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Образ царя во «Временнике» Ивана Тимофеева 

Понятия об образе и характере царя складывались на Руси, без со
мнения, под византийским влиянием Одновременно русское представле
ние о монархе приобретает специфический оттенок, который обычно ас
социируется с постепенной сакрализацией царской персоны, основанной 
на тенденциях «перенесения на московского царя функции василевса и 
на усвоении царем функций главы церкви».1 В основу данной статьи по
ложена попытка установить отношение конкретного автора к образу 
царя и определить, как он интерпретирует существующую традицию. 
Надо полагать, что только всесторонний анализ конкретных литератур
ных произведений позволит выявить общие тенденции в развитии русско
го религиозно-политического мышления 

Одним из важнейших документов, затрагивающих вышеуказанные 
проблемы, является «Временник» Ивана Тимофеева. Известна лишь един
ственная рукопись «Временника», найденная Строевым в первой четверти 
XIX в. во Флорищевой пустыни,2 создание которой может быть датиро
вано серединой XVII в. К концу XIX в. «Временник» привлек внимание 
историка С Ф. Платонова в связи с общим исследованием материалов 
периода Смуты.3 Вслед за Платоновым русские, советские и, наконец, за
падные историки и филологи заинтересовались работой Тимофеева4 

Текст «Временника» был впервые опубликован Платоновым в трех изда-

1 У с п е н с к и й Б А , Ж и в о в В М Царь и Бог Семиотические аспекты сакрализа
ции монарха в России//Успенский Б А Избр труды М , 1994 Т 1 С 193 

2 С т р о е в П М Хронологическое указание материалов отечественной истории, лите
ратуры, правоведения//ЖМНП 1834 Т 1, ч 2 С 164 

3 П л а т о н о в С Ф Древнерусские сказания и повести о смутном времени XVII века 
как исторический источник СПб , 1913 

4 См В а с е н к о П Г Дьяк Иван Тимофеев — автор «Временника» //ЖМНП Нов 
сер Ч 14 1908 Март С 88—121, Я к о в л е в А И Безумное молчание//Сб статей, по
священных В О Ключевскому М , 1909 С 651—678, П о л о с и н И 1) Иван Тимофеев — 
русский мыслитель, историк и дьяк XVII века // Учен зап МГПИ им В И Ленина М , 
1949 Т 60 Кафедра истории СССР Т 2 С 135—192, 2) Иван Тимофеев — русский мыс
литель, историк и дьяк XVII века // Социально-политическая история России XVI—начала 
XVII века Сб статей М , 1963 С 263—352, Д е р ж а в и н а О А Дьяк Иван Тимофеев и 
его «Временник» // «Временник» Ивана Тимофеева / Подгот к печати, пер и коммент 
О А Державиной М , Л , 1951 С 351—409, K e i p e r t Н Beitrage zur Textgeschichte und 
Nominalmorphologie der «Vremennik» Ivana Timofeeva Bonn, 1968, R e h d e r P Zum «Vremen-
nik» des D'jaken Ivan Timofeev//Die Welt des Slaven 1965 Vol 10 P 126—158, R o w 
land D 1) Muscovite Political Attitudes as Reflected in Early Seventeenth-Century Tales About 
the Time of Troubles Ph D diss Yale University 1976, 2) Towards the Understanding of Po
litical Ideas in Ivan Timofeyev's «Vremennik» // Slavic and East European Review 1984 Vol 64, 
N 3 P 371—399, S w o b o d a M Tradition Reinvented the Vision of Russia's Past and Present 
in Ivan Timofeyev's «Vremennik» Ph D diss McGill University, 1997 
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ниях сборника «Русская историческая библиотека»,5 а в 1951 г — в от
дельном академическом издании О. А. Державиной.6 

«Временник» — сложный документ, многие аспекты которого все еще 
остаются не исследованными; датировка рукописи7 и даже ее авторство 
продолжают подвергаться переоценке.8 Основная задача данной статьи 
находится вне этой полемики и затрагивает лишь некоторые наиболее 
важные моменты работы Тимофеева, которые были оставлены исследо
вателями «Временника» без внимания, ошибочно истолкованы, а иногда 
даже полностью искажены. 

Как и многие другие авторы периода Смуты, Тимофеев пытался опре
делить и понять причины, приведшие страну к катастрофе. Следуя при
нятой формуле, по которой судьбы индивидуума или государства пред
определялись волей Божьей, Тимофеев и его современники придержива
лись точки зрения, основанной на том, что дезинтеграция Руси явилась 
результатом Божьего гнева и соответственным наказанием за грехи. Му
чивший Тимофеева вопрос заключался не в том, заслужено ли было на
казание (ясно, что Русь согрешила, так как на нее была послана кара 
Божья), а, скорее, в том, каковы же были грехи, потребовавшие столь 
сурового наказания. 

Веком раньше Русь была свидетельницей следовавшего одного за дру
гим падения православных государств: Византийской империи, Болгарии, 
Сербии и Новгородской республики. Русские летописцы настаивали на 
том, что падение Константинополя было наказанием за измену правосла
вию (подписание Флорентийской унии и установление союза с католиче
ской церковью). Может ли быть, что грехи Руси были равны грехам гре
ков и, следовательно, требовали такого же сурового наказания? 

Тимофеев отмечает, что он начал свой труд по описанию событий в 
Новгороде по приказу новгородского митрополита Исидора, на службе 
у которого он в то время находился (или по призыву самого Бога, об
ратившегося к автору устами прелата).9 Чувствуя необходимость более 
широкого охвата событий, Тимофеев начинает свое повествование задол
го до шведской оккупации города, со времен последних Рюриковичей, 
т. е. с того времени, когда Русь ожидала конца света, с 7000 (1492) г. 

«Прочих же паче тщати ми ся повеле о преславновелицем Новеграде сем, иже понесшем 
в себе многодетно от Еллин нестерпимых язв различья болезней, от дней последних царей, 
ли вмале яже пред сими» ' 

Несмотря на то что конец света в 7000 г., как это было предсказано, 
не наступил, укоренившийся образ жизни на Руси был навсегда нарушен, 
и мир, основанный на монолитных традиционных ценностях, вначале 
пришел в упадок и затем перестал существовать. Он был заменен новым 
порядком, который запутал и дезориентировал людей, лишил их жизнен
ного направления, внес неуверенность в их существование и поколебал 
их веру. После падения Константинополя Москва пытается выдвинуть 
свою кандидатуру на роль нового лидера православной христианской им-

5 РИБ СПб , 1891 2-е изд — 1909 г , 3-е изд — 1925 г 
6 «Временник» Ивана Тимофеева / Подгот к печати, пер и коммент О А Держави

ной М , Л , 1951 (далее — Временник) 
7 S w o b o d a M Paleographic Considerations on the «Vremennik» of Ivan Timofeev// 

Richerche Slavistiche 1995 Vol 42 P 281—295 
8 На конференции в Бостоне (AAASS) в 1996 г Э Кинан высказал предположение, 

что «Временник» был написан не Тимофеевым, а греком Арсением, архиепископом элассон-
ским 

9 Временник С 149 
10 Там же С 149—150 
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перии; создание концепции «Москва — Третий Рим» явилось одним из 
элементов этой попытки и стало важным шагом на пути сакрализации 
образа монарха на Руси.11 

Ранняя концепция «Москва — Третий Рим» была сформулирована 
вскоре после 1492 г. в предисловии к Новой Пасхалии митрополита Зо-
симы, тогда как утилизация этой теории обычно приписывается псков
скому монаху Филофею.12 Анализ декларации Филофея указывает на то, 
что он изображал Москву в глубоко отрицательном свете (его представ
ление о Москве не вызывает особого удивления, поскольку Филофей был 
жителем Пскова, города, оккупированного московским войском и под
вергавшегося систематическому разрушению и ограблению). В послании 
к великому князю московскому Василию III Филофей, стремясь приоста
новить разорение города и облегчить страдания его жителей, просит 
князя о помощи Пскову, его защиты, предупреждая великого князя о 
том, к каким последствиям могут привести его действия против города: 

«Еже аз сия грубости» писати дерзну к твоей царского остроумия державе. Те же глю 
ти вонми, вонми царю и паки внимай явственно и твердо себе яко вся хрестьян внемли 
благочестивый царю, яко вся христианская царства снидоша в твое едино. Яко два Рима 
падоша и третий стоит, а четвертому не быти, оуже твое христианское царство инем не 
останется по великому богослову, а христианской церкви исполнится блаженаго Давида 
глас. Се покой мой в веке века. Зде вселю ся яко изволи его святый Ипполит рече егде 
узрим обстоим Риме перскими вой и перси на нас с скифаны сходашеся на браньъ тогда 
неблазнено познаем яко той есть антихрист».13 

В этом отрывке явно присутствует предупреждение или даже угроза: 
если князь не прекратит действия своих войск, наступит конец света и 
гнев Божий поразит последнее православное государство; Москва превра
тится в царство зла, за которым последует приход самого антихриста. С 
точки зрения Филофея, апокалиптическое предсказание о будущем Мос
квы провозглашало заслуженный конец государства, открывшего двери 
власти антихриста, и являлось кульминацией эсхатологических представ
лений данной эпохи. 

Можно выдвинуть аргументацию, что Тимофеев в начале XVII в. не 
только правильно интерпретировал в своем «Временнике» отношение Фи
лофея к Москве, но и развил его идею, ассоциируя современную ему дей
ствительность с исполнением предсказаний старца Елеазарова монастыря. 
В своем труде Тимофеев несколько раз возвращается к апокалиптическим 
воззрениям Филофея, касающимся судьбы Москвы, и указывает на сход-

Список работ на эту тему обширен, и только некоторые основные исследования 
могут быть здесь упомянуты. См.: М а л и н и н В. Старец Елеазарова монастыря Филофей и 
его послания. Киев, 1901; Ч а е в С. Москова — Третий Рим в политической практике мос
ковского правительства XVI века//ИЗ. 1945. Т. 17. С. 23; S t r e m o o k h o f f ГЗ. Moscow — 
The Third Rome: the Source of the Doctrine//Speculum. January 1958. Vol. 28, N 1. P. 84—101; 
С к р ы н н и к о в Р. Г. Третий Рим. СПб., 1994 (Studiorum Slavicorum Monumenta, T. 2); 
Z e r n o v N. Moscow the Third Rome. London, 1942; К и р и л о в И. Третий Рим. М., 1914; 
Д ь я к о н о в М. Власть московских государей. СПб., 1889; В а л ь д е н б е р г В. Древнерус
ские учения о пределах царской власти. Пг., 1916; S c h a d e r H. Moscau das dritten Rom. 
Darmstadt, 1929; M e d l i n W. Moscow and East Rome. Geneva, 1952; T o u m a n o f f C. Mos
cow the Third Rome: Genesis and Significance of a Politico-Religious Idea // The Catholic His
torical Review. April 1954—January 1955. Vol. 40. P. 411—447; Pope R. W. F. A Possible 
South-Slavic Source for the Doctrine: Moscow the Third Rome // Slavia. 1975. Vol. 44; серия 
публикаций, вышедший по итогам ежегодно (с 1981 г.) проводимого в Риме Международнго 
семинара исторических исследований «Da Roma alia Tezza Roma» («От Рима к Третьему 
Риму»). 

12 М а л и н и н В. Старец Елеазарова монастыря... С. 358. 
13 Там же. (Приложения). С. 54—55. 
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ство между войском опричников, созданным Иваном Грозным, и войском 
антихриста. 

«Яко волки ото овец, ненавиденых им, отдели любезныя ему, знамения же на усвоения 
воины тмообразны наложи: вся от главы и до ног в черное одеяние облек, сообразны же 
одеждам их и коня им своя имети повеле; по всему воя своя вся яко бесоподобны слугу 
сотвори. Идеже они на казнь осужены посылаеми суть, — яко нощь темна видением зряхуся 
и неудержанно быстро ристаху свирепеюще, ови державнаго повеления презирати не смею-
ще, ови же самохотию от немилосердия работающе, суетне богатящеся, взором бо единем, 
неже смерти прещением, страшаху люди. Се чтущим ото образа вещи свойство ея знатно 

14 
есть». 

Несмотря на то что Тимофеев никогда прямо не называет Ивана 
антихристом и связывает этот «титул» только с именем первого Лже-
дмитрия, как сами действия опричников, так и их внешний облик, под
черкнутый автором, вызывает у читателя однозначную ассоциацию. По 
мнению Тимофеева, тираническое и безжалостное правление Ивана 
Грозного, а также его отказ от праведного пути истинно христианско
го монарха создали условия, подготовившие приход антихриста, явив
шегося в образе самозванца. Но если Лжедмитрий — антихрист, а его 
жена Марина Мнишек — «человекообразная аспида» и блудница из 
Книги Откровение (Отк. 17), то Иван Грозный их предтеча. Иными 
словами, тимофеевские представления о Москве в конце XVI в. во 
многом соответствуют эсхатологическим понятиям той эпохи, т. е. 
представлениям о власти антихриста, которая должна утвердиться в 
мире после 7000 г.15 

Тимофеев начинает повествование со времени правления Ивана Гроз
ного, устанавливая прямую связь между его царствованием и событиями 
Смуты. Он уделяет особое внимание вопросам о законности прав тех, 
кто обладал властью в стране. Таким образом, Тимофеев во «Временни
ке» поднимает наиболее существенные вопросы периода Смуты: с одной 
стороны, это восприятие образа царя на Руси самим народом, с другой — 
общее определение истоков самодержавия и происхождения царской влас
ти. В обсуждении этих проблем можно выделить два конкретных момен
та: богоустановленность царской власти как общий принцип и богопо-
ставленность конкретного монарха. Сама богоустановленность царской 
власти не вызывает у Тимофеева никакого сомнения и переоценке не под
вергается, тогда как в центр его внимания попадает вторая проблема — 
богопоставленность конкретного монарха. 

Богопоставленность, по разработанной Тимофеевым системе, не абсо
лютна и базируется на оценке каждого монарха, определяемого как пер-

Временник. С. 12—13. 
15 См.: Б е л я к о в А. А., Б е л я к о в а Е. В. О пересмотре эсхатологической концепции 

на Руси в конце XV века//Акты русской истории. М., 1992. Т. 1. С. 7—31. Интересно, что 
тимофеевское апокалиптическое представление о Московском государстве было еще раз ак
центировано во времена реформ патриарха Никона, когда Третий Рим, с точки зрения ста
роверов, впал в ересь, а реформы Никона явились причиной появления Петра Великого — 
квинтэссенции антихриста. С другой стороны, следует иметь в виду, что именно близость 
идей Тимофеева о развитии Московского государства к позднейшим идеям староверов и его 
апокалиптические представления о Москве вряд ли могли быть популярны, особенно после 
«возрождения» государства при новой династии Романовых. Следует отметить, что отноше
ние к Москве, выраженное Тимофеевым, не было единичным даже вне круга староверов. 
Уже в 1640-х гг. в «Повести о зачале Москвы» автор указывает на официальное признание 
концепции «Москва — Третий Рим» и подчеркивает две основные идеи в создании города: 
Москва, как Рим и Константинополь, была построена на крови, и основание Москвы свя
зано с 6666 г. f 1157—1158). Цифра 666 с евангельских времен ассоциировалась с числом, 
представляющим власть антихриста. 
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восущий, сущий и не сущий. Термин первосущий,16 употребляемый Тимо
феевым, восходит к греческому слову ошіа, заключающему в себе много
численные значения, основанные на установленной отцами церкви тради
ции.17 В понимании Тимофеева, слово первосущий связано, по-видимому, 
с его теологическим значением «первичная сущность», «происходящий от 
Бога», «отождествленный с Богом» или «первично избранный Богом», 
т. е. все эти понятия непосредственно связаны с идеей богоизбранности 
и богопоставленности. Два других термина — сущий и не сущий, как и 
взаимоотношения между ними, могут быть осмыслены только в отноше
нии к понятию первосущий и соотношении самой абстрактной идеи с ее 
реальным воплощением в образе русских царей в период, предшествовав
ший Смуте, и во время ее.18 Реконструкция термина первосущий должна 
основываться не столько на осмыслении его греческого источника, сколь
ко на переосмыслении его Тимофеевым для применения по отношению к 
реальной политической ситуации и культурной истории. Заимствуя аб
страктную византийскую идею параллелизма монарха и Бога, Тимофеев 
пытается дать ей конкретное воплощение, основанное на локальном при
мере, а также формулирует специфические свойства, позволяющие вы
явить истинно богопоставленного царя, создавая тем самым свою собст
венную модель предопределенного Богом монарха. Таким образом, пер
восущий царь есть тот, кто не только аутентичен (т. е. обладает 
наследственным правом на власть), но и придерживается этических норм 
и праведного поведения, подобающих истинному монарху. Только такой 
царь способен отразить в себе сущность Божьего предопределения, удов
летворить требования престола и управлять справедливо и согласно бо-
гоустановленным принципам царской власти. 

В данном случае следует обратиться к отрывку из Агапита, цитируя 
который, Тимофеев подчеркивает два начала монарха — «тленное» и «не
тленное». 

«Аще и человек царь бе по естеству, властию достоинства привлечен есть Богу, иже 
надо всеми, не имать бо на земли высочайши себя».19 

Для сравнения приведем цитату из 21-й главы «Наставлений» Агапи
та, повторенной в «Пчеле»: 

«Агапитос. Плотьским существом равне есть всем человеком царь, властию же сановною 
подобен есть Богу вышнему, не имать бо на земли вышьшаго себе, и достойно ему не 
гордети, цане тленень есть, не пакы гневатися (цане) яко Бог есть, по образу божествену 
честен есть, (но перстным оразом смешен есть) имеже учиться простоту имети ко всем». 

Нельзя не заметить существенного различия между заявлениями Агапи
та и Тимофеева. Если Агапит настаивает на равенстве двух начал в монар
хе, то Тимофеев смещает ударение и подчеркивает «нетленное» сакральное 
начало царя, т. е. в тимофеевской интерпретации даже если царь по своей 
природе есть человек, то по достоинству своей власти он равен Богу.21 

Временник. С. 33. 
17 См.: L a m p e G. W. Н. (ed.). A Patristic Greek Lexicon. Oxford, 1961. P. 980—985. 
18 В своем переводе «Временника» О. А. Державина оставила эти три понятия непере-

веденными и не сделала никакой попытки дать им определение или объяснить авторскую 
терминологию. К сожалению, такой подход не дает нам возможности понять и оценить по 
достоинству сложность тимофеевской классификации царской власти. 

19 Временник. С. 107. 
20 Цит. по тексту В. Семенова: Древняя русская «Пчела». СПб., 1893. С. 111. 
21 Я глубоко признательна профессору Харви Гольдблатту за помощь в сравнительном 

анализе идей Агапита и Тимофеева. 
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Даниэл Роуланд указал на то, что Агапит в 21-й главе «Наставлений» 
в нескольких коротких строках определил «то, что, казалось бы, явля
лось основным парадоксом московской политической идеологии»22 По 
словам Роуланда, двойственность, подчеркнутая Агапитом, требовала, с 
одной стороны, чистоты души монарха, а с другой — утверждала полную 
его автократию, необходимую для исполнения своего, предназначенного 
Богом, долга.23 Тем не менее, переосмыслив 21-ю главу, Тимофеев ради
кально изменил понятие именно этой двойственности, так как, говоря о 
сакральное™ образа царяя, он по существу отказался признать наличие 
в нем «тленного», человеческого начала, а следовательно, и наличие в 
нем связанных с этим человеческих слабостей. Расширив идею царского 
«достоинства власти, близкого к божественному», подчеркнув тот факт, 
что «на свете нет никого, кто выше, чем он [царь]», Тимофеев пришел 
к выводу, что царь должен быть вне упрека. Таким образом, Тимофеев 
отказался от традиционного парадокса дуальности царской власти и по
пытался переосмыслить понятие богопоставленности или богоизбранно
сти, взяв за основу избрания царя Богом наличие в монархе высоких 
моральных качеств. Тимофеев настаивает не на возможности ограничения 
данной от Бога царской власти, основываясь на нравственности его ха
рактера или поступков, а, скорее, на незыблемости абсолютизма, так как 
только нравственный царь может быть первосущим абсолютным монар
хом. Таким образом, первосущий царь, с точки зрения Тимофеева, это 
царь, который не только послан и поставлен Богом над людьми как 
«первичная, начальная сущность», но и тот, основа правления которого 
непосредственно связана с нравственностью его поведения- только перво
сущий царь способен выполнять свои обязанности. Отклонение от кодек
са морального поведения вызывает не только гнев Божий, но и превра
щает любого, даже первоначально первосущего царя в не сущего. 

Понятие первосущего царя не следует смешивать с идеей наследствен
ного права или признания легальности отдельного монарха, пришедшего 
к власти в результате законных выборов. Любой царь, получивший 
власть в соответствии с существующими законами престолонаследия, яв
ляется сущим (законным); именно поэтому Тимофеев и называет Шуй
ского сущим царем. Тимофеев был вынужден признать законность царей 
Бориса Годунова и Василия Шуйского, выбранных Земским собором (не 
следует забывать, что Михаил Романов, избрание которого Тимофеев 
одобрял, получил престол в результате выборов), хотя и отрицал для них 
какую бы то ни было возможность стать первосущими, так как и их про
исхождение, и их моральные устои не выдерживали его критической 
оценки.24 С другой стороны, не сущий царь это тот, кто потерял свой 
изначальный титул первосущего в результате моральных изъянов и дей
ствий, недостойных первосущего монарха (ярким примером может быть 
Иван Грозный, который по своему происхождению, по крови был сущим 

R o w l a n d D Towards the Understanding of the Political Ideas P 387 
2 3 Ibid 
2 4 Как заметил Герхардт Ладнер, «политическая теория продолжала требовать от импе

ратора высшей степени добродетели и настаивала на том, что он должен представлять выс
ший уровень того, чем должен быть каждый христианин, везде в средневековом христиан
ском мире правитель, который не жил и не вел себя как христианин, мог быть признан 
тиранм, как rex injustus, и потерять свое право на трон Это ни в коей мере не меняло того 
факта, что при нормальном исполнении своих функций христианский король и император, 
на Востоке более чем на Западе ipso facti, считался представителем Бога на земле и то, что 
он видел себя и свои действия в этом свете» (см L a d n e r G В The Idea of Reform Its 
Impact on Christian Thought and Action in the Age of the Fathers New York, 1967 P 119) 
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царем и первоначально обладал атрибутами первосущего, но утратил все 
в результате «неправедного» поведения, за что и превратился в не сущего 
правителя). Тимофеевский термин не сущий применим также к царям-
узурпаторам, царям-самозванцам, таким, как Гришка Отрепьев и Тушин
ский вор. 

Вопрос о праве на власть, о границах царской власти, о роли царя 
по отношению к остальным князьям и боярам поднимается во многих 
древнерусских литературных произведениях. Во время Смуты, после смер
ти Федора Ивановича, последнего Рюриковича, вопрос о богопоставлен-
ности царя встает не как абстрактная идея, а как реальность, вызванная 
необходимостью принятия решения о переходе власти. Одной из основ
ных причин Смуты была неспособность русского общества учредить сис
тему «законного» перехода власти на основе приемлемого для всех кри
терия, позволившего бы легализовать нового царя. Время между двумя 
династиями характеризуется отсутствием династической стабильности и 
непрерывной сменой сомнительных правителей, право которых на рус
ский престол постоянно оспаривалось. Возникал вопрос, каким образом 
должна была передаваться власть и кто мог стать избранным монархом. 

Б. Успенский и В. Живов отмечают, что к XVI в. на Руси в осозна
нии образа монарха произошли важные изменения,25 приведшие к полной 
переоценке царской фигуры и созданию саркосанктности образа царя: 
«Концепция особой харизмы царя коренным образом меняет традицион
ные представления: противопоставление праведного и неправедного царя 
превращается в противопоставление подлинного и неподлинного царя. В 
этом контексте „праведный" может означать не „справедливый", а „пра
вильный", „правильность" же, в свою очередь, определяется богоизбран
ностью. Таким образом, не поведение, а предназначение определяет ис
тинного царя. При этом встает проблема различения истинного царя и 
царя ложного, которая не поддается рациональному решению: если ис
тинные цари получают власть от Бога, то ложные цари получают ее от 
дьявола».26 

Неудивительно, что именно в период Смуты, когда наиболее резко 
встает вопрос о преемственности царской власти, о престолонаследии, 
Тимофеев делает попытку найти способ «рационального» различения ис
тинного царя от ложного. В своем представлении об образе царя и цар
ской власти он не ставит знака равенства между понятиями «справедли
вый» и «правильный», а объединяет оба элемента, где «правильность» 
определяется не богопоставленностью, а лежит в ее основе, т. е. царь 
«правилен» не потому, что он поставлен Богом, а он поставлен Богом 
на царство потому, что именно он несет в себе все необходимые качества 
праведного, справедливого монарха. 

Падение династии привело к тому, что прежде существовавший, хотя 
и неустойчивый, критерий легальности царской власти, из-за отсутствия 
прямого наследника, потерял свою применимость. Легальная форма пере
хода власти, существовавшая на Руси с XIV в., основывалась на пись
менном «наказе» правящего монарха, в котором он называл своего пре
емника, причем предполагалось, что на эту роль будет определен стар
ший сын царя. Династический кризис в период правления великого князя 
Ивана III возник именно в результате зыбкости закона: после смерти 
Ивана Ивановича, старшего сына Ивана III, встал вопрос о том, кто 
будет назван наследником престола — Дмитрий, несовершеннолетний сын 

25 У с п е н с к и й Б. А., Ж и в о в М. Царь и Бог... С. 110—218. 
26 Там же. С. 120. 
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Ивана Ивановича, или Василий, сын Ивана III от второй жены Софьи 
Палеолог По существовавшей традиции престол должен был перейти к 
старшему сыну великого князя Ивану Ивановичу, а после его смерти, в 
соответствии с законом о первородстве, — к Дмитрию. Несмотря на су
ществование традиции, наследование Дмитрием престола гарантировано 
не было. Иван III первоначально назвал наследником своего внука Дмит
рия, однако в дальнейшем, поддавшись усилившемуся влиянию, которое 
оказывали на него сторонники Василия, и особенно под давлением 
Софьи, передал престол своему младшему сыну.27 Династический кризис 
1497—1502 гг. указывает на то, что в Москве в конце XV в. система 
законной преемственности власти и представление о легальном наследо
вании были нестабильны, а сама система могла быть с легкостью нару
шена в результате непредвиденных обстоятельств Несмотря на это, 
можно выделить по крайней мере два зародившихся в то время требова
ния, которые определяли последующую легитимизацию престолонаследия 
назначение наследника законным правящим царем и кровное родство 
между царем и наследником, желательно по линии старшего сына царя 

После смерти последнего Рюриковича, царя Федора Ивановича, т. е 
накануне Смутного времени, оба эти условия должны были быть отбро
шены, а сам вопрос престолонаследия переоценен. По одним источникам, 
царь Федор назвал наследницей свою жену Ирину,28 по другим — он 
передал скипетр и корону своему двоюродному брату, Федору Никитичу 
Романову (будущему патриарху Филарету)29 Оба указания несомненно 
важны для понимания обстановки на Руси: если верить тому, что Федор 
действительно назвал Ирину своей наследницей, то она имела полное 
право передать власть своему брату Борису, и тогда формальный выбор 
Земским собором Бориса подтверждает лишь законность его власти и 
снижает как остроту, так и само значение выборов.30 С другой стороны, 
если Федор Иванович отдал предпочтение Федору Романову как своему 
наследнику, то выборы его сына Михаила в 1613 г. также утратили свою 
значимость, поскольку представляли собой не что иное, как прямое ис
полнение воли законного монарха. Не случайно, что кровное родство 
между Михаилом Романовым и Рюриковичами постоянно подчеркива
лось в литературе того времени, тогда как сам факт выборов тщательно 
вуалировался теми жа авторами.31 

Не должно удивляться, что при попытке описать и оценить новгород
скую ситуацию времен Смуты Тимофеев был вынужден разобраться во 
всех этих сложностях и противоречиях. Анализируя историю Новгорода 
и исследуя причины катастрофы, постигшей город во время шведской 

На тему о династическом кризисе см F e n n e l l J L I The Dynastic Crisis 1497— 
1502//The Slavonic and East European Review 1960—1961 Vol 39 P 1—23, К а з а к о 
ва Н А , Л у р ь е Я С Антифеодальные еретические движения на Руси XIV—начала 
XVI века М , Л , 1955, Л у р ь е Я С Из истории политической борьбы при Иване III // 
Учен зап ЛГУ 1941 Т 80, С к р ы н н и к о в Р Г Третий Рим С 43—53 

28 См «Письмо патриарха Иова метрополиту казанскому и астраханскому, 15 марта 
1598 года»//СГГД Ч 2 С 70 

29 М а с с а И Краткое известие о Московии в начале XVII века М , 1937 С 45 
30 Следует отметить еще один факт в определении законности выборов Бориса Годунова 

на престол его звание конюшего при дворе Федора Ивановича Традиционно в Московском 
государстве существовало представление о том, что если правящий царь умирает, не оставив 
наследника, то право на престол должно перейти к его конюшему (см С к р ы н н и к о в Р Г 
Россия в начале XVII в Смута М , 1988 С 22) 

31 Б е л о к у р о в С А Утвержденная грамота об избрании на Московское государство 
Михаила Федоровича Романова//ЧОИДР 1906 Т 3 С 1—110 
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оккупации, Тимофеев установил связь между конкретной судьбой Новго
рода и русской историей, предшествовавшей Смутному времени в целом. 

Как упоминалось ранее, Тимофеев сформулировал основы богопо-
ставленности отдельного царя, переоценив и переосмыслив определение 
этого понятия, взятого у Агапита. Переоценив идею дуальности царской 
власти, снизив наличие «тленного» начала в монархе и определив пра
ведность поведения как предпосылки Божьего предназначения, Тимофеев 
практически отверг наличие «человеческих» недостатков и слабостей в 
«истинном» (перосушем) царе. Следуя учению отцов церкви, изложенному 
Иоанном Златоустом в «Комментариях на Послание святого апостола 
Павла к римлянам» и указывающему на то, что принципы ординации 
царя посланы непосредственно Богом и что, хотя и не каждый князь или 
император предопределены Богом, концепция Божьего избрания и Божье
го предопределения всегда имеет место, Тимофеев разделяет понятия 
«царь» и «царство». Он видит царство как всеобъемлющую абстрактную 
идею, которая не может быть ни опорочена, ни скомпрометирована 
царем-мучителем. Не будучи в состоянии оспаривать или опровергать на
личие царей-злодеев, Тимофеев утверждает, что они не представляют ис
тинной сущности праведного монарха и ни в коей мере не снижают идеи 
сакральной сущности царской власти и престола. 

Еще одна выдвинутая Златоустом мысль, согласно которой плохих 
царей посылает людям Бог в наказание за их грехи,32 важна для пони
мания тимофеевской аргументации: между грехами народа и грехами 
царей существует глубокая взаимосвязь, так что не только русские цари, 
но и сам русский народ несет ответственность за происходящие события. 
Если «плохие» цари действительно посланы «плохим» подданным в на
казание за грехи, то ответственность ложится на плечи не только монар
хов, но и всего народа.33 Именно поэтому право осуждать «плохих» 
царей дано только Богу, так как только Бог достаточно чист и непоро
чен. Интересно отметить, что, указывая на коллективную вину населения 
Москвы, Тимофеев в то же время при описании новгородских событий 
полностью отвергает любую попытку осуждения Новгорода, так что 
даже поступки новгородских изменников изображены как единичный слу
чай, как действия одной «паршивой овцы». 

Подробное объяснение истоков и причин Смуты дано Тимофеевым в 
той части, которую обычно называют «История Адама и Евы» или 
«Вступление». Адам был изгнан из рая за то, что, возгордившись, под
дался соблазну, вкусил с древа мудрости и тем самым нарушил Закон 
Божий. В наказание за этот поступок Адама на род человеческий была 
наложена тяжелая ноша греховности, так что он и поныне остается из
гнанным из рая. Русские цари, так же как и Адам до них, находились 
под Божьим благословением до тех пор, пока следовали воле Божьей и 
держали своих подданных в повиновении и в страхе перед Ним: 

«Егда же к концу лета грядяху, предержателе наша поелику начаша древняя благоу-
ставления законная и отцы преданая превращати и добрая обычая на новосопротивная из-
меняти, потолику и в повинующихся рабех естественный страх к покорению владык оску-
деваше изчезая, яко же и земля к первому угобзению семян ныне по премногу своим не-
сравняема плодоносием».34 

См.: The Homilies of St. John Chrysostom on the Epistle of St. Paul the Apostle to the 
Romans. Oxford, 1908. P. 393. 

33 Временник. С. 76—77. 
34 Там же. С. ПО. 
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Но «к концу лета грядеху», т. е. с конца XV в., правители не только 
изменили прежний образ жизни, но и облик всей страны. Иван III объ
явил страну единственной наследницей византийского престола, а себя — 
последним истинно православным монархом. Его брак с Софьей Палео-
лог, плмянницей последнего византийского императора, создал предпо
сылки для внесения глубоких изменений в образ жизни Москвы. Вместе 
с Софьей, получившей образование в Риме, в Москву съехалось большое 
количество иностранцев, привезших с собой идеи и традиции, чуждые 
тем, которые русские считали подлинно православными. 

В 1472 г. Иван III захватил Новгород, а в 1510 г. его сын Василий 
вошел в Псков, уничтожив тем самым последний бастион сопротивления 
Москве. Если Тимофеев как московский автор и был готов признать не
обходимость присоединения Новгорода к Москве Иваном III, то новое 
нападение на город Ивана Грозного он воспринял как оскорбление нов
городских традиций, а бессмысленное кровопролитие как серьезнейший 
грех, совершенный Иваном. Первосущий царь был поставлен Богом над 
народом для справедливого, благочестивого и добродетельного управле
ния всей русской землей, неотделимой частью которой являлся Великий 
Новгород, и того, кто разрушил святой город, ждет суровая расплата.35 

Тимофеев видит особый смысл в том, что Иван Грозный напал на Нов
город в 7078 (1570) г., и проводит параллель между новгородскими со
бытиями и 78—79-м псалмами. Действия московского царя ведут к за
служенному наказанию: вскоре после нападения на Новгород в 7079 
(1571) г. татары захватывают и сжигают Москву: 

«Лето же время царска гнева на мя тогда течаше к седьми тысящам 78-е, можем же о 
сих исполнити всяко словесы непостижения моего скудость тождество числа самого всего 
Псалма сила и соседствующаго ему 79-го крепость глаголом во исполнение даст».36 

Следует сравнить этот отрывок с соответствующими библейскими 
строками: 

«Боже! язычники пришли в наследие Твое, осквернили святой храм Твой, Иерусалим 
превратился в развалины; трупы рабов Твоих отдали на съедение птицам небесным, тела 
святых Твоих — зверям земным» (Пс. 78: 1—2). 

«Господи, Боже сил! доколе будешь гневен к молитвам народа Твоего?» (Пс. 79: 5). 
«Боже сил! восстанови нас; да воссияет лицо Твое, и спасемся!» (Пс. 79: 8). 

Таким образом, наказываются виновный царь и народ, и исполняется 
пророчество, заключенное в 79-м псалме. Тем, что Иван Грозный, закон
ный царь, поощрял беззаконие и греховное поведение, не соответствую
щее поведению ни православного монарха, ни православного народа, он 
отказался от пути, по которому достойно следовали его предки. Излагая 
генеалогию Ивана, Тимофеев указывает на «чистое» начало царя и под
черкивает, что тот потерял наследственное право на престол только из-за 
отрицательных черт своего характера и таким образом превратился из 
царя первосущего в царя не сущего. 

Тимофеев пытается доказать, что богопоставленность царя зиждется 
не только на наследственном праве на власть, но и на моральном пове
дении избранника: даже тот изначально богопоставленный царь, который 
пришел к власти законным путем, а следовательно, обладает всеми пре
рогативами и достоинствами первосущего монарха, может потерять свою 

О связи Новгорода с Иерусалимом во «Временнике» см.: S w o b o d a M. Tradition 
Reinvented... P. 91—123. 

36 Временник. С. 14. 
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первосущность из-за наличия дурных личных черт и слабостей характера. 
За век до этого Иосиф Волоцкий настаивал на праве оценивать монарха, 
основываясь на его личных качествах, и на оценке законности монарха 
не только на основе его наследственного права, но и в соответствии с 
этикой его поведения.37 Этот прецедент был установлен не Волоцким, так 
как уже в «Изборнике 1073 года» указано, что злонамеренный царь не 
царь, а тиран, предопределенный не Богом, а людьми.38 Это заявление 
ни в коей мере не оправдывает возможность гражданского протеста и не 
защищает идею гражданского неповиновения: народ не имеет права вос
ставать даже против не сущего царя, причем не только потому, что право 
судить и карать дано одному Богу, но и оттого, что только Бог обладает 
способностью контролировать настоящее и предопределять будущее. 

Настаивая на неполноценности Ивана как первосущего царя, Тимофе
ев, вслед за констатацией наследственных прав царя, подчеркивает его 
моральные недостатки, что в соответствии с заявлениями предыдущих ав
торитетов подрывает его право на власть: 

«Время бо лет его всяко бысть; иже бысть во юности же паче премножае во гневе 
презельныя его подвигшияся на ны пребывшая в нем от грех, иже в нас, без милосердия 
его ярости, зане к ярости удобь подвижен бе, купно по естеству и за гнев; паче к присно-
верным, иже в руку его под игом его сущим, во своя ему люди величайшим и малем же, 
неже к сопротивным, суров обреташеся и неприступен, ко им же Якову быти ему достойно 
бе, сим не сицев бысть от разжизающагося в нем на люди своя ему пламенна гнева».39 

«Во гневе» Иван утратил прерогативы справедливого правителя — из
бранника Бога, поставленного над народом в соответствии с принципом 
philanthropia. Понятие philanthropia зиждется на признании необходимос
ти соблюдения равенства царского правосудия по отношению к имущим 
и неимущим и опирается на установленный моральный кодекс. Амораль
ное поведение отдельного монарха ни в коей мере не умаляет сакраль
ного начала царской власти, однако ставит под вопрос право данного 
индивидуума на престол. Моральные недостатки отдельного царя не 
могут подорвать законности царской власти, основанной на наследствен
ном принципе, но делают лично его не способным управлять страной 
как первосущий христианский царь, по отношению к которому поддан
ные обязаны выражать уважение, и от которых он может ожидать бес
прекословного повиновения. 

Тимофеев видит свою собственную роль писателя как прославителя 
первосущих царей и обличителя не сущих. Первосущих царей, даже если 
они совершают некоторые ошибки, не следует осуждать, тогда как не 
сущие цари должны быть разоблачены. В то же время писатель, отказав
шийся от выполнения своего долга, будет наказан Богом вместе с не су
щими царями: 

«О царюющих убо нами вправду первосущих царех, — а не иже по них богопустнех на 
то именех онех, — и высоте сана, купно с сими и жительстве неудобно кому человеком 
отнюдь ниже словесы, неже делы, наручно о них изрицая, писаньми износити неподобная, 
иже в жизни си аще и безместно что сотвориша и погрешно; но разве что добротно к сих 
славе, к чести же и к похвале, се достояше уяшняти, единою сполагати в писаниох будущим 
ревнителем в память, — о таковых творити тщанно и страхоприступно списателе обыкоша 
и нас научаша. Недостойное же еже о них с прочими совмещати не неподобно, ниже че-
ловеческия силы бысть дело, понеже таковых судити един весть бог, иже надо всеми...».40 

Послания Иосифа Волоцкого. М., 1959. 
38 Изборник Святослава 1073 года. М., 1983. С. 144. 
39 Временник. С. 11. 
40 Там же. С. 33. 
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Д. Беннет замечает некоторый парадокс в тимофеевской оценке 
Ивана Грозного. Указывая на то, что первосущий царь не только не 
может быть осужден, но и должен быть прославлен перед будущими по
колениями, Тимофеев в своей критике Ивана, с точки зрения Беннета, 
создает ситуацию, «не соответствующую дальнейшей аксиоме».41 Непо
следовательность Тимофеева, отмеченная Беннетом, возникает только в 
том случае, если мы согласимся с тем, что Тимофеев считал Ивана пер-
восущим царем. Если же Иван потерял свое право называться таковым 
из-за своих моральных недостатков и превратился в не сущего царя, то 
так называемый парадокс вообще не существует, и описание Ивана Ти
мофеевым оправданно, логично изложено и находится в полном соответ
ствии с предложенной автором формулой, согласно которой первосущ-
ность царя, его богопоставленность не постоянна, а зависит от царского 
поведения. 

Тимофеев подробно перечисляет все аморальные поступки Ивана, со
здавая образ сложного, одаренного умом, талантом и Божьим благосло
вением многостороннего человека, который тем не менее погряз в грехах. 
С одной стороны, Иван — монарх, с гордостью продолживший возложен
ную Богом на его предков миссию вести свой народ по праведному пути, 
т. е. он — византийский василевс, хранитель и защитник православия. С 
другой стороны, он злодей, убивший собственного сына, отказавшийся, 
таким образом, от выполнения своего основного долга — продолжения 
династии; он — царь-мучитель, преследовавший старейшие роды страны, 
создавший опричнину, разделившую страну и погрузившую ее в глубокое 
отчаяние. 

Тимофеев считает, что сын Ивана Грозного, Иван Иванович, обладал 
всеми необходимыми атрибуами первосущего монарха. Он родился вскоре 
после преждевременной смерти своего старшего брата Дмитрия и, по 
воле Божьей, был предназначен на русский престол. Несколько раз Иван 
Грозный совершает действия, нарушающие роль, предопределенную 
Ивану Ивановичу: во-первых, пытаясь посадить его на польский престол 
(т. е. пытаясь превратить его в поляка и католика),42 и во-вторых, за
ключив всех жен Ивана Ивановича в монастырь, предотвратив тем 
самым рождение наследника престола.43 Иван не только убил своего за
конного наследника, но и уничтожил род своего двоюродного брата Анд
рея Старицкого, который мог бы продолжить династию.44 Иван прервал 
кровную линию, являвшуюся первоначальным атрибутом «истинного» 
царя, и создал обстановку, приведшую к междуцарствию и политическо
му ослаблению государства. Тимофеев цитирует слова Христа: «Всяко 
царство, раздельшееся на ся, не может стояти»45 (ср.: Мк. 3: 24; Мф. 12: 
25), т. е. Иван сам отдел свою страну в руки врагов. 

Глава, посвященная первой жене Ивана Анастасии Романовне,46 

важна прежде всего для понимания требования непрерывности рода в 
целях сохранения преемственности власти. Петер Редер, оценивая роль 

В е n n e t D. The Idea of Kingship in Seventeenth century Russia. Ph. D. diss. Harvard 
University, 1967. P. 119—120. 

42 Временник. С. 19. 
43 Там же. С. 20. 
4 4 Там же. С. 23—24. 
45 Там же. С. 12. 
4 6 Новоизбранный царь Михаил Романов был внуком брата Анастасии, Никиты Рома

нова. В 1601 г. вся семья Романовых была сослана Годуновым в ссылку. Никита Романов 
был старшим из братьев; его сын Федор был пострижен в монашество, приняв имя Фила
рета, его жена также была отправлена в монастырь, и их сын Михаил был выращен и 
воспитан за монастырскими стенами. Три оставшихся брата погибли в сибирской ссылке. 
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Анастасии Романовны, указывает на то, что Тимофеев видел в ее образе 
связь между законной линией Рюриков и новой династией Романовых.47 

Демонстрация связи имеет особенно важное значение для понимания Ти
мофеевым основ продолжения династии. Выборы Михаила Романова Зем
ским собором не установили его как первосущего царя, однако сочетание 
законных (сущих) корней, что следовало из родства Михаила с предше
ствующей династией, с безупречными моральными качествами делало его 
богопоставленным, т. е. уравнивало его, в глазах Тимофеева, с первосу-
щим царем. 

Особенно сложны идеи Тимофеева, изложенные при описании царя 
Федора Ивановича. С одной стороны, Федор — благочестивый монарх, 
пользующийся любовью своих подданных и правящий по Божьему бла
гословению. С другой стороны, это царь, добровольно передавший 
власть «недостойному рабу» Борису, избравший жизнь не царя, а мо
наха, отдавший предпочтение личному спасению, а не спасению своего 
народа, и, наконец, отрекшийся от царской роли пастыря и настав
ника: 

«Многоразньствия и всяческих благ кипящее в земных неприкладство вся совокупив, 
купно реши — земное царство и красное мира совершене оплевав, оттрясе по себе, паче всех 
Бога предпочте, ревностию возревнова по святых, издавна завидящему властолюбцу рабу 
лесное вся своего владычества остави, его же той много лет в неявленне сердца движении, 
всем же знаемо, еже то в желательне ожидаше хотении». 

Любопытно отметить сходство в тимофеевском выборе слов при опи
сании поступков Федора, отказавшегося от земного царства и избравше
го царство Божье (передав власть царя «рабу»), с аналогичным описани
ем временного отказа Ивана Грозного от власти в пользу другого 
«раба», Симеона Бекбулатовича. Лишили ли себя такими действиями 
права на власть оба царя? Если царь избран Богом, то он обязан управ
лять своим народом, следуя Божьему предназначению, следовательно, от
рекшись от власти, царь отказывается от предопределенной ему Богом 
миссии; даже законный «моральный» царь, отказавшийся от своей роли, 
вряд ли может быть назван первосущим. 

Исследователи обычно соглашаются с тем, что в образе Бориса Ти
мофеев нарисовал предельно яркий характер не сущего монарха. Части 
«Временника», посвященные истории Руси во времена правления Бориса, 
насыщены подробностями, отсутствующими в других частях (за исключе
нием новгородских глав), и конкретной информацией, чуждой тимофеев-
скому стилю. Не следует забывать, что Тимофеев был живым свидетелем 
событий в Москве в период правления Бориса и благодаря своей бли
зости ко двору мог описать события с большой точностью. Тимофеев не 
щадит Бориса: как не сущий царь он не заслуживает авторского снис
хождения. Борис обвинен в огромном количестве грехов: в отравлении 
Ивана Грозного и его сына Федора, в убийстве царевича Дмитрия, в 
московских пожарах, в нападении татар на Москву, в богохульстве и во 
многих других реальных и нереальных грехах. 

В оценке Бориса Тимофеевым достаточно конкретно отражаются 
взгляды его современников, особенно в описании насильственной смерти 
царевича Дмитрия. Опуская подробности убийства царевича (многократ
но описанного в источниках того времени), Тимофеев заостряет внимание 
на факте личной ответственности Бориса и на осуждении царя. Неудиви-

R e h d e r P. Zum «Vremennik» des D'jaken Ivan Timofeev. P. 123—143. 
Временник. С. 25—26. 
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тельно, что Тимофеев не сомневается в царской вине: летописцы XVI и 
XVII вв., а в дальнейшем и историки, редко ставили вопрос о справед
ливости обвинений против Бориса. Представление о неограниченном 
властолюбии и безжалостном уничтожении своих противников укрепи
лось за Борисом и внесло заметный вклад в мифологию самозванчества 
как Божьего наказания, посланного Борису за убийство непорочного 
младенца. В описании царевича Дмитрия, в соответствии с требующейся 
формулой, Тимофеев создает образ добродетельного, тихого, незлобивого 
(«непаматозлобне») ребенка, портрет, коренным образом отличающийся 
от описания царевича, которое дается рядом современников Тимофеева 
как избалованного жестокого мальчика.49 Тимофеев сравнивает судьбу 
Дмитрия с судьбой младенца-Христа, который вместе со своей матерью 
вынужден был бежать от преследований Ирода (Мф. 2: 13—16), и с об
разом Глеба, преждевременно погибшего невинного юноши. Обращает на 
себя внимание тот факт, что Тимофеев нигде не упоминает имени брата 
Глеба, Бориса, совпадающего с именем Годунова. 

Интерес Тимофеева к определению значения и выявлению истинного 
смысла отдельных имен особенно заметен в его отношении к имени 
Бориса; охваченный неприязнью к царю, он находит невозможным объ
яснить значение его имени, не упомянутого в святцах, игнорируя тот 
факт, что это было имя одного из братьев-святых, преданных мучени
ческой смерти.50 Тимофеев обвиняет Годунова в том, что тот заказал 
икону с изображением образа мученика Бориса, одного, без его брата 
Глеба, т. е. принял участие в создании иконы, на которой неразлучные 
даже в смерти братья были разъединены его царской гордостью: 

«...той бо не разлучи их в животе на земли, ниже по смерти на небеси. Тех святую 
двоицу не разлучимую Богом, человекоугодницы иконописаньми на дцках разлучаху едина-
го от другаго; вящщаго описующе, яко почитаема мняху, паче же сим раздражаема на ня, 
юннаго же с сродным не совокупляюще, яко презираема от сплотнаго спребывания вооб
ражением отторгаху. И что тяжко бе: на дцках вапы обою брату воображати, святорожен-
наго супруга не распрязая, веде, яко не шаровнаго бо другому не доста утворения, но ико-
ностежателей веры умаление». 

Следует отметить, что сам Тимофеев, описывая смерть братьев-мучени
ков, опускает имя Бориса, не желая соединять имя не сущего царя с об
разом первого русского святого и отказывая Годунову в праве, хоть на 
миг, быть истинно богопоставленным: 

«Посылается им един от святоименных отец, Сарский митрополит, с ним же от синглит 
велможа благороден велми, и яже о них, на место, идеже непорочнаго младенца и святая 
душа царева от благоуханнаго телеси его нужно разделися, неведущая злое и греха не по
знавшая, и новомученическая неповиння кровь излияся, яко же Авеля другаго и Глеба, само-
братне завистне избиенных, ов убо ради жертвы, ов же царствия дельма, и они убо от 
братия, сей же от раба». 

Например, описание, данное Флетчером в его книге о Москве. См.: F l e t c h e r G. 
Rude and Barbarous Kingdom: Russia in the Accounts of Sixteenth-Century English Voyager / 
Ed. by Lloyd Berry and Robert O. Crummey. Madison, Wise, 1968. P. 128—129. 

5 6 Временник. С. 28. 
51 Там же. С. 61. В переводе О. А. Державиной последние слова цитируемого абзаца 

переведены как «умоление веры у созидающих иконы». Я считаю, что слово «иконостежа-
тель» значит «те, кто заказывали иконы», так как «сътяжати» значит получить, сохранить, 
дать возможность создать что-либо (см.: Lunt H. G. Concise Dictionary of Old Russian. 
11th—17th Centuries. Munchen, 1970. P. 73). 

52 Временник. С. 30. 
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Тимофеев, очевидно, верил в то, что поведение Бориса во многом 
было продиктовано его необразованностью. Действительно, многие из со
временников отмечали, что Борис был неграмотен, и это та точка зрения, 
которую с первого взгляда разделяет Тимофеев: 

«Он же презре словес силу, глаголемых Богом, ли не разумне, отнюдь, бо бе сим не 
искусен сы, от рожения бо до конца буквеных стезь ученьми не стрывая И чюдо, яко 
первый таков царь не книгочий нам бысть» 

Указание Тимофеева на неграмотность Бориса не следует понимать бук
вально, Тимофеев описывает Бориса как «не разумне», т е. тот, кто не 
понимает книг, и «не книгочий» — тот, кто их не читает. Можно пред
положить, что автор указывает не на неграмотность царя, а на его не
способность понять Священное Писание, так как Борис «презре словес 
силу, глаголемых Богом», т. е отказался от истины Слова Святого Пи
сания 54 Отсутствие Божьего дара знания и мудрости привело Бориса к 
совершению серьезнейшего греха, а именно к требованию, чтобы ему 
была принесена присяга в церкви, что находилось в прямом противоре
чии с христианской догмой. 

«Не токмо в самом царствии, но и по градом такоже сия клятва во святилищах бысть 
Удобее бо церковью от клятвы разрешитися людем, неже в той клятвеною вязатися узою 
Аще и не ту кляли быхом ся, не ту же ли клятву быша ему исполнили'' А иже оною от 
самого безумия связахомся, чим возможщи имамы от тацех уз разрешитися по реченному 
же „и кленется церковью, кленется и живущим в ней" и прочая'' А иже в полате таковая 
клятва сотворити бы, ли инде, он не восхоте убо, паче же ласкатели его, на се угажающии 
ему, понудиша, крепце тамо быти клятве уставиша, — и по них, яко не на всяком месте 
Бог и не всюде зрит, ниже везде сый, ниже вся объемлет, како же и горстию всю содержит 
тварь, но местом описуема и сотвориша, иже церковию единою тому объиматися Аже вся 
тварь сего вместити не может, неже объяти, Бог бо сам себе предел и место, — богословцы 
изрекоша тако» 

Тимофеев полагал, что богохульственное поведение Бориса было ре
зультатом не только его невежества, но и дурного влияния плохих со
ветников 56 Борис, не будучи царем, поставленным Богом и направля
емым им, принимает похвалу от «угодников», тогда как истинный мо
нарх ожидает похвалы только от Бога.57 Признавая наличие ума у 
Бориса, Тимофеев обвиняет его в попытке заменить Божью правду ра
зумом, что ведет к самому серьезному греху — гордости.58 Разум и гор
дость, но не послушание воле Бога и не вера в Божье милосердие, 
руководят поступками Бориса. Гордость, являющаяся одним из самых 
тяжких грехов: «Погибели предшествует гордость, и падению — надмен
ность» (Прит 16: 18), — определяет все его действия- он строит церкви, 
как Соломон, как бы сравнивая себя с ним. Даже в основании пат
риархии в Москве Тимофеев видит не послушание Божьей воле, а цар-

53 Там же С 56 
54 О тимофеевском понятии силы Слова см S w o b o d a М Tradition Reinvented 

Р 189—191 
55 Временник С 70 
56 На эту тему см R o w l a n d D The Problem of Advice in Muscovite Tales about the 

Time of Troubles // Russian History 1979 Vol 6 P 259—283 
57 Современники Бориса понимали унаследованную слабость положения выбранного 

царя Именно поэтому члены избравшего Бориса Земского собора подчеркивали тот факт, 
что выборы Бориса были предопределены Богом и что сами выборы, таким образом, вто
ричны, тогда как Божья воля была определяющим фактором в избрании нового царя 
( С а в в а В И Московские цари и византийские василевсы Харьков, 1901 С 358—359) 

58 Временник С 57—58 
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скую гордость. Тимофеев сравнивает Бориса с вавилонским царем На
вуходоносором: по словам пророка Иеремии, Вавилон был разрушен 
из-за гордости его царя и грехов его жителей. Москва времен правле
ния Бориса превратилась в новый Вавилон; она, как Вавилон, уничто
жила Новгород — Иерусалим, и расплаты за эти действия не миновать. 
«Как Вавилон повергал пораженных Израильтян, так в Вавилоне будут 
повержены пораженные всей страны» (Иер. 51: 49).60 

При всей неприязни к Борису Тимофеев пытается сохранить в своей 
оценке определенную степень справедливости и беспристрастия по отно
шению к царю. Руководствуясь тем, что Борис не сущий царь, и не бу
дучи ограничен уважением, которое должно быть дано первосущему мо
нарху,61 Тимофеев все же отмечает некоторые положительные черты 
Бориса: он борется с пьянством, со злоупотреблением властью, с корруп
цией и взяточничеством.62 С точки зрения Тимофеева, Борис был одним 
из умнейших русских царей, но он пользовался умом для возвышения 
собственного имени. Ничто, однако, не может оправдать Бориса, по
скольку он не обладает главным — моральным правом на престол: он 
царь-узурпатор, царь-самозванец, царь, не избранный Богом. 

Если Тимофеев и находит некоторые положительные черты в харак
тере Бориса, то описание Шуйского полностью отрицательно. Он был 
«саноизбранне», что, конечно, находится в резком противоречии с кон
цепцией богопоставленности; он правил по собственной воле, без народ
ного признания, вел нечестивый образ жизни, руководствуясь не Божьим 
законом, а наставлениями дьявола.63 Он был «скотолепен» в своем пьян
стве и прелюбодеяниях и потопил свое государство в крови невинных 
людей. Если он даже и был кровно связан с «перводержавнейшими» ца
рями, то управлял страной как мучитель, а не как царь: 

«Сего ради не мощи его нарещи по истинне царя, зане мучительски правяща власть, 
неже царски Суди ему, Боже, по делом его1» 6 4 

Встает вопрос, проводил ли Тимофеев какое-либо различие между 
Иваном и Федором, с одной стороны, и между Борисом, Лжедмитрием 
и Шуйским — с другой? Следует различать законное право наследия пре
стола и моральное право управлять своими подданными. Все цари, опи
санные Тимофеевым, за исключением Лжедмитрия, пришли к власти за
конно, причем если Иван и Федор были царями по рождению, то Борис 
и Шуйский были выбраны Земским собором. Делает ли Тимофеев раз
личие между наследственными (Иваном и Федором) и выбранными (Бо
рисом и Шуйским) царями? Тимофеев указывает на то, что все эти цари 
вначале были сущими (законными) и наследственные монархи даже могли 
быть названы первосущими, но в итоге все они потеряли право называть
ся таковыми вследствие их моральной дигрессии. Именно моральная чис
тота отличает богоизбранного царя Михаила Романова от выбранных 

Там же С 64—65 Основание патриархии в Москве было воспринято новгородской 
церковью как оскорбление, так как новгородские прелаты по традиции считали себя равны
ми по достоинству и власти московским метрополитам 

60 Временник С 64 
61 Там же С 17 
62 В своей статье Питер Редер замечает, что Тимофеев подчеркивает различие между 

Борисом — регентом и Борисом — царем и что все положительные поступки Годунова свя
заны с периодом регентства После захвата Борисом власти представление Тимофеева о нем 
меняется ( R e n d e r Р Zum «Vremennik» des D'aken Ivan Timofeev P 138—139) 

63 Временник С 101—102 
6 4 Там же С 102 
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царей Бориса Годунова и Василия Шуйского. Первый достиг высот 
Богом поставленного царя, тогда как последние потерпели полную не
удачу. 

Тимофеев не скрывает, что первосущие цари после 1492 г. редкостны 
на Руси. Наследственные и выбранные монархи довели страну до ката
строфического положения; унижения, которым польское войско подвер
гло Шуйского, умаляют достоинство царя и его правления: 

«Но что обрыдаю первее: самого ли царя, ли царствия его? Нужда бо и обоих, о ца-
рюющем и месте его, в среду привести плачь, но ни единому же без другаго, яко ни души 
мощно бе без тела в видимем содержатися, ниже телу кроме душа в составлении двизатися. 
Увыи, царю венченосче Росийскаго всего боголюбезнаго жребию по благочестии, одушев
ленный по всему образу Божию властию и страхом, богопоставленый нам во всей жизни 
во утвержение и управление обще наше, и рог всеа крепости нашея, и жезл пастырства, и 
опирание совершенаго о всех заступления! Аще о нем иже бесчестие некое в сложении сем 
рекохом негде, от дел его творимо им что безместно, но тамо вправду неподобное того 
единого извещано, зде же в ресноту подобно жалостное словесы и положити о том же».65 

Не сущий царь, царь, не избранный Богом, греховен в самой своей 
сути, однако его ошибки и отклонения от норм поведения, присущих 
истинному монарху, не уничтожают сакрального характера первосущего 
монарха и не снижают достоинства монархии, созданной по Божьему 
предопределению, равно как и не оскверняют непорочности самого 
престола: 

«Но аще он повинен коим в сложении гресех, престол же места о всех непорочен сы, 
чисто бо от грех достояние бе; единому же горе соблажняющемуся, иже на престоле свя
тости не в лепоту седящему».66 

Осуждая попытки свержения даже не сущего царя, Тимофеев ука
зывает на еще одну причину Божьего гнева: народ, взявший закон в 
собственные руки, пытавшийся судить и наказывать, прогневил Бога, 
сурово его покаравшего.67 Только Бог может восстановить мир в цар
стве и вернуть людей к праведным дням времен Адама. И поскольку 
гнев Господень не может быть постоянен, Бог с течением времени про
стит свой народ (русских) и возобновит поддержку и благословение. 
Однако путь к спасению и возрождению труден и долог из-за того, 
что гордость русского народа и русских царей удерживает их на преж
нем греховном пути: 

«И якоже Адамови прежде преступления ему дивии вси быша самопокорни о всем, сице, 
сему подобие, во временах последних и наша самодержавнии во своих державах обладаху 
нами всеми, от века рабы своими, дондеже они сами держахуся повелений, даных Богом, 
егда к нему не у еще вконец согрешиша».68 

Отказываясь от ранее установленных традиций, страна вновь и вновь 
подвергается Божьему наказанию, но Господь все же милосерден к свое
му народу и, послав ему заслуженное наказание, направляет его на пра
ведный путь: 

«...внезапную и неизреченную милость Божию получивше, работы онех избавльшеся ма-
леми останцы людий, оболкшихся вооружением в тристатную крепость древняго ратобор
ства, иже о фараоне, и яко змиев, гнездящихся и сипящих на ны гневом, отвнутрьюду цар-

65 Там же. С. 106—107. 
66 Там же. С. 107. 
67 Там же. С. 108. 
68 Там же. С. 109. 
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ствия Божие мановение чрез надежду внезапну всекоренно изрину, человеколюбие же и за-
ступительно паче же, яко от мертвых второе паки оживотворив » 

По Тимофееву, Божье милосердие и возвращение к утраченной рай
ской благодати совпадает с избранием на престол Михаила Романова, 
первого первосущего царя после длительного периода правления не 
сущих, за которым следует избрание его отца Филарета патриархом всея 
Руси. Михаилу не только удается восстановить достоинство царского 
дома, но и вернуть ему прежнюю непорочность. Михаил и его отец, пат
риарх Филарет, которые составляют в глазах Тимофеева единое целое, 
возобновили союз между imperium и sacredotium. Семья Романовых (отец 
и сын) вернули стране покой и гармонию, возобновив чистоту царского 
образа в глазах народа: 

«До избрания же новоцарения Богом воздвиженнаго в наследие царска от рода в роды 
государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии и до возвращения от 
Литвы паки на Русь такожь Богом даннаго онаго управителя, благаго его государева по 
плоти отца, великого государя святейшего патриарха Филарета Нткитича Московского и 
всеа Русии, тогда бяше такова земля наша по притчам двема, яко вдове нецей, иже по муже 
остаеме уподобляема и своеземными рабы разорительно обладаема и разтакаема и яко по 
жребиом разделяема, тем бо от Бога смотрительно наказуема, еже и бысть» 70 

Несколько черт, характеризующих нового царя, позволили Тимофееву 
определить первосущность Михаила: молодость (ему было только 16 лет) 
уберегла его от отрицательных аспектов Смуты; он не был запятнан 
скандалами и не был вмешан в боярские заговоры. Не следует забывать 
также о наличии кровного родства между Романовыми и старой динас
тией и того, что было, пожалуй, важнейшим фактором в однозначном 
признании Михаила Романова Тимофеевым, — необходимость вернуть к 
жизни образ первосущего царя как источника и основы новой династии. 
Тимофеев разработал определенную формулу событий Смуты: причиной 
разрушения страны был ряд сменявшихся не сущих царей, аморальное 
поведение которых привело к Смуте. С окончанием Смуты завершается 
Божье наказание, заканчивается процесс очищения, и с избранием нового 
царя открывается путь к конечному исцелению. Тимофеев цитирует пса
лом 88: 20: «...вознесох избраннаго от людии моих»71 (ср : «Я оказал по
мощь мужественному, вознес избранного из народа»), чтобы подчеркнуть 
решающий момент в выборах Михаила: он был выбран не просто Зем
ским собором, а избран самим Богом из «людей своих». Тимофеевское 
увлечение значением имен, вполне возможно, сыграло роль в признании 
им нового царя, поскольку знаменовало для него приход нового архан
гела, царя-Михаила, спасителя русского народа. 

В признании Михаила Тимофеевым должен быть отмечен и еще один 
более очевидный аспект — в период с 1598 по 1613 г. страна понесла ко
лоссальные военные потери и находилась в состоянии полного экономи
ческого хаоса. В результате многочисленных крестьянских восстаний бо
ярские владения были на грани распада, а многие города полностью раз
рушены; Новгород продолжал находиться в руках шведов, многие 

Там же С 165 См псалом 36 «Покорись Господу и надейся на Него Не ревнуй 
успевающему в пути своем, человеку лукавствующему» (Пс 36 7), «Господом утверждаются 
стопы такого человека, и Он благоволит к пути его когда он будет падать, не упадет, ибо 
Господь поддерживает его за руку» (Пс 36 23—24), «От Господа спасение праведникам 
Он — защита их во время скорби» (Пс 36 39) 

70 Временник С 155 
71 Там же С 165 
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районы страны страдали от голода. То в одной, то в другой части стра
ны периодически объявлялись цари-самозванцы, которые находили под
держку среди крестьян, казаков и даже в некоторых боярских кругах. 
Необходимость установления централизованной власти, которая могла 
бы объединить вокруг себя различные слои населения, была очевидна. 
Каковы бы ни были причины поддержки кандидатуры Михаила Романо
ва различными группировками Земского собора и последующего избра
ния его царем, было ясно, что страна уже созрела для провозглашения 
нового царя и новой династии и была готова пойти на вынужденный 
компромисс. 

Приняв беспрекословно установление новой династии, Тимофеев ка
тегорически отверг правду о деятельности Федора Романова. Трудно по
верить, что Тимофееву не было известно о сомнительной роли, которую 
играл будущий патриарх Филарет во время польской оккупации. Не кто 
иной, как Лжедмитрий поставил Филарета митрополитом Ростова. До 
1610 г. он выступал в роли патриарха в лагере Тушинского вора. В даль
нейшем, будучи главой делегации, посланной к польскому королю Си-
гизмунду III с просьбой дать свое согласие на приглашение его сына 
Владислава на русский престол, поддерживал кандидатуру принца. Тимо
феев, с презрением писавший о новгородских изменниках, полностью иг
норирует действия Филарета во время польской оккупации и закрывает 
глаза на его сотрудничество с самозванцами и с польским правительст
вом. Времена, конечно, были такими, что личные слабости отдельных 
кандидатов как на престол, так и на роль патриарха должны были быть 
забыты во имя общего блага. Эту концепцию Тимофеев, опытный бюро
крат, прекрасно понимал. Признав, что Романовы были избраны Богом 
как спасители русского царства и пастыри, способные вывести страну на 
путь спасения, Тимофеев без оговорок принял их первосущность. Более 
циничный критик мог бы конечно предположить, что Тимофеев просто-
напросто пытался установить хорошие отношения с новой династией и 
тем самым упрочить свое положение. 

В главе под названием «Притча»,72 созданной, по всей видимости, под 
влиянием известного труда Максима Грека «Инока Максима Грека 
слово, пространне излагающе, с жалостию, нестроения и безчинения 
царей и властей последняго жития», отец и сын Романовы названы Ти
мофеевым спасителями Руси и ее избавителями от жалкого состояния, 
сравнимого разве что с положением вдовы, владения которой расхища
ются рабами, узурпировавшими царскую власть. С точки зрения Макси
ма Грека, хороший царь следует советам правильно избранных советни
ков — членов старых боярских семей, которые по традиции принимают 
участие в управлении и защищают, когда это необходимо, «осиротевшее» 
государство от притязаний недостойных рабов. 

Следует остановиться еще на одном затронутом Тимофеевым вопро
се, который непосредственно связан с его пониманием богопоставлен-
ности царской власти, а именно вопросе о самозванцах. Период прав
ления Бориса создал идеальные условия для зарождения на Руси инте
реснейшего исторического феномена — самозванчества. После смерти 
Федора в 1598 г. слухи о появлении самозванцев стали регулярно про
никать на Русь.73 Несмотря на то что Борис Годунов был охарактери-

72 Там же. С. 156—168. 
73 Филипп Лонгворт подсчитал, что на Руси в XVII в. объявилось по крайней мере 23 

самозванца и не менее 44 в XVIII в. Лонгворт заметил определенные характерные моменты 
в развитии представления русского народа о самозванцах, основанные на глубокой русской 
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зован некоторыми боярскими кругами как незаконный царь, у нас нет 
оснований предполагать серьезную оппозицию по отношению к нему.74 

В народе, особенно в ранние годы правления, Борис был признан «хо
рошим» царем, царем-спасителем, царем-покровителем и защитником от 
произвола землевладельцев. Популярность Бориса стала падать в крес
тьянской среде из-за ухудшения экономической ситуации и наступления 
голода, вызванного тремя годами засухи и неурожая. После смерти Бо
риса его наследник полностью потерял боярскую поддержку. Именно 
сочетание отсутствия поддержки наверху и недовольства низов создало 
благоприятные условия для быстрого продвижения самозванца. Шуйс
кий в свою очередь начал свою «царскую карьеру», пользуясь мини
мальной поддержкой Москвы и при полном отсутствии поддержки в 
провинциях, а на престоле оказался в результате убийства первого 
Лжедмитрия и только благодаря ловким политическим маневрам. 
Таким образом, сама легальность правящих монархов и их наследников 
оказывается под сомнением. 

В период Смуты создается два типа так называемых самозванцев — 
легально выбранные цари, которые не обладали наследственным пра
вом на престол (Годунов и Шуйский), и самоизбранные цари, назы
вавшие себя таковыми и игравшие эту роль (более или менее успешно) 
до тех пор, пока судьба была на их стороне (Гришка Отрепьев и Ту
шинский вор). Б. А. Успенский определяет ситуацию следующим обра
зом: «При отсутствии сколько-нибудь четких критериев, позволяющих 
отличить подлинного царя от неподлинного, самозванец, по-видимому, 
может до какой-то степени верить в свое предназначение, в свое из
бранничество. Показательно в этом смысле, что наиболее яркие само
званцы — Лжедмитрий и Пугачев — появляются тогда, когда нарушен 
естественный (родовой) порядок престолонаследия и тот, кто реально 
занимает царский трон, может, в сущности, сам трактоваться как 
самозванец». 

Успенский связывает феномен самозванчества с глубоко укоренив
шейся на Руси к XVII в. традицией, так называемой игрой в царя, 
когда люди наряжались в костюм царя и совершали акты, обычно ас
социируемые с царской персоной. Игра эта была хорошо известна и 
популярна в народе, несмотря на то что подобного рода представления 
были категорически запрещены церковью и правительством. Успенский 
подчеркивает, что в эту игру играли и сами цари, как, например, Иван 
Грозный с Симеоном Бекбулатовичем, Петр I с Федором Ромаданов-
ским, и что сам Иван начал игру при дворе, назначив Симеона Бек-
булатовича царем: 

вере в справедливого царя. Когда вера в справедливого монарха была разрушена, два объ
яснения были традиционно признаны массами: царь попал под влияние злодеев-советников 
(бояр), владевших землей, поэтому имевших негативную оценку в народной среде, или царь, 
сидевший на престоле, был не настоящим царем ( L o n g w o r t h Ph. The Pretender Phenomena 
in Eighteenth Century Russia//Past and Present. 1975. February. Vol. 66. P. 61—83. 

™ В недавней работе А. П. Павлова поднимается вопрос о взаимоотношениях Бориса 
и бояр. Павлов вполне убедительно доказывает, что у Бориса не было серьезной оппозиции 
со стороны бояр и что его противники Романовы не имели значительной поддержки. С 
точки зрения Павлова, «политическое одиночество» Бориса, подчеркнутое Платоновым, не 
было обосновано существующими документами и после смерти Федора страна управлялась 
союзом царя и Боярской думы (см.: П а в л о в А. П. Государев двор и политическая борьба 
при Борисе Годунове. СПб., 1994. С. 63—85). 

75 У с п е н с к и й Б. А. Царь и самозванец: самозванчество в России как культурно-ис
торический феномен//Успенский Б. А. Избр. труды. Т. 1. С. 81. 
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«Сим смяте люди вся, и пред лицем си вместо себе, кроме сына своея крове, от Измаилт 
инаго некоего верна царя на время поставль, себе же раболепно смири, и малую си часть 
имения достояния оставль, помале паки все восприят, — тако Божиими людьми играя». 

В этом описании Тимофеев очень осторожно выбирает слова: народ 
был сбит с толку; Иван нарушил существовавший порядок передачи влас
ти от отца к старшему сыну, он посадил на трон «измаилита» (мусуль
манина), который конечно не мог быть истинным православным монар
хом. Иван определил для себя роль раба, роль, находящуюся в прямой 
оппозиции к роли царя; он «играл» со своим народом. Действия Ивана 
создали определенную модель поведения для самозванцев и легли в ос
нову феномена самозванчества. Установив прецедент игры в самом цар
ском доме и делая возможным сам факт имитации священной сущности 
царской власти, он, по сути, добровольно абдикировал царскую роль и 
подорвал сакральный характер самого престола. Иными словами, он сам 
стал самозванцем и имитатором собственной власти, открыв путь буду
щему самозванцу — Лжедмитрию.77 В результате нарушения естественно
го течения событий Иван создал атмосферу, допускавшую возможность 
процветания всех дальнейших самозванцев. 

Въезд первого Лжедмитрия в Москву описан Тимофеевым в апока
липтическом тоне. Гришка Отрепьев, первый Лжедмитрий, отказавшись 
от роли монаха, предназначенной для него Богом, узурпировал власть 
царя и продал свою душу дьяволу, представленному Тимофеевым в об
разе польского короля-католика. Описание въезда Марины Мнишек в 
Москву тоже построено в духе Апокалипсиса: 

«Богопротивно, обаче всеукрашене бо та в царских лепотах, яко царица, колеснично 
фараоницки с отцем си в царский град приведеся, огнеподобно же ереси яростию, не яко 
царица, но человекообразная аспида, на християнство грядущи, дыша, подобие, якоже иже 
о женах во Откровении Богослова лежит: едина едину, нечистива благочестиву хотя пото-
пити изо уст водою. Но убо ехидна сия аще и не водою, яко же та, но Росия вся, мир 
наш кровию от нея потоплен бысть, кто не весть?». 

Марина — «мать всех блудниц», брак которой с Лжедмитрием никог
да не мог быть узаконен, так как Лжедмитрий был монахом, нарушив
шим свой обет, сбросившим монашескую рясу ради того, чтобы заменить 
ее царскими регалиями. Он был обвенчан с католичкой Мариной в пра
вославной церкви, по православному обряду, при этом обвенчан патри
архом, титул которого не был законен, так как он принял патриаршество 
без всякого на то права. Таким образом, их союз был не более чем «не
чистоты прелюбодеяния». С приездом Лжедмитрия и Марины Мнишек в 
Москву антихрист проявлет себя в полной силе. Дальнейшие события яв
ляются лишь наказанием, возложенным на русский народ за то, что он 
добровольно признал власть антихриста. 

В связи с созданием Тимофеевым образа первого Лжедмитрия об
ращает на себя внимание глава «Притча о царском сыне».79 В ней по
вествуется о царском сыне, который во время серьезной болезни при
нял монашество. По выздоровлении он поселился в монастыре и начал 
вести монашескую жизнь, но со временем, поддавшись соблазну мир
ских удовольствий, сбросил свою рясу и, не имея возможности остаться 
на родине, отправился в другую страну. Там, скрывая свой настоящий 

76 Временник. С. 12. 
77 Там же. 
78 Там же. С. 87. 
79 Там же. С. 98—100. 
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облик, он поступил на службу к боярину, после смерти которого же
нился на его вдове. Во время традиционного предсвадебного посещения 
бани произошло чудо — обман обнаруживается, и он вынужден при
знаться в своем преступлении против Божьего закона. Затем на глазах 
у напуганного народа исчезает сначала его голова и, наконец, тает в 
воздухе и все тело. 

Если эта история действительно была создана Тимофеевым как па
раллель к жизни Лжедмитрия, тогда отдельные ее части трудно объ
яснить. И самозванец, и герой «Притчи» были монахами, но Отрепьев 
не был царским сыном. Проблема становится еще более сложной после 
того, как раскрывается источник «Притчи». Уже И. Полосин в работе 
1963 г. указывал на то, что Тимофеев не был автором этой вставной 
истории и что она была, по всей вероятности, скопирована им из ка
кого-то неизвестного источника.80 Эта идея была поддержана 
О. А. Державиной,81 но только Я. Г. Солодкин в своей работе о Ти
мофееве установил, что автор включил во «Временник» хорошо извест
ную в XVII в. повесть под названием «Повесть зело страшна о некоем 
юноше, облеченним во иноческий образ и паки поверже».82 

Е. К. Ромодановская проанализировала несколько текстов «Повес
ти» и опубликовала вариант, наиболее близкий, по ее словам, к тимо-
феевскому текст. По мнению и Солодкина, и Ромодановской, «По
весть» была включена во «Временник», по существу, в оригинальной 
форме, лишь с минимальными изменениями. Разница между сюжетом 
«Повести» и «Притчи» заключается в том, что если герой «Повести» — 
молодой человек, принадлежавший к царскому двору, то герой «При
тчи» — царский сын. Анализируя «Притчу», Полосин пришел к заклю
чению, что Тимофеев, вероятно, какое-то время верил, что Лжедмитрий 
был настоящим сыном Ивана Грозного.83 Из высказывания Ромоданов
ской не вполне ясно, разделяет ли она точку зрения Полосина. Итак, 
вопрос, почему Тимофеев не только включил «Повесть» в свою работу, 
но и изменил лишь одну деталь в своей «Притче», остался открытым. 
Можно ли серьезно говорить о том, что Тимофеев хотя бы временно 
верил в царское происхождение Лжедмитрия, как это утверждает По
лосин? Анализ текста «Временника» не поддерживает его гипотезы. На
против, она резко противоречит замечаниям Тимофеева об абсурдности 
притязаний самозванца. 

Можно предположить, что Тимофеев внес изменения в образ героя 
«Повести» сознательно с целью подчеркнуть общую идею «Временника»: 
трансгрессия русских царей и русского общества была основной причи
ной Смуты, и любое нарушение Божьего закона несомненно должно 
вести к заслуженному наказанию. Основной проступок Лжедмитрия за
ключался не столько в подражании царю или в «игре в царя», но в на
рушении монашеского обета. Если бы он даже и был настоящим Дмит
рием, настоящим наследником престола, то, приняв монашеский обет, он 
отказался от земного мира, а следовательно, потерял право на царство. 
Таким образом, Тимофеев, изменив оригинальную историю, пытается 

80 Полосин И. Иван Тимофеев — русский мыслитель... 1963. С. 276. 
81 Державина О. А. Исторический и географический комментарий//Временник. 

С. 492. 
82 Это заявление было сделано в диссертации Я. Г. Солодкина, которую мне не удалось 

достать, поэтому я вынуждена пользоваться информацией, содержащейся в статье Е. К. Ро
модановской «Об одной литературной параллели к Временнику Ивана Тимофеева» (ТОДРЛ. 
СПб.. 1993. Т. 48. С. 292). 

" Полосин И. Иван Тимофеев — русский мыслитель... 1963. С. 314. 
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подчеркнуть тот факт, что все споры об истинном происхождении Лже-
дмитрия несущественны и что основа проблемы заключается не в том, 
кем был Лжедмитрий по рождению, а в том, что он отступился от обета 
и нарушил закон Божий. Тимофеев включил в текст «Притчи» покаяние 
героя, отсутствующее в «Повести»: 

«...силе Божий язык его движущу, сам неволею своя содеяная, род и отечество поведает, 
и обещания своего несохранение и преступление заповеди, и попрание святаго ангельского 
образа, и отвержение иночества — все подробну обличает, аще благоутробный в покаяние 
вменит ему се».84 

Тимофеевское описание второго Лжедмитрия резко отличается от 
описания первого. Он видит в Тушинском воре не сверхъестественную 
силу или воплощение антихриста, а творение людей, потерявших не толь
ко страх перед Богом, но и уважение и веру в царей. Народ не был 
обманут вторым Лжедмитрием, он знал, что Тушинский вор был ложным 
идолом, но, руководимый лишь эгоизмом и жадностью, принял его за 
истинного царя. Итак, потеряв веру в Бога и в богопоставленность царя 
и пытаясь свергнуть «самоизбранного» царя Шуйского, народ доброволь
но вошел в соглашение с врагами православия: 

«Аще и ведуще его прибегшей тамо ложна царя, яко кумиру, поклоняхуся, плотским 
образом обложену, сице сущему царю, иже во граде, досаждающе и на всяко время граду, 
яко чюжду, с противными и кроме всяку творяху пакость, по пророку: „весь день ополчаху 
брани". Едино же тех тщание бе, еже прияти град и в нем царя и сущая ту с ним нииз-
ложити». 

Несмотря на то что образ царя, созданный Тимофеевым, основыва
ется на традициях, сложившихся на Руси в течение веков, идеи автора 
глубоко оригинальны по своей сущности. Он делает серьезную попытку 
не только осознать основы царской власти, но и установить реальный 
критерий, который мог бы послужить базой для определения истинного 
царя. Тимофеев существенно перерабатывает концепцию богопоставлен-
ности отдельного монарха, выдвинув на первое место при установлении 
его «правильности» не только происхождение, но и моральные качества. 
Иными словами, Тимофеев указывает на то, что сама богоизбранность 
зиждется на требовании морального поведения царя. 

Взгляды Тимофеева на царскую власть могут быть правильно оцене
ны только на основе осмысления его опыта, накопленного в Новгороде. 
«Временник» должен, хотя бы частично, рассматриваться вне установлен
ных традиций, которые обычно ассоциируются с тенденциями московских 
авторов. С точки зрения Тимофеева, Смута была результатом общей «бо
лезни», поразившей как все население Руси, так и московских царей. 
Новое общество, возникшее после 7000 г., описано как мир, находящийся 
под властью антихриста и стоящий на краю гибели, а сам процесс за
хвата власти Москвой представлен как узурпация, как действия нечести
вого Третьего Рима против Нового Иерусалима Новгорода.86 Эти дейст-

84 Временник. С. 100. 
85 Там же. С. 124. Тимофеев называет Шуйского сущим царем, сопоставляя его с лож

ным царем, Тушинским вором. Употребление понятия сущий указывает на законность из
брания Шуйского царем, однако это не уравнивает его с первосушими царями. В то же 
время Тимофеев подчеркивает различие между Шуйским и вторым Лжедмитрием, вообще не 
имевшим права на престол. 

86 Взгляды Тимофеева становятся значительно более понятными и логичными в свете 
новых исследований по истории развития религиозно-политических тенденций Московского 
государства. Работы Джоэля Рабы и Даниэля Роуланда (см.: Raba J. Moscow — The Third 
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вия подорвали моральную основу Руси и ее царей. Страдания страны 
становятся не только заслуженной расплатой, посланной за грехи, но и 
необходимым процессом очищения грешников. Резкая критика, направ
ленная против последних Рюриковичей, и сами обвинения против дейст
вий Москвы вряд ли могли завоевать Тимофееву поддержку при дворе 
даже после прихода к власти новой династии. Вероятно, именно этим 
может быть объяснено не только наличие единственной копии рукописи 
«Временника», но как прижизненная, так и посмертная безвестность его 
автора. 

Rome or the New Jerusalem? // Forschungen zur Osteuropaischen Geschichte. Betrage zur 7. In
ternationale Konferenz zur Geschichte des Kieser und des Moskauer Riches. 1995. P. 297—307; 
R o w l a n d D. Moscow — The Third Rome or the New Jerusalem? // The Russian Review. Octo
ber, 1996. Vol. 55. P. 591—614) указывают на то, что для Москвы, так же как и для Нов
города, концепция Нового Иерусалима представляла важнейший источник религиозно-поли
тических идей. Общность стремлений Москвы и Новгорода создавала атмосферу «соревно
вания» между двумя центрами, не прекратившегося даже после падения Новгорода. Еще 
важнее указать на работу А. Г. Боброва (см.: Б о б р о в А. Г. Новгородско-псковские отно
шения и Флорентийская Уния//ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 359—373), подтверждающую 
факт того, что, вопреки дальнейшим заявлениям Москвы, в своей культурно-религиозной 
основе Новгород придерживался традиционно-православных «грекофильских» взглядов. Не
удивительно, что именно в Новгроде в начале XVII в. Тимофеев вновь нашел традиционный 
мир, утраченный Москвой после 1492 г. 


