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Никоновская летопись и Максим Грек 
Никоновская летопись составлялась в конце 20-х годов XVI в. ,1 

т. е. в период между двумя церковными соборами 1525 и 1531 гг., судив­
шими Максима Грека. Поскольку созданием свода руководил митрополит 
Даниил — инициатор созыва этих соборов, то возникает предположение: 
не содержатся ли в нем какие-либо высказывания по тем вопросам, по кото­
рым обвинялся Максим Грек. Оказывается, в тексте Никоновской летописи 
имеется немало параллелей с так называемым «Судным списком Максима 
Грека», составленным по материалам соборов 1525 и 1531 гг.2 

Одним из центральных пунктов обвинения, предъявленных Максиму 
Греку еще в 1525 г., было его отрицательное отношение к практике до­
ставления русских митрополитов в Москве без благословения константи­
нопольского патриарха. Тогда Максим не сознался в наличии у него таких 
взглядов,3 но на соборе 1531 г. вынужден был признать: «В том есми вино­
ват, говорил есми то все, что они чинят за г о р д о с т ь , не приимают* 
патрияршеского благословения цареградцкого. . . и ставятся собою само­
чинно, не по божественным писанием, ни по п р а в и л о м святых отец, 
не хотячи ходити к патриярху на поставление».4 На судебном разбира­
тельстве Максим рассказывал: «Пытал есми, господине, о чем не ставятся 
митрополиты руские по прежнему и по старому обычаю у патриярха 
царегородцкого, и сказали мне. что патриярх царегородцкой дал благо-
словеную грамоту руским м и т р о п о л и т о м , п о с т а в и т и с я 
им волно с в о и м и е п и с к о п ы н а Р у с и , ияз много тоя грамоты 
пытал, и до сех мест не видал есми ее. И яз молвил: коли здесе у них гра­
моты нет патриарха цареградцкаго. и они о г о р д о с т и не ставятся 
по прежнему и по старому уставу и обычяю от патриарха цареградцкого»Л 

В истории Древней Руси были случаи поставления митрополитов без 
санкции константинопольского патриарха. Посмотрим, как в Никоновской 
летописи записано сообщение под 6559 г об избрании митрополита Ила-
риона (для сравнения приводим текст источника — летописи типа Ермо­
линской):6 

1 Б. М. К л о с с. Митрополит Даниил и Никоновская летопись. — ТОДРЛ, 
т. XXVIII . М.—Л., 1973, с. 188-201. 

2 Судные списки Максима Грека и Исака Собаки. Изд. подгот. Н. Н. Покров­
ский, под ред. С. О. Шмидта. М., 1971. 

3 Там же, с. 111. 
4 Там же, с. 119. 
6 Там же, с. 111. 
6 Данный источник отличают от сокращенных сводов конца XV в., свода 1479 г. 

и предшествующих им летописных сводов наименование епископов «русскими» и 
отсутствие упоминания о. церкви Софии. 
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Н и к о н о в с к а я л е т о п и с ь Е р м о л и н с к а я л е т о п и с ь 

П о с т а в л е н б ы с т ь м и т р о п о - Ярослав собра епископы русскиа, по-
л и т н а Р у с и с в о и м и е п и с - стави в Киеве митрополита Русина Ла-
к о п ы. Ярославу, сыну Владимерову, риона.7 

внуку Святославлю, с греки брани и не­
строения быша, и сице Ярослав с епископы 
своими русскими съвещавше, умыслиша 
по священному п р а в и л у и уставу 
апостольскому сице (правило святых апос­
тол 1-е): два или триѳ епископы да по-
ставляють единаго епископа, и по сему 
священному п р а в и л у и уставу боже­
ственных апостол съшедшеся русстии 
епископи поставиша Илариона Русина 
митрополита Киеву и всей Русской земле, 
не отлучающеся от православных пат­
риарх и благочестиа греческаго закона, 
ни г о р д я щ е с я от них поставлятися, 
но съблюдающеся от вражды и лукавъ-
ства, якоже беша тогда.8 

Статья Никоновской летописи явно составлена в противовес крити­
ческим высказываниям Максима Грека о порядке поставления митропо­
литов на Руси: снято обвинение в «гордости», обоснована законность акта 
поставления ссылкой на «правило святых апостол»;9 совпадают, кроме того, 
отдельные выражения в «Судном списке» и в Никоновской летописи («По­
ставлен бысть митрополит на Руси своими епископы»). 

Под 6957 г. в Никоновской летописи говорится как раз о той самой пат­
риаршей «благословенной грамоте», о которой тщетно «пытал» Максим 
Грек. Сообщение о поставлении митрополита Ионы целиком переписано 
в Никоновской из Иоасафовскои летописи,10 составленной в канцелярии 
митрополита Даниила и лично им отредактированной.11 Источником статьи 
6957 г. обеих летописей явился свод 1479 г. в редакции конца X V в . 1 а 

Характер переработки источника выясняется из сравнения текстов. 

Н и к о н о в с к а я л е т о п и с ь 

Декабря 15 поставлен бысть на митро-
полю всея Русии Иона, владыка рязань-
ской, на Москве архиепископы и епископы 
Русьскиа митрополии, по благословению 
святейшего вселенскаго патриарха: как 
был Иона в Цариградѳ после Исидора, 

М о с к о в с к и й с в о д 
к о н ц а XV в. 

Месяца декабря 15 поставлен бысть на 
митрополию всей Руси епископы рус­
скими, Ефремом Ростовским, Аврамием 
Суздалскым, Варламом Коломенским, 
Питиримом Пермьскым, а новогородцкой4 

архиепископ Евфимий и епископ тфер-

7 ПСРЛ, т. XXII I . СПб., 1910, с. 21; т. XXVIII . М.—Л., 1963, с. 21, 176. 
8 ПСРЛ,.т. IX. СПб., 1862, с. 83 (в дальнейшем ссылки на страницы этого тома 

даются в тексте). 
9 То же «правило» цитируется в сообщении о поставлении митрополитом Кли­

мента Смолятича (ПСРЛ, т. IX, с. 172). 
10 Иоасафовская летопись. М., 1957, с. 42. 
11 Б. М. К л о с с. Деятельность митрополичьей книгописной мастерской в 20— 

30-х годах XVI века и происхождение Никоновской летописи. — В кн.: Древнерус­
ское искусство. Рукописная книга. М., 1972, с. 325—326, 330—332, 335, 337. 

12 ПСРЛ, т. XVIII. СПб., 1913, с. 204 (в дальнейшем ссылки на страницы этого 
тома даются в тексте); т. XXV. М., 1949, с. 270. Здесь во фразе: «. . .князь Дмитрий 
перевезеся Волгу» — пропущено слово «Волгу»; тот же дефект имеется в Иоасафовскои 
и Никоновской летописях. Впрочем, само известие о поставлении Ионы одинаково 
читается в своде 1479 г. и в летописях, восходящих к своду 1477 г. (Прилуцкой, Ува-
ровской; к этому же своду восходят, по нашему мнению, Вологодско-Пермская и Вос­
кресенская летописи). 



126 Б. М. КЛОСС 

скый грамоты свои прислаша, что с ними; 
единомыслени на поставление на митро-
полью Ионы, владыки рязанскаго. 
А прежде того, коли в Цареграде был 
о исправлении митрополии, и он и от 
святейшаго и от всего, еже о нем^свя-
щеннаго събора благословен последи Си­
дора на митрополию (XVIII, 204). 

Отсюда видно, что несколько неопределенное известие о получении 
Ионой благословения ставиться «последи Сидора на митрополию» перера­
ботано в том плане, будто Иона прибыл в Царьград уже после бегства 
Исидора и получил там благословение патриарха,14 — это, естественно, 
узаконивает акт поставления Ионы в митрополиты собором русских 
епископов. Той же цели служит внесенное в текст существенное дополне­
ние, что патриарх «и грамоту ему дал». Поскольку после Ионы все митро­
политы ставились в Москве, читатель должен был воспринимать это изве­
стие как дарование константинопольским патриархом «благословенное 
грамоты», санкционирующей новый порядок поставления русских митро­
политов. Последующее церковное летописание во всяком случае именно 
так трактует данный эпизод, как это видно из текста патриаршего лето­
писца: «Лета 6957-го году поставлен бысть на митрополию Иона-чюдо-
творец во Цареграде и дана ему грамота от патриарха Царяграда впредь 
по нем ставить митрополитов на Москве вселенским собором».15 

Осуждению со стороны правящей иосифлянской верхушки русской 
церкви подверглись и нестяжательские взгляды Максима Грека. В обви­
нительной речи митрополита Даниила на соборе 1531 г.1в звучали такие 
слова: «Да ты же, Максим, святыя божыя соборныя апостольския церкви 
и монастыри укорявши и хулиши, что они стяжания, и люди, и доходы,. 
и села имеют. А в ваших монастырех во Святой Горе и в ыных местех 
в вашей земле у церквей и у монастырей и села есть, да и в писаниих и 
жытиях отеческих писаны: велено их держати святым церквам и мона­
стырем».17 В Никоновской летописи подобраны многочисленные примеры,, 
указывающие на исконность подобных порядков на Руси: приводятся сви­
детельства других летописных источников о наличии сел у церкви святого-
Дмитрия в Суздале (IX, 128), у Чудова монастыря,18 и Симонова мона­
стыря (XI, 142), о наделении Андреем Боголюбским «селами лучшими» 
церкви Богородицы во Владимире (IX, 221—223, 254—255). Зато ни одной 
предшествующей летописи неизвестно, что Всеволод Большое Гнездо 
«всем удоволи» Рождественский монастырь во Владимире: «. . .и села, и. 
бортми, и озеры, и реками, и многим имением».19 Несколько характерных 

18 ПСРЛ, т. XI I . СПб., 1901 (в дальнейшем ссылки на страницы этого тома даются 
в тексте), с. 74. 

14 Иона прибыл в Константинополь, когда Исидор был уже поставлен в митро­
политы «всея Руси»; см.: АИ, ч. I. СПб., 1841, с. 71—75, 83—85. 

16 ЦГАДА, ф. 196, № 373, л. 7 вб.; № 387, л. 9. Об этом летописце см.: А. Н. Н а-
с о н о в. Летописные памятники хранилищ Москвы (новые материалы). — Проблемы 
источниковедения, вып. IV. М., 1955, с. 267—268. 

16 Конечно, по вопросу о земельных богатствах церквей и монастырей Максим 
Грек высказывался и ранее, но прав Н. Н. Покровский, справедливо отмечающий, что» 
в 1525 г., когда в силе был Вассиан Патрикеев, «хулы» Максима на церковное земле­
владение вряд ли были предметом сколько-нибудь заметного судебного разбиратель­
ства: Судные списки Максима Грека и Исака Собаки, с. 51—52. 

17 Там же, с. 99. 
18 ПСРЛ, т. XI . СПб., 1897, с. 33 (в дальнейшем ссылки на страницы этого тома 

даются в тексте). 
1 9 ПСРЛ, т. X . СПб., 1885, с. 65 (в дальнейшем ссылки на страницы этого тома 

даются в тексте). 

и патриарх его благословил и г р а ­
м о т у ему дал. 1 8 
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вставок имеется под 6886 г. в тексте, заимствованном из Жития митро­
полита Алексея. В известиях об основании Андроникова монастыря и 
нижегородского Благовещенского одинаково прибавлено, что митрополит 
«даровал» им «села, и воды, и места» (XI, 32). В сообщении об основании 
Алексеем Константиноеленского монастыря на Клязьме добавлено: 
«. . .и всякыми потребами удоволи, и села подава и изобильствова всем» 
(XI, 32), причем слова «и села подава» приписаны на полях списка Обо­
ленского рукой самого митрополита Даниила.20 В летописи имеются 
также вставные фрагменты, где перечисляются «грады», «села» и другие 
владения, принадлежавшие русским митрополитам (IX, 116, 152; X I , 
194, 213-217, 219, 224; X I I , 14). 

В качестве одного из доказательств существования монастырского 
землевладения «во Святой Горе» Максиму Греку было заявлено: «А вы же 
из Святыя Горы принесли здесе на Москву житие святого Савы архи­
епископа Сербскаго, а в том житии писано, что у монастырей села есть, 
а святый Сава и брат его Стефан давали к монастырем села».21 Данное 
свидетельство зачитывалось также перед Вассианом Патрикеевым; 22г 

соответствующий текст есть и в* Никоновской летописи (переписан эдесь 
из Хронографа): «Потом же испросиста у царя Алексева, у свата своего, 
у него же женися Стефан-деспот, сын Семионов, монастырь Хилондарь 
со всем стяжанием, и украсиша его всяцем зданием, и Стефану-деспоту 
послаша, яко в свое имя приати манастырь той; он же посылаеть мно­
жества имениа, и с е л а п р и л о ж и ему в Сербьской земле, и скотом 
приплодным обогатив» (X, 42). 

В тесной связи с нестяжательскими взглядами Максима Грека на со­
боре 1531 г. обсуждался вопрос об осуждении Максимом русских «чудо­
творцев» как стяжателей и резоимцев. «Да ты же, Максим, — обвинял 
митрополит Даниил, — святых великих чюдотворцов Петра, и Алексея, 
и Иону, митрополитов всея Русии, и святых преподобных чюдотворцов 
Сергия, Варлама и Кирила, Пафнутия и Макария укорявши и хулиши, 
а говоришь так: эанеже они держали городы, и волости, и села, и люди, 
и судили, и пошлины и оброки, дани имали, и многое богатство имели, 
ино им нелзе быти чюдотворцем».23 На суде Максим отрицал, что осуждал 
всех вообще русских чудотворцев, и признал лишь обвинение в хуле на 
Пафнутия Боровского.24 Тогда перед Максимом были зачитаны свиде­
тельства, что «многий святии чюдотворцы села имели у святых церквей и 
у монастырей»; содержатся на этот счет показания и в тексте Никоновской 
летописи. Выше уже упоминались известия об основании монастырей и 
наделении их селами митрополитом Алексеем — одним из наиболее почи­
таемых русской церковью святых. В связи с этим интересна обработка 
составителем Никоновской летописи Жития митрополита Алексея. Обра­
щает на себя внимание заметка об основании Алексеем Чудова монастыря, 
где переработан текст Симеоновской летописи: «. . .многа же с е л а, и 
д о м ы , и л ю д и , и езера, и нивы, и места подавал есть с в я т ы й , 
и вся, елико довлееть на потребу манастырю» (XI, 33). Здесь прямо указы­
вается, что «святый» Алексей владел и «селами», и «людьми» и «многое 
богатство имел». Любопытна также обработка составителем Никоновской 
летописи одного места из Жития митрополита Алексея. 

20 ЦГАДА, ф. 201, № 163, л. 506 об. 
21 Судные списки Максима Грека и Исака Собаки, с. 113. 
22 Н. А. К а з а к о в а . Вассиан Патрикеев и его сочинения. М.—Л., I960, 

Приложение, с. 291. 
23 Судные списки Максима Грека и Исака Собаки, с. 29. 
24 Там же, с. 112—113. 
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Н и к о н о в с к а я л е т о п и с ь Ж и т и е м и т р о п о л и т а 
А л е к с е я 

Святый же Алексей. . . обрете у града Святый же Алексей. . . обрете же место 
Москвы на репе на Явузе место угодно таково к маностырьскому устроению пот-
к манастырскому строению и тако, гос- ребна. И тако, богу поспешествующа 
поду богу действующу и пречистей Бого- ему, создана бысть церькви зело пре-
родице споспешествующи, воздвиже пер- красна во имя великаго господа спаса 
ковь во имя нерукотвореннаго образа нашего Исуса Христа, нерукотвореннаго 
Христова, иже с собою принесе изо Ца- его образа, и всем чюдне церковнаю ут-
ряграда, златом и бисером украси и в том варию украсив и честную икону образа 
манастыри в церкви постави, иже и доныне Христова, юже имеяше принесенну с со-
стоить; и в с е м у д о в о л и т о й бою от Коньстянтинаграда, чюдне зла-
м а н а с т ы р ь , и вся яже к потребе том украшенну, в ней постави, иже есть 
устрой, и с е л а , и в о д ы , и м е с т а . и доныне благодатию Христовою. Вручи 
Прииде же в той манастырь и преподоб- же и старейнынинство предиреченному 
ный игумен Сергий, и похвали, и благо- Аньдронику и вся, яже къ потребе мано-
слови место, и паки возвратися во свой стырьскаго строениа, таму дарует и об-
манастырь, иже в Радонеже (XI, 32). щея житие в нем составляет. Прииде же 

святый Сергие в маностырь той, похвали 
места и благослови.26 

В рассказе Никоновской летописи об основании Андроникова мона­
стыря сделана вставка, что митрополит Алексей «всем удоволи той мана­
стырь» и придал ему «села, и воды, и места». Но тогда эпизод с посещением 
монастыря Сергием Радонежским, который «похвали и благослови место», 
должен восприниматься читателем так, будто знаменитый троицкий игу­
мен вполне одобрил порядок устройства и материального обеспечения 
монастыря. Между прочим, в Житии самого Сергия, внесенном в Никонов­
скую летопись, имеется рассказ об основании Симонова монастыря, где 
сообщается, что патриарх Нил дал «братаничу и ученику преподобного 
игумена Сергия» Федору грамоты — «строити манастырь Симановский 
в патриаршее имя, и домы, и с е л а м а н а с т ы р с к и е » (составитель 
Никоновской добавляет: « . . . и реки, и озера, и вся прочаа манастырь-
скаа»; X I , 142).26 

Таким образом, Никоновская летопись содержит своего рода исто­
рическое обоснование двух важных положений русской действи­
тельности, подвергшихся критике со стороны Максима Грека: 
это — порядок поставления русских митрополитов «своими епископы» 
без благословения «вселенского» патриарха и вопрос о вотчиновладении 
церквей и монастырей. Но текст летописи сближается с «Судным списком» 
Максима Грека и рядом других, более мелких, деталей. 

) Так, в Никоновской летописи имеются два загадочных известия 
о киевских еретиках, не находящие себе соответствия в других источни-

25 ГИМ, Чуд. собр., № 264, л. 381. 
26 Вставки о владении монастырей селами делал несомненно составитель Нико­

новской летописи, поскольку произведены они в одинаковой стилистической манере 
и обнаруживаются в различных источниках этой летописи. Сравним: «. . .и в с е м 
у д о в о л и : и с е л ы , и б о р т м и , и о з е р ы , и р е к а м и , и м н о г и м и м е н и е м 
у д о в о л и» (о Рождественском монастыре во Владимире, X, 65; вставка в источник, 
представляющий соединение Симеоновской летописи с летописью типа Ермолинской); 
«. . .и в с е м у д о в о л и т о й м а н а с т ы р ь , и вся яже к потребе у с т р о й , 
и с е л а , и в о д ы, и м е с т а» (об Андроникове монастыре, XI , 32; вставка в текст 
жития митрополита Алексея); « . . .и с е л а , и в о д ы , и м е с т а д а р о в а т о м у 
м а н а с т ы р ю , и в с я к и м и п о т р е б а м и у д о в о л и » (о Благовещенском 
нижегородском монастыре, XI , 32; вставка в текст жития митрополита Алексея); 
«. . .и в с я к ы м и п о т р е б а м и у д о в о л и , и села подава, и изобильствова 
всем» (о Константиноеленском монастыре, XI , 32; вставка в текст жития митрополита 
Алексея); « . . . и д о м ы , и с е л а м о н а с т ы р с к и е , и р е к и , и о з е р а , и в с я 
п р о ч а я м а н а с т ы р ь с к а а » ( о Симонове монастыре, XI , 142; вставка в текст 
жития Сергия Радонежского). 
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ках. Под 6512 г. здесь сказано: «Того же лета митрополит Леонт посади 
в т е м н и ц у инока Андреяна, скопца. У к а р я ш е бо с е й ц е р -
к о в н ы а з а к о н ы , и епископы, и презвитеры, и и н о к и ; и по-
мале и с п р а в и с я , и п р и и д е в п о к о я н и е и в п о з н а ­
н и е и с т и н ы , якоже и многим дивитися кротости его, и смирению, 
и умилению» (IX, 68). Другое известие помещено под 6631 г.: «Того же 
лета пресвященный Никита, митрополит киевский и всеа Руси, в своем 
граде в Синелице з а т в о р и в т е м н и ц е з л а г о е р е т и к а 
Дмитра» (IX, 152). Если по существу приведенных известий нельзя ска­
зать ничего определенного, то форма, в которой они поданы, явно обра­
зовалась под пером составителя Никоновской летописи, являвшегося 
одновременно и автором материалов, составивших «Судный список» 
Максима Грека. Сочетания слов «кротость», «смирение», «умиление» 
постоянно встречаются в Никоновской летописи, где среди вставок чи­
таются также слова «епископы, и презвитеры, и иноки» (IX, 115, 209). 
Многочисленны совпадения с «Судным списком». Так, в тексте последнего 
отмечается, что Максиму Греку «в т е м н и ц ы з а т в о р е н у 
бывшу» (в Иосифовом монастыре) ради « п о к а я н и я и и с п р а в л е -
н и я», чтобы «к а я т и с я с прилежным плачем и слезами о своих ере ­
т и ч е с к и х х у л а х , что еси преже сего много х у л и л . . . н а 
ц е р к о в н ы е ч и н ы , и уставы, и з а к о н ы , и на м о н а -
с т ы р и»; Максиму были зачитаны свидетельства от «божественных» 
писаний, — «чтобы ти было в п о з н а н и е , и в р а з у м и с т и н ­
ный, и и с п р а в л е н и е » ; однако Максим « п о к а я н и я . . . и 
и с п р а в л е н и я не показал еси в хулах своих на господа бога и на 
законы его», но еще и «приложи зло ко злу».27 Можно высказать пред­
положение: не затем ли введены указанные известия в текст Никоновской 
летописи, чтобы показать, как «многий святии чюдотворцы. . . бесчин­
ных же и непокоривых ив т е м н и ц ы з а т в о р я л и и с п р а в л е ­
н и я и с п а с е н и я р а д и и х».28 

Несмотря на судебное преследование Максима Грека, его сочинения 
и переводы активно переписывались, — даже в книгописной мастерской 
при митрополичьей кафедре.29 Использованы были труды Максима Грека 
и при составлении Никоновской летописи. Так, «иной перевод» повести 
о взятии Константинополя турками в 1453 г. представляет собой перевод 
с латинского сочинения Энея Сильвия, выполненный, как теперь уста­
новлено, Максимом Греком.30 В другом месте летописи помещен фрагмент 
из Бесед Иоанна Златоуста на Евангелие от Матфея, переведенных Макси­
мом в 1524 г.; речь идет о значительном куске текста из послания патри­
арха Луки Хрисоверга князю Андрею Боголюбскому, 

Н и к о н о в с к а я л е т о п и с ь Б е с ѳ д ы И о а н н а 3 л а т о у с т а 
н а Е в а н г е л и е от М а т ф е я 

(ГИМ, Чуд. собр., № 186) 

Рече убо господь в Евангелии своем. . . 
И в Матфеи убо глаголеть: в в'оскресе- В въскресение бо, рече, ни женятся, 

ние бо ни женяться, ни посягають, но яко ниже посагают, но яко аггели божий суть 
аггели божий на небесех суть. на небесех. Лука же рече, яко сынове 

божий (л. 481). 

27 Судные списки Максима Грека и Исака Собаки, с. 97, 99, 100. 
28 Там же, с. 120. 
29 Б. М. К л о с с. Деятельность митрополичьей книгописной мастерской в 20— 

30-х годах XVI века. . . , с. 330, 332—335. 
30 Б. М. К л о с с. Максим Грек — переводчик повести Энея Сильвия «Взятие 

Константинополя турками». — Памятники культуры. Новые открытия. М.—Л.,. 
1975, с. 5 5 - 6 1 . 

9 Тр. отд. древнерусской литературы, т. XXX 
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? 0 с е й у б о И о а н З л а т о у с т 
с и ц е г л а г о л е т ь: и преже воскре-
сениа покажем вам воинства духовная 
л и к а г г е л ь с к и й , иже Христови 
плоть распяша со страстьми и похотми, 
п р е з и р а ю щ и х м и м о т е к у -
щ а я , д р ъ ж а щ и х с я д у х о в ­
н ы х , с и и с в е т и л а в с е л е н -
н ы а а г г е л ь с к и й л и к . 

Егда убо солнце взыдеть паче много 
прѳже с о л н е ч н а г о в о с х о ж е н и а , 
от ложа воставшѳ в с т р а с е г о с ­
п о д н и бодри, трезви, не печалию ж и-
т е й с к о ю и с у е,т о ю с м у щ а ­
е м и, не омрачением т л е н н ы х и 
м и м о т е к у щ и х , не труды з е м ­
н ы м и и с у е т н ы м и , н е с к о р-
б и ю и ж е л а н и е м н а с т о а -
щ а г о ж и т и а, ни ино что от таковых 
стужаше им, но якоже аггели пребывають 
на небесех. 

Воставше убо от ложа светли и ве­
сели, и лик един составлыпѳ светлою со-
вестию, согласно вси, якоже от единых 
уст лесников всех богу поют, почитающе 
его и благодать воздающе ему о всех, 
и о особных и о общих благодеаних, от-
нуду же видится Адама оставлыпе. Да 
вопросим вас: чим от аггел разъстоаше 
сей,лик, иже на земли поющих и глаго­
лющих: слава в вышьних богу и на 'земли 
мир, в человецех благоволение? И одеж­
да же им мужества достойна, не бо якоже 
влачящеи ризы, и ослаблении и слом-
лении украшеяи суть, но по б о ж ѳ с т -
в е н ы х онех аггелех Ильи, и Елисея, и 
Иоанна по апостоле ризам состроѳным им, 
овем убо от влас козьих, овем же от влас 
велбужьих, инем же и кожи довлеша, то-

- чию и сиа древле подруженна и песни убо 
в о с п е в а ю т ь, и колени прекланют, 
и воспетаго бога молять о вещех, ихже 
неции ни в помышление въскоре прихо-
дять, просят бо в настоащих ничтожѳ, 
т о ч и ю с о г р е ш е н и е м п р о ­
ще н и а, и с дръзновением стати пред 
судищем страшным, егда приидеть судити 
живым и мертвым единородный сын бо­
жий, и еже ни единому слышати страш-
наго оного глава: не вем вас, и д и т е 
от м е н е пр о" к л я т и и в о о г н ь 
в е ч н ы й , у г о т о в а н н ы й Д и а-
в о л у и а н г и л о м е г о , и еже 
яко с чистою совестию и многими исправ­
лении притрудное, и ж е с т о к о е , 
и п л а ч е в ь н о е соверпшти житие 
в с у е т ь н е м с е м и п р е л е ­
с т н е й в е ц е , и еже лютую преплыти 
пучину з добрым плаванием. 

Сии убо, яко на небесех водрузивше 
кущи, далече от злых ж и т е л ь с т ­
в у ю щ е, воинствующе на диавола, 
якоже ликующе, сице ратують его. 

Что убо ради не самоволне приходим 
к толикому блаженству, не приидем ли 

И прежде въскресениа покажем вам. . ., 
да увидим убо и днесь воинства ду-
ховнаа. . ., иже Христови плоть распяшя 
со страстьми и похотьми'(л- 482). 

Егда убо солнце взыдеть паче же 
много прежде лучи, от ложа въставше 
здравии, бодрении, трезви, ниже бо пе­
чаль каа и попечение, ниже омрачение 
и труди вещей, ни стужение, ни ино что 
от таковых ничтожѳ им стужает, но якоже 
аггѳли пребывают на небеси. 

Въставше убо от ложа абие светли 
и весели, и лик един составлыпе светлою 
совестию, согласие вси, якоже от единех 
уст пѳсник всех богу поют, почитающе 
его и благодать въздающѳ о всех ему, 
и о особных и о общих благодеаниих, 
отнюду же аще видится Адама оставлыпе. 
Да въпросим вас: чим от аггел растоашѳ 
съи лик, иже на земли поющих и глаго­
лющих: слава в вышних богу и на земли 
мир, в человецех благоволение. И 
одежда же им мужества достойна, не 
бо якоже влачащий ризы, и ослаблении 
и сломлении суть украшѳни, но по бла­
женных онех аггелех Илии, Елисею 
и Иоанну по апостолех ризам състрое-
ном им, овем убо от влас козиих, овем же 
от влас белбужиих, суть же имшѳ и кожи 
удовлешя токмо, и сиа древле потруженна, 
таже егда убо песни оны рекут, колени 
преклоняю, въспѳтаго бога молят о ве­
щех, ихже нении ниже в помышление 
въскоре приходят, просят убо в настоа­
щих убо ничтоже, ни едино бо им о сих 
слово, но еже с дръзновением стати пред 
судищем страшным, егда приидет судити 
живым и мертвым единородный 
сын божий, и еже ни единому слышати 
страшнаго оного гласа, глаголющаго: 
не вем вас, и яко с чистою съвестию и мно­
гими исправлении притрудное сие съвер-
шити житие, и еже лютую преплыти 
пучину с добрым плаванием (лл. 467 
об.—468). 

Сего ради вас и к скиниам посылаю 
святых онех, ничтоже бо имеют печално, 
но акы на небесех въдрузившѳ кущи, сице 
далече сущих в настоащем житии злых 
вселяются, воинствующе на диавола, и 
якоже ликующе, сице ратуют его (л. 475). 

Что же убо не самоволне приходим 
к толикому блаженьству, не приидем ли 
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ко аггелом сим, не с о ж и т е л е т - к аггелом сим, не приимем ли чистыа 
в у е м ли а г г е л о м сим, не при- ризы и объявимся браком сим (л. 478). 
имем ли чистыа ризы и обновимся бра­
ком сим. 

Не помышляем ли, яко на брак звани Не помышляеши ли, яко на брак зван 
есмы, божий брак, не в н и м а е м ли, еси, и божий брак, но непшуеши ли, како 
яко в чертогы сиа званной души внити в чертогы сиа званной души внити подо-
подобаеть б л а г и м и делы, с в е т - бает (л. 474 об.), 
л о с т и ю житиа? 

Отъидем убо ко онех скиниам, да делы Да отъидем к онѳм скиниам, да делы 
навыкнем удобьства. навыкнем удобство (л. 475 об.). 

Ничим же убо их пребывания хужше Ничим же бо их пребывание хужше 
небес устроаются; ибо аггели сходять небес устрааются; ибо аггели сходят 
к ним, и с а м аггелски владыко. Ащѳ к ним, и аггельскыа владыка. Аще бо 
бо ко Аврааму приидоша мужу, жену к Аврааму приидошя мужу, жену имеющу 
имеющу и дети питающу, понеже убо и дети питакицу, понеже убо странно-
странналюбна видеша; егда же убо много любна видешя; егда много вящшу обря-
вяшщу обрящут добродетель, и человека щут добродетель, и человека телеси сво-
телеси свобожена, и во плоти плоть бождена, и во плоти плоть презирающа, 
презирающа, много паче зде пребывают много паче аде пребывают и ликуют по-
и ликуют подобающее им ликование добающеѳ имЖликование (л. 476). 
(IX, 226-228). 

Имеющиеся разночтения в летописном тексте возникли в результате 
редакторской правки со стороны составителя Никоновской летописи 
(каковым являлся митрополит Даниил). Так, например, выражению 
«в страсѳ господни» соответствует вставка в другом месте летописи слов 
«в страсе божий» (IX, 162); выражение «тленных и мимотекущих» упо­
треблял в своих сочинениях Даниил,81 вставлено оно и в Никоновскую 
летопись (IX, 229); слова «жестокое и плачевное житие» можно сопоставить 
со вставленными в текст летописи близкими фразами — «жестокое житие» 
(IX, 209), «крепкое и жестокое житие» ( IX, 69), «добродетельное и жесто­
кое житие» (IX, 237; X I , 109); оборот «в суетнем сем и прелестней веде» 
встречается в сочинениях митрополита Даниила,82 а чуть измененная 
форма — «суетнаго сего и прелестнаго житиа» — имеется как у Дани-

"ила,38 так и во вставных фрагментах Никоновской летописи (IX, 201, 202, 
207; X I , 203; X I I , 11), где можно отметить еще и выражения «в суетнем 
сем веце» (IX, 176; X , 152) и «в прелестней сем веде» (IX, 220). Выделенный 
фрагмент в летописи заключает фраза: «Сиа убо блаженный Златауст и 
прочий святии сему согласують» (IX, 228); любопытно, что в «Соборнике» 
Даниила один из разделов также заканчивается аналогичными словами: 
«Сиа убо священный Златауст и прочий святии тако глаголють».84 

Таким образом, выясняется, что часть текста послания Луки Хрисо-
верга в составе Никоновской летописи оказалась внесенной самим редак­
тором летописного свода. Это будет иметь значение при выделении перво­
начального вида памятника, сохранившегося еще только в одном (к сожа­
лению, дефектном) списке. 

Обнаружение в Никоновской летописи заимствований из переводов 
Максима Грека, как и тесная связь идеологической направленности 
летописного текста с судебными процессами над ученым афонцем подтдаер-
ждают полученный нами другим способом вывод о составлении Никонов­
ской летописи не ранее середины 20-х годов XVI в. 

81 ГПБ, Соф. собр., № 1281, лл. 231, 232 об. 
м ГБЛ, Волок, собр., № 514, л. 415 об. 
88 ГПБ, Соф. собр., № 1281, лл. 225 об., 282. 
8* ГБЛ, собр. МДА, № 197, л. 242 об. 


