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Греческие списки истинных и ложных книг 
и их рецепция на Руси 

Списки истинных и ложных книг в Изборнике 1073 г. неоднократно 
были объектом изучения в отечественной науке. В XIX в. А. Н. Пыпин 
рассмотрел их наряду с другими списками в своей работе «Для объясне­
ния статьи о ложных книгах».1 Этот труд сохраняет научную ценность 
до настоящего времени. Из него в основном черпали фактографический 
материал историки русской библиографии Н. В. Здобнов и Н. А. Ники-
форовская.2 Этой же теме, но с точки зрения читательских интересов, 
посвящена специальная статья Б. В. Сапунова.3 

Изучение упомянутых работ показывает, что ряд вопросов, касаю­
щихся этого древнейшего русского библиографического памятника, оста­
ются недостаточно выяснешными. Имеется неуверенность в атрибуции 
статьи «Богословца от словес» Григорию Богослову. А. Н. Пыпин припи­
сывал ее также Иоанну Богослову. Неясно, является ли список Исидора 
частью статьи «Богословца от словес» или самостоятельной работой. Не 
определено достаточно четко, в каком отношении к статье «Богословца 
от словес» находится предшествующий ей библиографический список 
Иоанна Дамаскина. Все эти вопросы невозможно решить без обращения 
к греческим первоисточникам и к различным ^редакциям их переводов, 
которые возникли в славянских странах, в том числе на Руси. 

Как известно, списки истинных книг Ветхого и Нового завета вошли 
в состав греческих и затем славянских канонических сборников, так на­
зываемых кормчих. Я. Н. Щапов отмечает, что в связи с их большим 
объемом целесообразно изучать отдельные части кормчих. Исследование 
этих по сути дела независимых памятников может дать материал для 
истории кормчих в целом.4 Таким образом, изучение списков истинных и 
ложных книг в различных греческих и славянских редакциях не только 
позволит уточнить ряд вопросов, касающихся древнейшего русского биб­
лиографического памятника, но и может способствовать выявлению неко­
торых сведений о таких важных памятниках отечественной культуры, 
как кормчие. 

Объектом изучения будут списки истинных (канонических) и ложных 
(апокрифических) книг Ветхого и Нового завета. Некоторые списки 
истинных книг включали также сведения о неканонических произведе­
ниях, т. е. тех, которые не вошли в канон, но и не признавались лож-

1 П ы п и н А. Для объяснения статьи о ложных книгах. — ЛЗАК за 1861 г. 
СПб., 1862, вып. 1, с. 1—55. 

2 З д о б н о в Н. В. История русской библиографии до начала XX века. М., 
1955, с. 22—27; Н и к и ф о р о в с к а я Н. А. Библиографическое описание в России: 
Очерк истории до середины XIX в. / Под ред. С. П. Луппова. Л., 1981, с. 9—14. 

3 С а п у н о в Б. В. «Богословца от словес» в Изборнике 1073 г. и проблема чи­
тателя на Руси в XI в. — В кн.: Изборник Святослава 1073 г. М., 1977, с. 234—246. 4 Щ а п о в Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси 
в XI—XIII вв. М., 1978, с. 38—39. 
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ными. Эти списки составлялись известными деятелями церкви и утверж­
дались на соборах. Цель списков — рекомендовать канон книг, одобрен­
ных церковью, и предостеречь от использования книг, которые не полу­
чили церковного признания. 

Списки истинных книг, принятые в состав церковного права, вклю­
чают 85-е Апостольское правило (около IV в.),5 60-е правило Лаодикий-
ского поместного собора (343—381 гг.), 33-е правило Карфагенского по­
местного собора (419 г.), список из 39-го послания о праздниках архи­
епископа александрийского Афанасия (298—373 гг.), стихотворение Гри­
гория Богослова (около 330—около 390 гг.) о том, какие подобает читать 
книги Ветхого и Нового завета, и стихотворное послание епископа ико-
нийского Амфилохия (ум. после 392 г.) к Селевку о том, какие книги 
приемлются. 

Некоторые правила включали не списки книг, а общие указания 
о чтении. 60-е Апостольское правило содержит проклятие в адрес тех, 
кто читает ложные книги. 59-е правило Лаодикийского собора также пре­
дупреждает против чтения неканонических книг и псалмов. 63-е правило 
пятошестого собора в Трулле (691 г.) предает анафеме тех, кто читает 
ложные повести о мучениках. Эти правила не включают библиографиче­
ских списков и поэтому не будут рассматриваться в настоящей работе. 

Особое значение имело 2-е правило собора в Трулле, которое утвер­
дило перечень источников церковного права. В соответствии с этим пра­
вилом все указанные выше правила были признаны каноническими. Изу­
чение 2-го правила также выходит за рамки настоящего исследования. 

Позднее различные деятели церкви излагали свои мнения о спорных 
книгах. Такими, например, были ответы константинопольского патриарха 
Николая III (конец XI в.) на вопросы монаха Иоанна. Эти тексты во­
шли в состав кормчей, но они не являются библиографическими спи­
сками и поэтому не рассматриваются. 

Греческие списки истинных книг в канонических сборниках 

Греческие списки истинных книг изучались по изданиям и рукопи­
сям. Основное издание — «Собрание» Г. А. Ралли и М. Потли.6 Текст 
правил с разночтениями из семи рукописей IX—XIII вв., в том числе 
двух Патмосских (IX в.) и двух Валличеллианских (X в.), опубликован 
В. Н. Бенешевичем.7 Были рассмотрены также тексты списков из 9 ру­
кописей Синодального собрания Государственного Исторического музея 
и из 4 рукописей Государственной Публичной библиотеки им. М. Е. Сал­
тыкова-Щедрина.8 

5 Там же, с. 105. 8 'Р а ). >.к] Г. А. ла1 П о т: X 7) М. Хоута-̂ аа тйу Эеьй̂  жа1 1ерйл1 хачтшч. . . 'А&тр^а^, 
1852—1859, I. 1—6. (Далее: ЗуШавша (РЬаШ—РоШ). 

7 Б е н е ш е в и ч В. Н. Древнеславянская кормчая XIV титулов без толкований. 
СПб., 1906, т. 1, вып. 1—3. Валличеллианские рукописи — из библиотеки в Риме, ко­
торая известна под названием «УаШсеШапа». 

8 Хронологический перечень использованных рукописей: X в.— ГПБ, греч. 66 и 
66а (две части одной рукописи); 2-я пол. X в.— ГИМ, Син. греч. 398 (Влад. — X в.); 
XI в. —ГИМ, Син. греч. 397 (Влад. —XII в.); XI—XII вв. — ГИМ, Син. греч. 432 
(Влад. —XI в.); XII в. — ГИМ, Син. греч. 237; 2-я пол. XII—XIII в. —ГИМ, Син. 
греч. 393 (Влад. —XII в.); 2-я пол. XIII в. — ГИМ, Син. греч. 475 (Влад.— 
XV в.) и ГПБ, греч. 208; XIV в. —ГИМ, Син. греч. 314 (Влад. —XV в.), Син. 
греч. 428 (Влад. —XV в.) и ГПБ, греч. 123; 1477 г. —ГИМ, Син. греч. 455. Дати­
ровки рукописей Синодального собрания были любезно предоставлены автору 
Б. Л. Фонкичем, за что автор приносит ему сердечную благодарность. В скобках — 
датировки по описи архимандрита Владимира (при расхождениях с Б. Л. Фонки­
чем). Датировки ленинградских рукописей — по описи Е. Э. Гранстрем. См.: Вла­
димир, архимандрит. Систематическое описание рукописей Московской Синодаль­
ной (Патриаршей) библиотеки. М., 1894, ч. 1. Рукописи греческие, с. 429, 438, 444, 
454, 457, 461, 465, 471, 473; Г р а н с т р е м Е. Э. Каталог греческих рукописей ленин-
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Рукописи включают разное количество правил: от полного набора 
(шесть) до одного правила. Ниже приводятся сведения о количестве 
списков истинных книг в рукописях: 

6 правил — ГПБ, греч. 66 и 66а (считаются как одна); ГПБ, греч. 123; 
ГИМ, Син. греч. 475; 

5 правил — ГИМ, Син. греч. 237 (без Карфагенского); 
4 правила — ГИМ, Син. греч. 432 (без Лаодикийского и Амфилохия); 

ГПБ, греч. 208 (без Лаодикийского и Карфагенского); 
3 правила — ГИМ, Син. греч. 393 (без Карфагенского, Григория и 

Амфилохия); 
2 правила — ГИМ, Син. греч. 398 (85-е Апостольское и Карфаген­

ское) ; 
1 правило — ГИМ, Син. греч. 314, 428 и 455 (85-е Апостольское). 
Таким образом, в греческих канонических сборниках приведение пол­

ного набора из шести правил не было обязательным. Обязательным было 
лишь наличие 85-го Апостольского правила, что свидетельствует о его 
авторитетности по сравнению с другими списками. 

Изучение опубликованных и рукописных текстов позволило устано­
вить три редакции списков истинных книг: полную, краткую и сводную. 
К полной редакции относятся все рассмотренные канонические сборники, 
кроме трех, а также издание Г. А. Ралли и М. Потли. Краткая редакция 
находится в двух номоканонических сборниках с толкованиями Алексея 
Аристина (ГИМ, Син. греч. 237 и ГПБ, греч. 208). Сводная редакция 
представлена одной рукописью, которая датируется 1477 г. (ГИМ, Син. 
греч. 455). 

П о л н а я г р е ч е с к а я р е д а к ц и я 

В полной редакции 85-е Апостольское правило после кратких вводных 
фраз дает два перечня истинных книг Ветхого и Нового завета. После 
каждого перечня указываются произведения (по одному), которые яв­
ляются неканоническими: книга Сираха для Ветхого завета и постановле­
ния Климента для Нового. Общее количество записей в списке — 36, не 
считая обобщающих заглавий. Библиографические описания включают 
названия книг Библии в родительном или именительном падежах и ко­
личественную характеристику, например:9 

ВащХешч, тёооара. Царств четыре [книги] . 
Ч̂ ^аА.тV̂ р̂ оV, IV. Псалтирь одна [книга ] . 
Пайкой 'етаатоХса йехаХЕооарЕ?. Послания Павла четырнад­

цать. 

При наличии обобщающего заглавия количественная характеристика 
приводится один раз: 

ЕОХО^ЙУТО;, тр{сг Партиен, 'Ех- Соломона три: Притчи, Ек-
хХ а̂шахт]?, "Даркх 'Аар-ахач. клесиаст, Песнь Песней. 

При описании неканонических 
указания об их использовании: 

К<х1 а\ Дщтогуа! йр.йч ток; 'Етиахотан? 81' 
ё[хой КХ [̂л т̂о? м бхтш [31(3\{о15 тсроале^ш-
\7)̂ б\си, ас, ой ̂ Р"!] 8т][1.оз1ейгп( 'ЕЯ' тоз^тмч, 
й{а та ёV аитаТ? [Аиат1ха. 

книг Сираха и Климента даются 

И постановления, мною, Климентом, из­
реченные в восьми книгах, которые не 
подобает обнародовать перед всеми из-
за того, что в них есть таинственного. 

градских хранилищ. — Византийский временник, 1961, т. 18, с. 256; 1964, т. 25, 
с. 184; 1967, т. 27, с. 288. 

9 8уп1а§та (ВпаШ—РоШ), 1 2, р. 109—110. 
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Полная редакция, точно соответствующая тексту правила в издании 
Г. А. Ралли и М. Потли, установлена в Патмосских рукописях IX в. 
(Ра1т. 172 и 173), в одной из Валличеллианских (УаШсеН. Р 47) 10 и 
ъ рукописи канонического сборника с толкованиями Иоанна Зонары вто­
рой половины XIII в. (ГИМ, Син. греч. 475). В остальных рукописях 
имеются отдельные сокращения и перестановки: пропущены книги Мак-
кавейские,11 книга Иова помещена после Песни Песней12 или после 
книги Даниила.13 В трех рукописях пропущена книга Даниила,14 в од­
ной — книги Царств и Паралипоменон.15 

В толкованиях Иоанн Зонара и Федор Вальсамон в основном рассмат­
ривают вопрос о запрещении постановлений Климента на шестом вселен­
ском соборе.16 Толкования Алексея Аристина, повторяющие текст пра­
вила с некоторыми изменениями, оказали влияние на краткую редакцию 
и поэтому рассматриваются вместе с ее характеристикой. 

60-е правило Лаодикийского собора после вводных фраз отдельно для 
книг Ветхого и Нового завета дает два традиционных списка.17 По срав­
нению с 85-м Апостольским правилом из списка' исключены книги Мак-
кавейские, послания и постановления Климента. В последующих списках 
истинных книг они более не упоминаются. Отсутствие книг Маккавей-
ских уже в Лаодикийском списке показывает, что их пропуск в некото­
рых рукописных вариантах 85-го Апостольского правила не был случай­
ным. Общее количество записей, не считая обобщающих заглавий, — 44, 
В списке книг Ветхого завета встречаются разные формы библиографиче­
ского описания: названия книг в именительном и родительном падежах, 
с количественной характеристикой или без нее. Например: 

Кр1таи Судьи. 
ШраХгп-.-мгча торитам хо1 5ЕОТЕ- Паралипоменон первая и вто-

роч. рая [книги]. 
Ъа<н\г\.й>ч а', р \ Царств 1, 2. 

Для списка книг Нового завета, напротив, характерно описание с ко­
личественной характеристикой: 

Е^ау^Ша тёоаара. Евангелия четыре. 

Количественная характеристика повторяется также в спецификации свод­
ного описания: 
'ЕлютоХаЕ хаЪокмаЛ ^' оиты;- '1ах<Ь(Зои [иа, Посланий соборных семь, такие: Иакова 
Пётрои Ьйо, 'Гш^ои тогТ?, '1ойЬа р.1а. одно, Петра два, Иоанна три, Иуды одно. 

10 Б е н е ш е в п ч В. Н. Древнеславянская кормчая..., с. 80—82. 
11 УаШсеН. Р. 10 ( Б е н е ш е в и ч В. Н. Древнеславянская кормчая..., с. 81); 

ГИМ. Син. греч. 314, л. 48; ГИМ, Син. греч. 398, л. 65 об.; ГИМ, Син. греч. 432, 
л. 62 об. 

12 УаШсеН. Г. 10; ГИМ, Син. греч. 314, л. 48; ГИМ, Син. греч. 432, л. 62 об. 
13 ГИМ, Син. греч. 398. 
14 ГИМ, Син. греч. 393, л. 48; ГПБ, греч. 66а, л. 10 об. и греч. 123, л. 13 об. 

Интересно отметить, что в ГПБ, греч. 66а запись о книге Даниила «Ьау^Х IV» 
приписана поверх строки почерком и чернилами, отличающимися от основного 
текста. В целом для писца ГПБ, греч. 66а характерны пропуски. Один пропуск 
в тексте 85-го Апостольского правила он исправил сам: маргиналия «Ф'аХтерСоу Ь» 
вставлена той же рукой и чернилами. Пропуск слова «тре!?» при описании посланий 
Иоанна он не заметил, и они приписаны поверх строки той же рукой и чернилами, 
что и приписка о книге Даниила. Однако пропуск «трек» можно считать случай­
ным, так как он не повторяется в других рукописях, а пропуск записи о книге 
Даниила—сознательным, так как он встречается также в ГЙМ, Син. греч. 393 и 
ГПБ, греч. 123 (см. также славянские рукописи). 

15 ГИМ, Син. греч. 428, л. 12 об. 
16 8уп1а§та (КпаШ—РоШ), I. 2, р. 110—111. 
17 1Ыа., I. 3, р. 225—226. 

14 Тр Отд. древнерусской литературы, т. ХЬ 
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Для полной редакции Лаодикийского списка характерны также вклю­
чение записи о Плаче и послании Варуха и приведение сведений о кни­
гах Бытие и Исход по следующей форме: 18 

Г^еа1? хоа(хои. Бытие мира. 
"ЩоЬ<и 'е? А^итетои. Исход из Египта. 

Разделение в большинстве рукописей книг Царств на две части (Царств 
1, 2 и Царств 3, 4) , видимо, объясняется первоначальной еврейской тра­
дицией текста, в соответствии с которой эти книги делятся на две книги 
Самуила и две книги Царей.19 

Тексту у Г. А. Ралли и М. Потли точно соответствует правило в ГПБ, 
греч. 66.20 В остальных рукописях полной редакции имеются лишь не­
значительные разночтения. Наиболее важные из них — пропуск Плача и 
послания Варуха, перенос книги Есфирь в конец списка книг Ветхого 
завета в Уа1Псе11. Р. 10 и пропуск книги Ездры в ГИМ, Сим. греч 393.21 

В списке Нового завета разночтений, которые влияют на состав списка, 
вообще не имеется. В целом можно сделать вывод, что Лаодикийский 
список в полной редакции хорошо сохранился в греческих рукописях. 

В толкованиях Зонара отмечает, что 85-е Апостольское правило добав­
ляло к этому списку постановления Климента, которые впоследствии 
были запрещены. Повторение текста правила с некоторыми изменениями 
в толкованиях Аристина рассматривается при характеристике краткой 
редакции. 

33-е правило Карфагенского собора во всех рукописных греческих 
вариантах имеет № 24. Современная нумерация дана по изданию пра­
вила у Г. А. Ралли и М. Потли.22 По составу и расположению записей 
Карфагенский список имеет следующие отличия от своих предшествен­
ников. Книги Есфирь и Ездры переведены в конец списка книг Ветхого 
завета, где к ним добавлены книги Товита и Юдифь. В этом видно 
влияние списков Афанасия и Амфилохия. Вместо трех книг Соломона 
указано четыре. В списке Нового завета добавлено Откровение Иоанна. 
По сравнению с Лаодикийским списком исключен Плач и послание Ва­
руха. Книги, исключенные Лаодикийским собором, не упоминаются и 
в Карфагенском списке. По количеству записей этот список самый крат­
кий (30 записей), что объясняется отсутствием спецификаций, особенно 
в перечне книг Нового завета, например: «Евангелия четыре» и «Посла­
ния Павла четырнадцать» без указания отдельных Евангелий и посла­
ний. Количественная характеристика для книг Ветхого завета приводится 
только в том случае, если библиографическое описание содержит сведе­
ния более чем об одной книге. В списке книг Нового завета количествен­
ная характеристика имеется во всех описаниях. Книги Царств не делятся 
на две части, как во многих рукописных вариантах Лаодикийского 
списка, и приводятся по той же форме, как и в 85-м Апостольском пра­
виле: «Царств четыре». В остальном библиографические описания в Кар­
фагенском списке не отличаются от предыдущих. 

18 Исключения только в РаЬт. 172 (ё?ооо?) и в Валличеллианских рукописях 
"Е^оЗо? А^отсхои). См.: Б е н е ш е в и ч В. Н. Древнеславянская кормчая. . ., с. 278. 

19 См.: Священные книги Ветхого завета, переведенные с еврейского текста. 
Вена, 1877, т. 1—2. В Патмосскжх рукописях — «Царств первая, вторая, третья, чет­
вертая» (ср. список Исидора в Сойех Со18Ншапи8, № 120 и в Изборнике 1073 г.). 
На это обратила внимание исследователь библиографического описания Н. А. Ники-
форовская (см.: Н и к и ф о р о в с к а я Н. А. Библиографическое описание в Рос­
сии, с. 12). 

20 ГПБ, греч. 66, л. 87 об—88. 2' Б е н е ш е в и ч В. Н. Древнеславянская кормчая..., с. 278; ГИМ, Син. 
греч. 393, л. 155 об. Строка о Ездре приписана другим почерком и чернилами. 
Приписки этим почерком и чернилами имеются на других листах (л. 157, 158, 
458 об.). 

22 8уп1а§та (ВпаШ—РоШ), I. 3, р. 368—369. 
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Ни одна из просмотренных рукописей не дает текста Карфагенского 
правила точно в соответствии с изданием Г. А. Ралли и М. Потли. Не­
которые разночтения, влияющие на состав списка, встречаются во мно­
гих рукописях и, видимо, отражают определенные точки зрения на со­
став книг Ветхого завета. Такими, например, являются пропуск книги 
Руфь и указание пяти книг Соломона вместо четырех.23 Остальные раз­
ночтения можно считать случайными: пропуск книги Бытие в двух ру­
кописях24 и книг Паралипоменон, Иова и Псалтири — в одной.25 Список 
книг Нового завета не имеет разночтений, влияющих на его состав. 

В толкованиях Зонара и Вальсамон указывают все остальные пра­
вила, касающиеся чтения книг Ветхого и Нового завета. Особый интерес 
представляет то, что Зонара указывает не 60-е, а 59-е правило Лаоди-
кийского собора. В этом можно усмотреть влияние краткой редакции 
Лаодикийского списка (см. ниже). Аристин ссылается только на 60-е 
Апостольское правило, говоря о запрете на чтение ложных книг.26 

В отличие от 85-го Апостольского правила и соборных правил списки 
отцов церкви Афанасия, Григория и Амфилохия изложены в виде посла­
ний, а два последних — в стихотворной форме. 

Список Афанасия входил в состав его 39-го праздничного (пасхаль­
ного) послания, что и отмечается в заглавии: «Из 39-го праздничного 
послания».27 Списку предшествует введение. В нем Афанасий излагает 
причины, по которым он повторяет то, что, по его словам, всем известно. 
Основная причина заключается в появлении апокрифических книг. По­
этому Афанасий добавляет к обычным перечням книг Ветхого и Нового 
завета список книг, которые не введены в канон, но и не запрещены 
для чтения в отличие от ложных (неканонических книг). Правило Афа­
насия носит характер библиографического обзора, в котором по ходу 
изложения даются разъяснения различных спорных вопросов. Поэтому 
в полной редакции оно, как и два других отеческих правила, имеет 
больший объем, чем 85-е Апостольское и соборные правила. 

По составу включенных книг Ветхого и Нового завета список Афана­
сия не имеет расхождений с 60-м Лаодикийским правилом. Единствен­
ное исключение: список Афапасия дополнен Откровением Иоанна. Во 
введении к списку книг Ветхого завета Афанасий точно указывает ко­
личество включенных книг: «Итак всех книг Ветхого завета числом 
двадцать две, ибо столько же, как я слышал, и букв в употреблении у ев­
реев». Отдельные вводные фразы предшествуют также спискам книг Но­
вого завета и неканонических. 

Библиографическое описание Афанасия сходно с Лаодикийским пра­
вилом. Преемственность видна также из того, что Псалтирь именуется 
«Книгой псалмов». Различие заключается в том, что Афанасий не при­
водит количества псалмов (150), но этот вариант встречался и в Лаоди-
кийском списке в УаШсеП. Р. 10.28 Особенность правила Афанасия, как 
и других отеческих правил, заключается в том, что оно изложено в виде 
послания, а не перечня. Приведем начало списка книг Ветхого завета 
из правила Афанасия: «Во-первых, Бытие, затем Исход, далее Левит, 
потом Числа и, наконец, Второзаконие». В количественной характери­
стике книг Царств подчеркиваются особенности их деления на две части: 
«Далее по порядку четыре книги царств, из которых как первая и вто­
рая считаются за одну, так равно третья и четвертая за одну». Анало-

23 Пропуск книги Руфь см.: Патмосские рукописи (Венешевич В. Н. Древне-
славянская кормчая..., с. 327); ГПБ, греч. 66, л. 110 об.; ГИМ, Син. греч. 432, 
л. 131 об. Указание пяти книг Соломона — см. те же рукописи, а также обе Валли-
челлианские. 24 ГИМ, Син. греч. 475, л. ИЗ; ГПБ, греч. 123, л. 122 об. 25 ГИМ, Син. греч. 398, л. 119. 26 ЗуШа^та (КЬаШ—РоШ), и 3, р. 369. 27 1Ы<1., I. 4, р. 78—80. См. также: РО, 1857, 1;. 26, со1. 1435—1440. 28 Венешевич В. Н. Древнеславянская кормчая..., с. 278. 

14* 
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гичные сведения приводятся для книг Паралипоменон, Ездры и Двенад­
цати пророков. В списке книг Нового завета для правила Афанасия, как 
и Лаодикийского, характерно приведение полных спецификаций для 
Евангелий, соборных посланий и посланий Павла. В Списке неканониче­
ских книг приводятся только их названия: «Премудрость Соломона, Пре­
мудрость Сираха, Есфирь, Юдифь и Товит и так называемое учение 
Апостолов, и Пастырь». 

Текст правила Афанасия передавался в греческих рукописях до­
статочно точно. Только в трех из просмотренных рукописей пропущена 
книга Ездры.29 В остальных текст списка по составу соответствует изда­
нию Г. А. Ралли и М. Потли. Точность передачи подчеркивается припи­
ской пропущенного слова «*Ь» в описании Двенадцати книг пророков, 
в одной из рукописей:30 «о1 Р-ЕЛ> 8со8еха ец IV (ЗфХссл» ариЧр-о^р^си». 

Список Григория Богослова входит в состав его собрания сочинений 
(«Песни Святого отца нашего Григория Богослова», книга 1 «Теологиче­
ские стихотворения», раздел 1 «Догматические стихотворения», № 12),3| 

он опубликован в «Собрании» Г. А. Ралли и М. Потли и в издании Г. Бе-
верегия.32 В большинстве изданий и в рукописях список имеет следую­
щее заглавие:33 

ТоО ёи 1x4101; тохтрб; 7]р.иЬ Гртдорюи тоО Святого отца нашего ^Григория [Бого-
ВгоХб^ои, кг тшм 'гррвтрйм аихоО толграти™, слова из его метрических стихотворений 
тер1 тоО тЬ<х хрт) ачг-^шахеа&т (ЗфХСа т^; та- о том, какие следует читать книги Вег-
Хша; чо1 чкая йюЭт̂ хт];. хого и Нового завета. 1 • Щ 

Нередко заглавие сокращается. Для передачи текста в Изборнике 1073 г. 
и в его греческом прототипе Со1з1. 120 интерес представляет заглавие 
в ГПБ, греч. 208:34 

'Е* тйл* 'етсйп» Ьго\о~[ОХ} 'К1?'1 ' "^ Из произведений Богослова 
айчшч 1ар.р1хоС. о тех же [книгах] ямбы. 

Во введении Григорий, как и Афанасий, излагает причины создания 
своего списка: «Дабы не был прельщен твой ум чуждыми книгами, ибо 
обретаются многие ложные писания, неправильно надписанные, прими, 
возлюбленный, это мое правильное исчисление». Далее следуют перечни 
книг Ветхого и Нового завета: «Исторических книг древнейшей еврей­
ской премудрости всех двенадцать. Первая Бытие, потом Исход, Левит, 
потом Числа, потом Второзаконие...». 

Книги Ветхого завета разбиты на три группы: 12 исторических (от 
начала списка до книги Ездры), 5 стихотворных (книга Иова, Псалтирь 
и три книги Соломона) и 5 пророческих (Двенадцать пророков, Исайя, 
Иеремия, Иезекииль, Даниил). В заключении к списку Григорий, как и 
Афанасий, ссылается на 22 буквы еврейского алфавита. В отдельных 
библиографических описаниях Григорий отмечает, что книги Царств де­
лятся на две части, а книги Паралипоменон, Ездры и Двенадцати проро-

23 ГИМ, Син. греч. 393, л. 207; ГИМ, Син. греч. 475, л. 147; ГПБ, греч. 12?, 
л. 173 об. 

30 ГИМ, Син. греч. 393, л. 207. Приписка сделана чернилами, отличающимися 
от основного текста. Та же поправка сделана в описании Двенадцати книг пророков 
в 85-м Апостольском правиле в ГИМ, Сйн. греч. 475 (л. 32). Это свидетельствует 
о влиянии правила Афанасия на другие списки истинных книг (см. также правило 
Григория Богослова). 

31 РС, 1857, I. 37, со1. 471-474. 
32 8уп1а§та (ВЬаШ—РоШ), 1;. 4, р. 363—364; В е т е г е ^ и з С. ТьчоЪиоч Б!УР 

Рапйесгае сапопит 88. Аро81о1огит. еЬ сопсШогит аЬ есс1ев1а ^гаеса гесер1огит; пес 
поп сапотсагит 88. Ра1гит ер18*о!агит... Охопп, 1672, I. 2, р. 178—179. 

33 8уи1адта (НппШ — 1'оЬ1'), I. 4, р. ЗВЗ; В е у е г е ^ и ^ Ь. 2и-;с51-/.оч. . ., р. 178:. 
ГПБ, греч. 123, л. 220 (той а^ оь -урт̂ осиои той 9ео/0";&ч- . •). 

34 ГПБ, греч. 208, л. 153 об. 
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ков такого деления не имеют, т. е. в этом отношении Григорий следует 
традиции, установленной Лаодикийским правилом и правилом Афана­
сия.35 В отличие от предыдущих списков Григорий дает полный перечень 
книги Двенадцать пророков. Различные варианты названий книг Ветхого 
завета (например, «Давид» вместо «Псалтирь» или «Песнь» вместо 
«Песнь Песней») объясняются стихотворной формой списка. Особенно­
стями списка книг Нового завета являются отсутствие Откровения 
Иоанна и спецификации к посланиям Павла. 

Стихотворная форма списка Григория Богослова способствовала его 
точной передаче в греческих рукописях. В ряде рукописей сохраняется 
форма стихотворения.36 Установлено только одно разночтение, влияющее 
на состав списка: пропуск строки с описанием послания Иакова в ГИМ, 
Син. греч. 432 (л. 63). Пропук этой строки больше нигде не повторяется, 
и его можно считать случайным.37 

Список Амфилрхия Иконийского также имеет форму стихотворного 
послания.38 Его наиболее распространенное заглавие: «Святого Амфило-
хия епископа к Селевку о том, какие книги приемлются». Списку пред­
шествует введение, в котором ложные книги сравниваются с фальши­
выми монетами. Далее следуют два традиционных списка книг Ветхого и 
Нового завета: «Но дабы ты познал раздельно, прежде наименую книги 
Ветхого завета. Пятикнижие содержит: Бытие, потом Исход и среднюю 
книгу Левит, за нею Числа, после Второзаконие. К сим присовокупи 
Иисуса и Судей, потом Руфь». По составу список книг Ветхого завета 
у Амфилохия — точная копия списка Григория Богослова. В отличие от 
Григория и по образцу Афанасия в конце списка Амфилохия добавлена 
книга Есфирь, которую «некоторые прилагают к истинным книгам» (см. 
также Карфагенский список). В списке книг Нового завета сохранены 
три спецификации (Евангелий, соборных посланий и посланий Павла). 
Как в Карфагенском списке и списке Афанасия, в список включено От­
кровение Иоанна. Для книг Царств, Паралипоменон и Ездры количе­
ственная характеристика приводится, как в 85-м Апостольском и Карфа­
генском правилах и в правиле Григория (соответственно в 4 книгах и 
в 2 книгах). В целом сравнение списка Амфилохия с другими показы­
вает, что он в основном ориентирован на стихотворный список Григория 
Богослова. Изучение рукописных вариантов списка Амфилохия 
показало, что в рукописях полной редакции не имеется разночтений, ко­
торые оказали бы влияние на состав списка. 

Краткая греческая редакция 

Два сборника, включающие Номоканон с толкованиями Аристина 
(ГИМ, Син. греч. 237 и ГПБ, греч. 208), имеют в своем составе списки 
истинных книг краткой греческой редакции. 

Толкования Аристина оказали очевидное влияние на текст 85-го 
Апостольского и 60-го Лаодикийского правил. В толковании к 85-му 
Апостольскому правилу Аристин повторяет весь список, кроме книг 
Исайи, Иеремии, Иезекиила и Даниила. Введение к списку в целом со­
кращается. Сведения о постановлениях Климента и их запрещении на 
шестом вселенском соборе помещены после Деяний Апостолов.39 Ана-

35 Ср. также поправку в описании Двенадцати книг пророков в 85-м Апостоль­
ском правиле в ГИМ, Син. греч. 475 (см. примеч. 30). 

36 ГИМ, Син. греч. 475, л. 178 об.—179; ГПБ, греч. 66, л. 228—228 об.; ГПБ, 
греч. 123, л. 220—220 об. В последней рукописи каждая строка стихотворения на­
чинается с киноварного инициала. 

37 В той же рукописи в списке Григория отсутствует также одна строка из-
введения. 

38 Зуп1а§та (НЬаШ—РоШ), I. 4, р. 365—367. 
39 ЗуШа^та (КпаШ—РоШ), 1. 2, р. 112. 
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логично в ГИМ, Син. греч. 237 (л. 18) и ГПБ, греч. 208 (л. 26 об.—27) 
пропущены книги четырех пророков, а в рукописи ГИМ запись о поста­
новлениях Климента также приводится после Деяний Апостолов. Для 
обеих рукописей характерно наличие сокращенной вводной фразы 
к списку в целом. Кроме того, в рукописи ГИМ сокращена вводная 
фраза к перечню книг Нового завета, а в рукописи ГПБ — запись 
о книге Сираха. 

Толкование Аристина на 60-е Лаодикийское правило объединено 
с толкованием на предшествующее 59-е правило с запретом на чтение 
неканонических книг и псалмов.40 Списку истинных книг в толковании 
предшествует общая вводная фраза для Ветхого и Нового завета. Отдель­
ные записи списка приводятся в сокращенной форме: «Бытие» вместо 
«Бытие мира», «Исход» вместо «Исход из Египта», «Деяния» вместо 
«Деяния Апостолов», «Царств четыре» вместо «Царств 1, 2 и Царств 3, 
4», «Паралипоменон две» вместо «первая и вторая», «Ездры две» вместо 
«первая и вторая». Пропущены Плач и послание Варуха. В конце тол­
кования на книги Ветхого завета указано, что их количество равно 22. 
Это отражает влияние списков Афанасия и Григория. Лаодикийский 
список, установленный только в ГИМ, Син. греч. 237 (л. 35 об.—36), 
сохраняет все описанные выше особенности толкования Аристина, кроме 
указания па общее количество книг Ветхого завета. Как и в толковании, 
он объединен с предшествующим правилом под № 59. Необходимо от­
метить, что отдельные из перечисленных выше сокращений встречались 
в рукописях IX—X вв.,41 но во всей совокупности они характерны только 
для толкований Аристина и ГИМ, Син. греч. 237. 

Карфагенский список отсутствует в обеих выявленных рукописях 
краткой редакции. Характерной чертой всех отеческих списков краткой 
редакции является отсутствие введений. Этот признак, видимо, может 
использоваться для предварительного решения вопроса о принадлеж­
ности всего набора списков и даже рукописей в целом к краткой грече­
ской редакции.42 Кроме отсутствия введения, для списка Афанасия 
в краткой редакции43 характерно также сокращение вводных фраз к пе­
речням книг Ветхого завета и неканонических книг. Вводная фраза 
к списку книг Нового завета сокращена только в ГИМ, Син. греч. 237. 
В тексте сняты все лишние слова, например: «Бытие» вместо «сначала 
Бытие», «Паралипоменон две, книга одна» вместо «После этих Паралипо­
менон первая и вторая, также считаемые за одну книгу», и т. д. Опу­
щена вся спецификация посланий Павла. Осталась лишь запись «Павла 
четырнадцать». Текст Григория Богослова сохраняется полностью за 
исключением введения.44 В списке Амфилохия, кроме того, что опущено 
введение, установлены пропуски отдельных строк,45 но это характерно и 
для некоторых рукописей полной редакции, например для одной из Вал-

40 Список книг Нового завета в ГИМ, Син. греч. 237 включает также Открове­
ние Иоанна, которое отсутствует как в полной редакции, так и в толкованиях Ари­
стина. Отсутствие у автора возможности сравнить текст в рукописи ГИМ с другими 
греческими рукописями краткой редакции, сохранившими в своем составе Лаоди­
кийский список, не позволяет решить вопрос о том, является наличие Откровения 
Иоанна характерным только для данной рукописи или для краткой редакции 
в целом. 

41 «Исход» вместо «Исход из Египта» см. в Ра1т. 172; «Царств четыре, Парали­
поменон две, Ездра две» и пропуск Плача и послания Варуха см. в УаШсеН. Г. 47. 
См.: Б е н е ш е в и ч В. Н. Древнеславянская кормчая..., с. 278. 

42 Безусловно, что для окончательного решения этого вопроса необходимо изу­
чение большего количества рукописей краткой редакции. 

43 ГИМ, Син. греч., 237, л. 92; ГПБ, греч. 208, с. 153—153 об. 
44 ГИМ, Син. греч. 237, л. 92 об.; ГПБ, греч. 208, л. 153 об.—154. Пропущенное 

введение занимает первые пять строк стихотворения. • 
45 ГИМ, Син. греч. 237, л. 92 об.—93; ГПБ, греч. 208, л. 154. Пропущенное вве-

Ж'ппе занимает первые 13 строк стихотворения. 
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личеллианских (УаПсе11. Р. 47).46 Поэтому отличительным признаком 
списка Амфилохия краткой редакции можно считать только отсутствие 
введения. 

Сводная греческая редакция 

Номоканонический сборник, созданный в 1477 г., т. е. после падения 
Византии, включает текст 85-го Апостольского правила в редакции, отли­
чающейся от двух описанных ранее.47 Эта редакция свидетельствует 
о том, что в конце XV в. в 85-е Апостольское правило могли вноситься 
самые разнообразные изменения с целью его сокращения и приведения 
в соответствие с остальными пятью списками. Возможно, это объясняется 
тем, что в сборнике 1477 г. сохранено только 85-е Апостольское правило, 
по, с другой стороны, в двух рукописях XIV в., которые также имеют 
в своем составе только это правило, текст списка сохранился в полной 
редакции без существенных изменений (ГИМ, Син. греч. 314, л. 48— 
48 об. и 428, л. 12 об.). В сборнике 1477 г. 85-е Апостольское правило 
имеет следующие особенности: 

1. Пропущена вся спецификация Пя- Аналогий в других правилах не 
тикнижия от Бытия до Второзакония. установлено. 

2. После книги Есфирь список до- В соответствии с Карфагенским спи-
полнен записью о книге Юдифь ском (в списке Афанасия книга Юдифь 
1ои5т)8- еч). включена в перечень неканонических 

книг). 
3. Вместо «Псалтирь одна» стоит В соответствии с полной редакцией 

«Книга псалмов 151; (8фХ.о1? ф а Х ^ . р*а). Лаодикийского списка с добавлением од­
ного неканонического псалма. 

4. «Соломона пять книг» стоит вме- Как в ранних вариантах Карфаген-
сто «Соломона три: Притчи, Екклесиаст, ского списка (Патмосские рукописи, Вал-
Песнь Песней». личеллианские рукописи, ГПБ, греч. 66 

и ГИМ, Син. греч. 432). 
5. Пропущены книги четырех проро- Как в краткой редакции 85-го Апо-

ков (Исайя, Иеремия, Иезикиил, Да- стольского правила и в толкованиях 
ниил). Аристина. 

6. После «14 посланий Павла» идет В соответствии с правилом Амфило-
следующая спецификация посланий Пет- хия, в котором сказано: «... одно Петра 
ра и Иоанна: «Петра послание 1» и и одно Иоанна. Некоторые же приемлют 
Иоанна: «Петра послание 1» и «Иоанна три Иоанна и кроме них два Петра», 
послание 1». 

7. Пропущены записи о посланиях Аналогий в других правилах не 
Иакова и Иуды. установлено.48 

Описание особенностей текста 85-го Апостольского правила в ГИМ, 
Син. греч. 455 показывает, что составитель фактически создал новую ре­
дакцию, в которой объединены данные, имеющиеся в других списках, и 
ее, таким образом, можно считать сводной. В других рукописях, кроме 
ГИМ, Син. греч. 455, сводная редакция правила не установлена. 

" Б е н е ш е в и ч В. Н. Древнеславяяская кормчая..., с. 636. В Валличеллиан-
ской рукописи отсутствуют сведения о неканоничности послания к Евреям (строки 57 
с середины—59 в издании Г. А. Ралли и М. Потли). В рукописи ГИМ пропущены 
строки 58—59, а в рукописи ГПБ — строка 59. Кроме того, в обеих отечественных 
рукописях пропущена строка 47 в описании Деяний Апостолов, а в ГИМ № 237 — 
также строка 37 с характеристикой книги Даниила, строка 49 с характеристикой 
Апостола Павла и строка 54 с описанием послания к Филиппийцам и частью записи 
о послании к Колоссявам. На состав списка повлиял только пропуск строки 54. 

47 ГИМ, Син. греч. 455, л. 316 об. 
48 Единственное исключение — ГИМ, Син. греч. 432, где в списке Григория про­

пущена строка 36 с обобщающим заглавием соборных посланий в целом и с записью 
о Послании Иакова (л. 63). 
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Обзор Матфея Властаря 

Матфей Властарь в «Алфавитной Синтагме» дает обзор канонических 
правил, имеющих отношение к чтению. Этому посвящена в букве «В» 
глава 11 «О книгах Божественного писания истинных и ложных».49 

Главным признается 85-е Апостольское правило. Оно дополнено све­
дениями из других правил и решений соборов. Добавлены спецификация 
посланий Павла и обобщающее заглавие соборных посланий («соборных 
посланий семь»). В записи о посланиях и постановлениях Климента 
имеется указание об их запрещении шестым вселенским собором. Таким 
образом, у Матфея Властаря пересказ 85-го Апостольского правила имеет 
некоторые черты толкования и сводной редакции. О соборных списках 
сказано только, что из Лаодикийского по сравнению с 85-м Апостоль­
ским правилом исключены послания и постановления Климента, 
а в Карфагенском прибавлены книги Юдифь, Товит и Откровение Иоанна. 
Особенностями правила Афанасия Матфей Властарь считает приведение 
сведений о количестве книг Ветхого завета (22), о Плаче и послании 
Варуха и об Откровении Иоанна, а также указание на то, что книги 
Царств он считает за две вместо четырех, Паралипоменон — за одну и 
Двенадцать пророков — за одну. Приводится также весь список некано­
нических книг Афанасия. При характеристике списка Григория Матфей 
Властарь говорит о 22 книгах Ветхого завета, о признании 5 стихотвор­
ных книг и называет имена 12 пророков. Он подчеркивает, что в отличие 
от Афанасия, Григорий ничего не говорит о неканонических книгах. 
О списке Амфилохия сказано только, что он написан ямбами. В целом 
можно сделать вывод, что для Матфея Властаря значение имеет только 
наличие сведений о книгах Ветхого и Нового завета, а не сведения об 
ях расположении в списке и соответственно в тексте Библии. 

Греческие списки ложных книг 

Греческие списки ложных книг Ветхого и Нового завета, изучались 
по публикации М. А. Фабриция.50 

Списки апокрифов Ветхого завета были составлены тем же Афана­
сием и константинопольским патриархом Никифором. Очевидно, что 
«писок Афанасия находится в прямой связи с его списком истинных и 
неканонических книг из 39-го праздничного послания. По составу списки 
Афанасия и Никифора идентичны. Обоим предшествует вводная фраза, 
в которой включенные произведения именуются апокрифами. Отличие 
заключается в том, что в списке Никифора записи имеют порядковые 

номера и количественную характеристику (количество стихов), напри­
мер: 51 

а ' , 'Т&чш^ <;С/а)м ^ ы ' . 1. Енох, строк 4800. 
$'. Патрк4р5(а1 ?{̂и™ ;ер'. 2. Патриархи, строк 5100. 
•у'. Прооеих"П '1шаг^ ?!х<<™ ,ар\ 3. Молитва Иосифа, строк 1100. 
В'. ДшЭ-грп) Мшиоеш!; с̂ шм ^р' . 4. Завет Моисея, строк 1100. 
,е'. 'А\аХтг]1[н!; Мыцаёсо? «С̂ ал* /ар'. 5. Вознесение Моисея, строк 1100. 

Списки ложных книг Нового завета, опубликованные И. А. Фабри-
>цием, можно разделить на две группы. Первую образуют списки Афана-

49 8уп1а§та (НпаШ—РоШ), 1. 6, р. 144—149 (о списках см. с. 144—146). На рус­
ском языке: Собрание по алфавитному порядку всех предметов, содержащихся 
в священных и божественных канонах, составленное и обработанное смиреннейшим 
иеромонахом Матфеем, или Алфавитная Синтагма Матфея Властаря. Симферополь, 
1892, с. 94—95 (только о списках). 50 Р а Ь г х с г и з I. А. 1) Соаех рзеиаер^гарЫсиз Уе1епз Тез1атет1 НатЬиге!, 
1722—1741, р. 402—403 (далее: Уе1. Тез1.); 2) Соаех ароспрпиз Г?ОУ1 Тез1атепИ 
Х1атЬиг81, 1719, р. 134—135, 138—144 (далее: 1ЧОУ. Тез1). 

*' Уе4. Тез*, р. 403. 
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спя и Никифора, которые являются продолжением их списков апокрифов 
Ветхого завета.52 Вторая группа — списки книг, которые приписывались 
сторонникам манихейства.53 

Списки Афанасия и Никифора почти полностью совпадают и имеют 
те же особенности библиографического описания, как и списки апокри­
фов Ветхого завета. Обоим спискам предшествуют вводные фразы в ко­
торых Никифор, как и в списке Ветхого завета, именует ложные книги 
апокрифами, а Афанасий — «противоречащими Новому завету». Инте­
ресно отметить, что Афанасий включает в список ложных книг «Учение 
Апостолов», которое фигурирует также в его списке неканонических 
книг в 39-м праздничном послании. Никифор дополняет список апокри­
фов Афанасия еще несколькими произведениями (Учение Игнатия, Уче­
ние Поликарпа и Пастырь). Последнее включено в список неканониче­
ских книг Афанасия. 

Сравнительное изучение списков истинных, неканонических и лож­
ных книг показывает, что списки неканонических книг занимали проме­
жуточное положение. Одни книги в конечном счете переходили из числа 
неканонических в истинные (Есфирь), другие — в ложные (Учение Апо­
столов, Пастырь). Списки апокрифов оказывали влияние на рукописные 
варианты списков истинных книг. Так, например, нельзя считать слу­
чайным то, что книга Даниила была пропущена в, тексте 85-го Апостоль­
ского правила в двух рукописях полной редакции (ГИМ, Син. греч. 393" 
и ГПБ, греч. 123), в толкованиях Аристина и во всех списках краткой 
и сводной редакций. Это можно считать следствием того, что книга, ко­
торая приписывалась Даниилу, была включена в списки апокрифов Афа­
насия и Никифора. 

Антиманихейские списки ложных книг почти полностью отличаются 
от списков Афанасия и Никифора. Общим для них является толька 
Евангелие от Фомы. В целом, антиманихейская направленность делает 
■>ти списк'1 специализированными в отличие от списков Афанасия и Ни­
кифора, которые не направлены против какой-либо ереси. 

Греческие списки истинных и ложных книг 
в сборнике разнообразного содержания 

Сборник разнообразного содержания из Библиотеки герцога Куален-
ского (Сойех ОизНшагша, № 120) является, как известно, греческим про­
тотипом Изборника 1073 г. В нем, как и в Изборнике, имеются списки 
пстинных и ложных книг. Опи изучались по копии с греческого подлин­
ника, сделанной О. М. Бодянским в связи с подготовкой к изданию 
Изборника 1073 г. Копия находится в Государственной библиотеке СССР 
им. В. И. Ленина.54 

Сборник1 включает три библиографических списка — статьи об истин­
ных и ложных книгах Ветхого и Нового завета Иоанна Дамаскина, Гри­
гория Богослова и Исидора. Списки Иоанна Дамаскина и Исидора 
являются примерами списков, которые могли войти в состав сборника 
разнообразного содержания, но не были признаны каноническими. 

Список Иоанна Дамаскина 55 имеет заголовок: 
ПЕО! ^ШУ 'ичЬихдё-сач ВфХГол' той аитоо 'Тш&ч- О внутренних (исконных) книгах того 
мои. же Иоанна. 

52 N0^ Тев*., р. 134-135, 143-144. 
53 1ЬИ., р. 138-142. 
54 ГБЛ, ф. 36, п. 6, ед. 5. Изборник царя болгарского Симеона, копия с грече­

ского подлиника (Сойех Со18Ншапиз, № 120; списки см. л. 215 об.—217 об.). 
55 ГБЛ, ф. 36, п. 6, ед. 5, л. 215 об.—216 об. 
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Заглавие списка вынесено на поле. Приведение имени автора с ис­
пользованием слов «того же» объясняется тем, что перед списком 
Иоанна Дамаскжна помещена его же статья о македонских месяцах. 
Заглавие «О внутренних книгах» можно понять в том смысле, что 
в списке специально не выделены «внешние», т. е. неканонические книги 
(ср. список Исидора). Списку предшествует рассуждение о количестве 
книг Ветхого завета, а также сведения о том, что у евреев за одну книгу 
считаются первая и вторая книги Царств, третья и четвертая книги 
Царств, первая и вторая книги Паралипоменон и первая и вторая Ездры. 
Книги Ветхого завета представлены в списке в виде четырех пятикни­
жий. В последнее входят Премудрость Соломона и Премудрость Сираха, 
которые признаются спорными. Перечень книг Нового завета оканчива­
ется Откровением Иоанна Евангелиста (атиакиЦк; 'ХШХУУОИ той ебаууеХссг). 
Далее следует список Григория Богослова. 

Неправильное чтение последней записи в списке Иоанна Дамаскжна 
и заголовка следующего за ним правила Григория Богослова привело 
к тому, что А. Н. Пыпин считал авторство второго списка спорным: он 
приписывал его то Григорию, то Иоанну Богослову.56 В то же время 
А. Н. Пыпин сам отмечает, что в Изборнике 1073 г. список Иоанна Да-
маскина оканчивается «обавлением (явлением) евангелиста Иоанна»,57 

т. е. вся запись «Откровение Иоанна Евангелиста» не имеет никакого от­
ношения к следующему за ней списку. С другой стороны, в отсутствии 
имени Григория в заголовке второго списка «той ^еоХбуои ку. хт ёп&ч» 
(«Богослова из произведений») нет ничего необычного. Подобное сокра­
щение имени автора встречалось в ГПБ, греч. 208 (л. 153 об.): 'Ех %&ч 
Ы&ч &еоХ6уоо яер1 т&у ОСОТОВ [арфпсен. В ГПБ греч. 208 (номоканоническом 
сборнике с толкованиями Аристина) этот заголовок предшествует пра­
вилу Григория Богослова и слово «Богослов» расположено таким обра­
зом, что оно не может быть приписано какому-либо другому автору. 
И действительно, текст списка, следующий за заголовком «Богослова из 
произведений» в Со1б1. 120, является каноническим текстом стихотворе­
ния Григория Богослова в полной редакции, т. е. вместе с введением 
(л. 216 об.-217). 

За правилами Григория в Со1в1. 120 следует список «О 60 книгах 
и тех, которые вне них» (л. 217—217 об.). В маргиналии указан ав­
тор — Исидор, а также дается заглавие первой части списка «О 60 кни­
гах». Таким образом, список Исидора полностью отделен от предшест­
вующего правила Григория Богослова. В списке Исидора все записи 
о книгах Ветхого и Нового завета перенумерованы от 1 до 60. При этом 
для получения этого ровного числа четыре книги Царств представлены 
как четыре записи (Царств 1, Царств 2 и т. д.), в список включены-
имена всех двенадцати пророков, два послания Петра даны как две 
записи, три послания Иоанна — как три записи, спецификация посланий 
Павла дана без обобщающего заглавия. Затем помещен список книг, «ко­
торые вне 60», что указывает на связь со списком «О 60 книгах». За­
главие «гсер! хт е1о к̂рХноу» («О внешних книгах») указано в маргиналии. 
Список включает Премудрость Соломона, Премудрость Сираха, четыре 
книги Маккавейские, Есфирь, Юдифь и Товит. В. конце списка внешних 
книг дан перечень 25 апокрифов: 

* Ка! оаа отоири^а. а' аВа(А Р' ё\шу_ у Ха- И которые апокрифы: 1. Адам. 
р.е,у_ З'тахтркхр^ш I лроаеи)г!) шзгрр % ёХ8а8 2. Енох. 3. Ламех. 4. Патриархи. 5. Мо-
хя1 роШ ? йкхЦхт] ^соаем?. . . литва Иосифа. 6. Елдад и Модад. 7. За­

вет Моисея. . . 

Интересно отметить, что у Исидора в список неканонических книг во­
шли книги Маккавейские, а Учение Апостолов по сравнению со списком 

56 П ы п и н А. Н. Для объяснения статьи о ложных книгах, с. 5, 13. 
57 Там же, с. 12. 
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Афанасия перешло в апокрифы. Таким образом, промежуточное значение 
перечня неканотшческих книг подтверждается и списком Исидора. 

После списка Исидора в Со1з1. 120 переписана статья Епифаиия 
о пророках, в число которых включены Адам, Енох, Елдад, Модад, Иона, 
Исайя и др., книги которых вошли в списки как истинных, так и лож­
ных книг Ветхого завета. 

Таким образом, изучение Со1з1. 120 показало, что сборник включает 
три независимых списка. Второй из них безусловно является канониче­
ским правилом Григория Богослова в полной редакции. Списки Иоанна 
Дамаскина и Исидора представляют собой авторские работы, в которых 
дана оригинальная трактовка канонических списков истинных и ложных 
книг. 

Рецепция греческих списков истинных и ложных книг на Руси 

Греческие списки истинных и лояшых книг появились на Руси в XI в. 
в составе канонических сборников, которые с XIII в. получили [название 
кормчих книг, а также в сборниках разнообразного содержания, самым 
ранним из которых является Изборник 1073 г.58 Древние русские корм­
чие представлены тремя редакциями Номоканона в 14 титулах (Старо­
славянская, Сербская и Русская) и Собранием церковных правил в 50 
титулах Иоанна Схоластика. В дальнейшем в славянской традиции, как 
и в греческой, статьи об истинных книгах образовали канон. В то же 
время статья о ложных книгах расширялась и изменялась в зависимости 
от местных условий, была направлена против русских ложных книг и 
народных суеверий и, таким образом, адресовалась прежде всего рус­
скому читателю.59 В результате из первоначально греческого памятника 
она превратилась в отечественный. Процесс образования русской статьи 
о ложных книгах вплоть до ее редакции 1786 г. поробно рассмотрен 
А. Н. Пыпиным и относится к истории отечественной библиографии. 
Объектом настоящей работы, посвященной истории византийской биб­
лиографии, будет изучение переводов и различных вариантов передачи 
греческих правил в славяно-русских кормчих и в Изборнике 1073 г. 
Тексты правил рассматриваются пе только по рукописным кормчим, но и 
по их изданиям, начиная с 1653 г. 

Славянские рукописи Номоканона в 14 т.итулах 
Старославянская редакция 

Основой для Старославянской редакции Номоканона в 14 титулах и, 
следовательно, для канонических списков книг Ветхого и Нового завета, 
которые входили в его состав, был перевод кормчей, сделанный в Восточ­
ной Болгарии до конца X в.60 Он проник на Русь в XI в., возможно во 
второй его четверти при Ярославе Мудром.61 Были изучены списки 
в шести рукописных кормчих Старославянской редакции.62 Во всех ру-

58 П а в л о в А. С. Первоначальный славяно-русский номоканон. Казань, 1869, 
с. 58, 61; Щ а п о в Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие..., 
с. 10, 101. 

69 П ы п и н А. Н. Для объяснения статьи о ложных книгах, с. 3; С а п у ­
н о в Б. В. «Богословца от словес»..., с. 236. 

60 Щ а п о в Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие..., с. 90. 
61 Там же, с. 101. 
62 Ефремовская кормчая (ГИМ, Син. 227; наиболее вероятная дата — XII в.), 

Уваровская (ГИМ, Увар. 124; XIII в., ближе к началу), Рогожская (ГБЛ, Рогож. 268; 
вторая половина или скорее третья четверть XV в.), Плигинская (ГПБ, Р.Н.250; 
последняя четверть или конец XV в.), Соловецкая (ГПБ, Солов. 1056; XV—начало 
XVI в.), Троицкая (ГБЛ, Троицк. 207; конец XV—начало XVI в.). Описание и да­
тировка см.: Щ а п о в Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие..., 
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кописях, кроме Уваровской, имеется полный набор из шести канониче­
ских списков; в Уваровской — только 85-е Апостольское правило. Это 
не противоречит византийской традиции, но в славянских рукописях 
набор правил отличается уже большей стабильностью. 

Переводы списков осуществлены в соответствии с полной греческой 
редакцией. Эта форма перевода и передачи текста правил характерна 
для кормчих Старославянской редакции.63 В текстах отдельных списков 
установлены следующие отклонения от полной греческой редакции: во 
всех рассмотренных рукописях во вводной фразе 85-го Апостольского 
правила пропущены слова «и мирским людям», 60-е правило Лаодикий-
ского собора приводится под № 58, в Карфагенском списке при описа­
нии Книг Соломона указано пять книг вместо четырех.64 Последнее, хотя 
и является отклонением от канонического текста правила, встречалось 
в более древних греческих рукописях.65 Переводы отеческих списков 
соответствуют греческим текстам полной редакции.66 Интересно отме­
тить, что книга Ездры сохраняется в списке Афанасия полной греческой 
и Старославянской редакций. В греческих рукописях ее стали .пропу­
скать только начиная с XII в.67 Особенность списка Григория в Ефре-
мовской кормчей — пропуск трех первых строк введения (в полной ре­
дакции введение занимает 5 строк стихотворения).68 Пропуск отдельных 
строк введения в списке Григория встречался в рукописях полной гре­
ческой- редакции,69 но все введение опускалось только в краткой редак­
ции. Поэтому сокращенный. текст введения Григория в Ефремовской ру­
кописи является вариантом полной, а не краткой греческой редакции.70 

Заглавие списка Григория в кормчих Старославянской редакции: «стдаго 
ГДИГОДИА БОСЛОБАЦА • Ш ЧНСМьЫкЩЪ (6ГО 'ГБОДбЫИИ • 0 СфбЫМИ^Х КХЫИГЛ^г ■ 
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.куда был прислан на Русь по просьбе митрополита Кирилла в 1270 г. 
Одна из причин, по которой был выписан Номоканон в новой редакции, 
несмотря на наличие на Руси полного старославянского варианта, заклю­
чалась в том, что Сербская редакция была признана более удобной. Она 
представляет собой сокращенный текст, снабженный комментарием 
XII в.74 

Списки книг Ветхого и Нового завета Сербской редакции изучались 
по 15 рукописям: одной южнославянской75 и 14 восточнославянским.76 

В Рашской рукописи и 9 восточнославянских рукописях XIII—XVII вв. 
установлен полный набор из шести канонических списков. В одной ру­
кописи (ГИМ, Барс. 156) отсутствуют Лаодикийское и Карфагенское 
правила, в трех —правила Афанасия (ГБД, Муз. 4843; ГИМ, Барс. 156 
и 157) и Григория (ГИМ, Барс. 156, 161 и 170), в четырех — правило 
Амфилохия (ГБЛ, Муз. 4843; ГИМ, Барс. 156, 161 и 170). Таким обра­
зом, в Сербской, как и в Старославянской, редакции сохранилась грече­
ская традиция приведения списков: обязательным было только 85-е Апо­
стольское правило. С другой стороны, большая часть рукописей Сербской 
редакции, как и Старославянской, имеет полный набор списков. В це­
лом изучение списков книг Ветхого и Нового завета в рукописных 
кормчих показало, что в славянских странах, в частности на Руси, по­
лучило широкое распространение приведение в кормчих всех шести или 
по крайней мере большей части канонических списков. 

Тексты списков Сербской редакции в отличие от Старославянской 
не соответствуют точно какой-либо одной греческой редакции. 

Характерной чертой 85-го Апостольского правила во всех кормчих 
Сербской редакции, кроме двух,77 является отсутствие записи о книге 
Даниила. Это свидетельствует о связи кормчих Сербской редакции с не­
которыми рукописями полной греческой редакции (см. примеч. 14). 
В краткой редакции пропускались все четыре пророка, как и в толкова­
нии Аристина. Однако с XVI в. отношение к книге Даниила меняется. 
Так же как в ГПБ, греч. 66, ее стали приписывать и в русских кормчих. 
Больший интерес в этом отношении представляют две рукописи Сербской 
редакции. В ГБЛ, Рогож. 252, которая датируется серединой XVI в., 
в тексте (л. 74) поставлен красными чернилами знак ф и на верхнем 
поле имеется следующая запись: « 0 дднТйлокм, ёдТыы». При этом 
в записи знак © проставлен теми же чернилами, что и в тексте, а напи­
сание слова «ёдТыы» отличается от написания в тексте на л. 73 об.—74: 
«ёдиыы». Во второй половине XVI в. в каллиграфически переписанной 
кормчей ГИМ, Воскр. бум. 28 также пропущена книга Даниила (л. 83), 
но после Иезекииля красными чернилами поставлен знак + и на ниж­
нем поле тем же почерком и чернилами, как и в тексте, переписано 
«Авиловы едиыд». Затем также во второй половине XVI в., в ГИМ, Барс. 
157 книга Даниила была уже включена в текст правила без каких-либо 
помет. Преемстбенность между этими рукописями очевидна. В первой 
сделана поправка, во второй поправка сознательно перенесена в рукопись, 

74 Павлов А. С. Первоначальный славяно-русский номоканон, с. 13, 65, 66; 
Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие..., с. 23, 121, 152. 

75 ГИМ, Воскр. перг. 29, 1305 г. (Рашский список). Описание см.: Щ а п о в Я. Н. 
Византийское и южнославянское правовое наследие..., с. 261—262. 76 XV в.: ГБЛ, Муз..4843; ГИМ, Увар. 205; ГИМ, Муз. 3470; ГБЛ, Рум. 232.' 
XVI в.: ГБЛ, Рогож. 252; ГИМ, Син. 222; ГИМ, Барс. 156; ГИМ Барс. 157; ГИМ, 
Барс. 170; ГИМ, Воскр. бум. 28; ГИМ, Муз. 3466. XVII в.: ГБЛ, Егоров. 915. XVIII в.: 
ГИМ, Барс. 161. Описание см.: Щ а п о в Я. Н. Византийское и южнославянское пра­
вовое наследие..., с. 264—269. Тексты списков в Рязанской кормчей 1284 г. (ГПБ, 
Р.И.1) см.: Пыпин А. Н. Для объяснения статьи о ложных книгах, с. 12—13, 15— 
17; С р е з н е в с к и й Й. И. Обозрение древних русских списков кормчей книги. 
СПб., 1897, с. 62. 

77 ГИМ, Барс. 157 (вторая половина XVI в.); ГБЛ, Егоров. 915 (первая поло-
вина XVII в.). 



222 Б. А. СЕМЕНОВКБР 

в третьей она стала неотъемлемой частью текста. Рукопись первой по­
ловины XVII в. (ГБЛ, Егоров. 915) показывает, что традиция включать 
книгу Даниила в текст 85-го Апостольского правила сохранилась. С дру­
гой стороны, даже в XVIII в. имелись рукописи, в которых она пропу­
скалась, как в большинстве кормчих Сербской редакции (ГИМ, Барс. 
161, л. 39 об.). Пропуск книги Даниила в кормчих Сербской редакции, 
особенно в Рашской рукописи, которая была списана непосредственно 
с оригинального перевода, выполненного первым сербским архиеписко­
пом Саввой,78 свидетельствует о том, что перевод 85-го Апостольского 
правила осуществлялся по греческой рукописи полной редакции. Старо­
славянская редакция, видимо, не была принята за образец при переводе, 
так как в ней книга Даниила не пропускалась. Это подтверждает мнение 
сербского исследователя С. В. Троицкого и Н. Я. Щапова о том, что пе­
ревод Сербской кормчей мог быть осуществлен заново по греческому 
оригиналу без привлечения переводов Старославянской редакции.79 

Отдельные разночтения в тексте 85-го Апостольского правила позво­
ляют установить связь между рукописями. Так, в ГИМ, Барс. 170 (вто­
рая половина XVI в.) и в ГИМ, Барс. 161 (XVIII в.), кроме книги Да­
ниила, пропущено слово «четыре» в описании книг Царств и количе­
ственная характеристика в апостольских посланиях дана цифрами, а не 
словами, как в остальных кормчих Сербской редакции (в ГИМ, Барс. 
161 частично цифрами, частично словами).80 В рукописях XV в. ГИМ, 
Муз. 3470 (л. 49) и ГБЛ, Рум. 232 (л. 55 об.), кроме Даниила, пропу­
щена запись о книге Судей. В ГБЛ, Рум. 232 и в ГИМ, Барс. 156 (л. 45 
об.) пропущена книга Ездры. Это нехарактерно, в том числе и для гре­
ческих текстов 85-го Апостольского правила. В греческих рукописях 
книга Ездры пропускалась только в списке Афанасия полной редакции.81 

Пропуск одновременно книг Царств, Паралипоменон, Ездры и Есфири 
в ГИМ, Барс. 157 (л. 48 об.) не имеет аналогий в других рукописях и, 
видимо, следует считать случайным. Они приписаны на нижнем поле. 
В тексте красными чернилами поставлен знак '. 

Текст 60-го Лаодикийского правила является комбинацией полной и 
краткой греческих редакций. В большей части рукописей он приводится 
точно в соответствии с Рашским списком (ГИМ, Воскр. перг. 29, 
л. 94—94об.). По краткой редакции 59-е и 60-е правила объединены под 
№ 59; списку предшествует общая вводная фраза для Ветхого и Нового 
завета при наличии отдельной вводной фразы для Нового завета; сведе­
ния о книгах Царств, Паралипоменон, Ездры и Псалтири приводятся 
в сокращенной форме, например в ГИМ, Воскр. перг. 29 (л. 94 об.): 

«цаткд чбтыди. пладлипомбид'. дконз книгм. таол. дконв киигм*. пм\окд. от. 
В Муз. 4843 (л. 111) и в ГИМ, Барс. 170 (л. 77 об.) в краткой форме 
приводятся также две первые записи: «вытТе • ис^бд^»- Все это сближает 
списки Сербской редакции с кратким текстом правила в ГИМ, Син. греч. 
237. Ближе всего к нему — Лаодикийский список в ГБЛ, Муз. 4843. Но 
в отличие от ГИМ, Син. греч. 237 список ГБЛ, как и другие списки 
Сербской редакции, не включает Откровения Иоанна. Отсутствие Откро­
вения Иоанна в рукописях Сербской редакции не позволяет тем не ме­
нее категорически утверждать, что наличие этой записи характерно для 
всех греческих рукописей краткой редакции, а не только для ГИМ, Син. 
греч. 237 (см. примеч. 42). Откровение Иоанна не включалось также 
в полную греческую редакцию, некоторые черты которой имеются в Серб-

78 П а в л о в А. С. Первоначальный славяно-русский номоканон, с. 67. 
79 Щ а п о в Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие..., с. 120. 
80 ГИМ, Барс. 170, л. 54—54 об.; ГИМ, Барс. 161, л. 39 об. 
81 ГИМ, Син. греч. 393, л. 207; ГИМ, Син. греч. 475, л. 147; ГПБ, греч. 123. 

л. 173 об. 
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ской редакции. Главное из них — наличие Плача и послания Варуха и 
приведение двух первых записей списка в полной форме: «БЫТИЮ мидоу: 
ис^од и з 1вгуптл» (ГИМ, Воскр. перг. 29, л. 94 об.). Нельзя также 
сделать вывод о связи сербского перевода Лаодикийского правила 
со старославянским. В Старославянской редакции список книг Ветхого 
и Нового завета приводится под 58-м номером.82 В ГИМ, Муз. 3470 
в Лаодикийском правиле пропущена книга Ездры. Она не включалась 
также в некоторых рукописях в Сербскую редакцию 85-го Апостольского 
правила и в полную греческую редакцию списка Афанасия. Вопрос 
будет рассмотрен ниже при описании Сербской редакции списка Афа­
насия. 

Сербскую редакцию Карфагенского списка можно сравнить только 
с полной греческой и Старославянской редакциями, так как в двух изу­
ченных рукописях краткой греческой редакции оно отсутствует. Отличи­
тельной особенностью Сербской редакции Карфагенского правила явля-

/̂  
ется наличие примечания к Откровению Иоанна: иже ыл̂ ицлмсб Г̂ ЗАЧА-
СКИМА ЙЗЫКОМА апокалшрисА» (ГИМ, Воскр. пер. 29, л. 118 об.). Во всех 
рукописях, кроме одной (ГБЛ, Рогож, 252, л. 166), указано пять книг Со­
ломона, т. е. как в большинстве рукописей полной греческой и Старосла­
вянской редакций. В ГБЛ, Рогож. 252 говорится о четырех книгах Со­
ломона. Возможно, в этом проявляется влияние греческих текстов корм­
чей. Ведь в той же ГБЛ, Рогож. 252 в 85-м Апостольском правиле впер­
вые приписан «Даниил», т. е. началась ревизия традиционного текста 
Сербской редакции. В семи из просмотренных рукописей пропущено по­
слание Апостола Иуды.83 Кроме этих рукописей Сербской редакции, оно 
пропущено только в .сводной греческой редакции 85-го Апостольского 
правила вместе с посланием Иакова (ГИМ, Син. греч. 455, л. 316 об.). 
Оно было исключено также в печатных кормчих (см. ниже). 

Перевод списка Афанасия в основном соответствует краткой греческой 
редакции: введения отсутствуют; вводные фразы к спискам книг Ветхого 
и Нового завета и неканонических книг сокращены, как в ГИМ, Син. 
греч. 237; в тексте опущены все лишние слова; опущена вся специфика­
ция посланий Павла. 

Особенностью списка Афанасия в Рашской рукописи, Рязанской корм­
чей и ГБЛ, Рум. 232 является отсутствие записи о книге Ездры. Это 
встречалось ранее в трех греческих рукописях полной редакции XII— 
XIV вв. в 85-м Апостольском правиле (см. примеч. 31), также в 85-м 
Апостольском правиле в двух рукописях Сербской редакции XV—XVI вв. 
(ГБЛ, Рум. 232 и ГИМ, Барс. 156) и в Лаодикийском правиле в одной 
рукописи Сербской редакции (ГИМ, Муз. 3470). В рукописях краткой 
греческой редакции книга Ездры не пропускалась. Следовательно, при 
переводе на сербский язык в начале XIII в. в этом отношении была 
сделана поправка по рукописи полной греческой редакции, откуда она 
попала в другие сербские списки, в том числе в Рашский, и затем на 
Русь. Но ранее второй половины XII в. и даже, возможно, начала 
XIII в.84 книга Ездры в греческих рукописях не пропускалась. Следова­
тельно, при переводе на сербский язык использовались рукописи полной 
греческой редакции, которые были созданы уже после того, как возникла 
краткая греческая редакция с толкованиями Аристина, т. е. переводчик 

82 Под № 58 Лаодикийское правило приводится только в одной рукописи Серб­
ской редакции — ГИМ, Барс. 170 (вторая половина XVI в.). Я. Н. Щапов выделяет 
эту рукопись в отдельную группу, см.: Щапов Я. Н. Византийское и южнославян­
ское правовое наследие..., с. 137. 83 ГИМ, Увар. 205; ГИМ, Муз. 3470; ГИМ, Син. 222; ГИМ, Барс. 157; ГИМ, 
Барс. 170; ГБЛ, Егор. 915; ГИМ, Барс. 161. 84 См. датировку: ГИМ. Син. гр. 393 (примеч. 8). 
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стремился к использованию не древних, а современных ему текстов. 
Возможно, именно это качество сербского перевода, а не только то, что-
оп включал канонические тексты в сокращенной форме, было главной 
причиной его авторитета в славянских странах и того, что он был 
выписан на Русь в XIII в., несмотря на наличие старославянского 
перевода. 

С другой стороны, представляет интерес также тот факт, что книга 
Ездры сохранилась в большинстве рукописей Сербской редакции, т. е. 
в этом отношении сербский перевод, присланный на Русь в 1270 г., 
с которого была переписана Рязанская кормчая, оказал влияние только 
на Рязанскую кормчую и ГБЛ, Рум. 232. В остальных сделана поправка 
в соответствии с более ранними греческими рукописями полной редак­
ции или по Старославянской редакции. Самый ранний список Сербской 
редакции, в котором имеется книга Ездры, — ГИМ, Увар. 205 (л. 131) — 
датируется серединой XV в., т. е. предшествует или возник примерно 
в то же время, что и ГБЛ, Рум. 232. В ГИМ, Муз. 3470, созданной одно-
времено с ГБЛ, Рум. 232 во второй половине XV в., и во всех последую­
щих списках Сербской редакции книга Ездры включена. Таким образом, 
анализ списков книг Ветхого завета Сербской редакции показывает, что-
на Руси окончательное решение о включении книги Ездры в состав ка­
нонических книг было принято около середины XV в. 

Список Григория был переведен точно в соответствии с краткой гре­
ческой редакцией, т. е. сохранен весь текст, кроме введения. Во всех 
рукописях Сербской редакции, как в греческих, так и в старославянских,, 
практически не имеется ошибок и пропусков, искажающих смысл списка. 
Только в ГБЛ, Рум. 232 (л. 183 об.) пропущена и сверху другой рукой 
приписана количественная характеристика книг Царств. Список Григория 
имеет следующее заглавие: сто таигодТга ЕГОСЛОБЦА О> схокесъ • и) кыигл̂ х 
который пиЛлбТА чегти».85 

В списке Амфилохия как, и в краткой греческой редакции, пропущены 
введение и несколько строк стихотворения. Сравнение с двумя изучен­
ными греческими рукописями краткой редакции показывает, что пере­
водчик осмысленно подошел к оригинальному тексту. Он сохранил все 
пропуски из обеих рукописей, которые не влияют на состав списка, но 
включил в текст пропущенную в ГИМ, Син. греч. 237 строку о послании 
к Филиппийцам.86 Следовательно, переводчик или имел в своем распоря­
жении рукопись краткой редакции с теми пропусками, которые нашли 
отражение в переводе, или, что более вероятно и соответствует стилю 
его работы с другими списками, он сверил текст краткой редакции с пол­
ной и сохранил только те пропуски, которые не влияют на состав списка. 
Таким образом, стремление создать краткий и удобный для использова­
ния текст не мешало в случае необходимости его критическому осмыс­
лению и дополнению. Характерно, что во всех кормчих Сербской редак­
ции не имеется отклонений в передаче списка Амфилохия, т. е. описан­
ный выше метод работы над переводом был признан достаточно авторит 
тетным. 

В целом анализ списков Ветхого и Нового завета Сербской редакции 
показал, что при их переводе имел место критический подход к ориги­
нальному греческому тексту со стороны переводчика. В результате 
списки являются комбинацией полной и краткой греческих редакций. 
При этом полная редакция была использована в варианте, современном 
для переводчика. 

85 Пример из ГБЛ, Муз. 4843, л. 195 об. 86 ГИМ, Син. греч. 237, л. 92 об.—93 и ГПБ, греч. 208, л. 154. Исключены харак­
теристики книги Даниила (только в ГПБ), Деяний Апостолов, посланий Павла 
в целом и послания к Евреям (обе рукописи). Строка о послании к Филиппийцам 
пропущена только в ГИМ, Син. греч. 237. 
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Р,усская редакция 

Русскад редакция кормчих была создана на основании Старославян­
ской и Сербской в конце XIII в. в связи с тем, что Сербская редакция 
перестала удовлетворять местным нуждам. Этому способствовало и то, 
что рукописи Старославянской редакции продолжали переписываться, 
в том числе в Новгороде. Особенность кормчих Русской редакции заклю­
чается прежде всего в том, что они включали полные тексты греческих 
правил и русские статьи (Устав князя Владимира, Русская правда и 
ДР.)-87 

Списки книг Ветхого и Нового завета Русской редакции изучались по 
7 рукописям, в том числе по Новгородской (Софийской) кормчей 1282 г.88 

Во всех рукописях установлено только 85-е Апостольское правило. Дру­
гие канонические списки в рукописи Русской редакции не включались, 
т. е. составитель взял только самое необходимое правило. Я. Н. Щапов 
отмечает, что Русская редакция вообще представляет собой выборку важ­
нейших правил и установлений из Сербской кормчей и компиляцию их 
с правилами Старославянской.89 Ориентация Русской редакции на Старо­
славянскую подтверждается также анализом 85-го Апостольского пра­
вила. 

Во всех рукописях Русской редакции, как и в Старославянской, во 
вводной фразе 85-го Апостольского правила пропущены слова «и мир­
ским людям». Остальной текст также приводится по Старославянской ре­
дакции со следующими исключениями. Во всех рукописях, кроме ГБЛ, 
Рум. 235 (л. 27), изменен порядок расположения евангелистов: Лука по­
ставлен перед Марком. Причина перестановки неясна. Во всяком случае 
в греческих рукописях она не наблюдалась. В двух кормчих, в том числе 
в Новгородской, пропущен Исход.90 Это связывает Новгородскую корм­
чую с рукописью Старославянской редакции ГИМ, Увар. 124, в которой 
также имеется только 85-е Апостольское правило и пропущен Исход.91 

8 целом, изучение 85-го Апостольского правила в кормчих Русской ре­
дакции подтверждает мнение об их ориентации на Старославянскую ре­
дакцию.92 

Особый интерес представляет кормчая ГБЛ, Рум. 233.93 Она включает 
85-е Апостольское правило в Русской редакции с пропуском слов «и 
мирским людям» и записи «Исход» и с изменением порядка евангелистов 
(Лука перед Марком) (л. 35). В то же время в составе рукописей име­
ются Лаодикийский (л. 67 об.) и Карфагенский списки (л. 92) в Серб­
ской редакции, но Лаодикийский список дан под № 58, как в Старосла­
вянской редакции. Таким образом, в совокупности все три списка обра-

" П а в л о в А. С. Первоначальный славяно-русский номоканон, с. 73; Щ а-
п о в Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие..., с. 16, 185, 186, 219. 

88 ГИМ, Син. 132 (1282 г.); ГИМ, Чуд. 4 (конец XIV в.); ГИМ, Увар. 296 (на­
чало XVI в.); ГБЛ, Рогож. 256 (первая половина XVI в.); ГИМ, Барс. 158 (се­
редина XVI в.); ГБЛ, Егоров. 931 (1567 г.); ГБЛ, Рум. 235 (начало XVII в.). 
Описание, кроме ГИМ, Увар. 296, см.: Щ а п о в Я. Н. Византийское и южнославян­
ское правовое наследие..., с. 271, 272, 274, 275. Описание ГИМ, Увар. 296 см.: Л е о ­
н и д , архимандрит. Систематическое описание славяно-российских рукописей собра­
ния графа А. С. Уварова. М., 1893, ч. 1, с. 627. 

83 Щ а п о в Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие..., с. 166. 
90 ГИМ, Син. 132, л. 53; ГБЛ, Рогож. 256, л. 56. 
91 Б е н е ш е в и ч В. Н. Древнеславянская кормчая..., с. 80. 
92 См. также: П а в л о в А. С. Первоначальный славяно-русский номоканон, с. 76; 

С р е з н е в с к и й И. И. Обозрение..., с. 90. Я. Н. Щапов обращает внимание на то, 
что в Русскую кормчую тексты из Сербской редакции брали только, если в ней 
находился полный текст правила; в противном случае его заимствовали из Старо­
славянской редакции ( Щ а п о в Я. Н. Византийское и южнославянское правовое 
наследие..., с. 172—173). 

93 Датировку см.: В о с т о к о в А. Описание русских и словенских рукописей 
Румянцевскаго музеума. СПб., 1842, с. 297. 

15 Тр. Отд. древнерусской литературы, т. ХЬ 
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зуют как бы сводную славянскую редакцию, напоминающую по манере 
сводную греческую редакцию в ГИМ, Син. греч. 455. Редакция ГИМ, 
Син. греч. 455 для греческого массива и ГБЛ, Рум. 233 для русского по­
казывают, что еще в XV—XVI вв. продолжались различные переработки 
«писков книг Ветхого и Нового завета в канонических сборниках. 

Собрание Иоанна Схоластика 

Собрание церковных правил в 50 титулах Иоанна Схоластика из­
вестно в славянском переводе под названием Устюжской кормчей (ГБЛ, 
Рум. 230). Рукопись датируется XIII в. Считается, что перевод Собра­
ния Иоанна Схоластика был первоначально сделан Мефодием в IX в. 
Это был первый канонический сборник на славянском языке, но Устюж­
ская кормчая представляет первоначальный перевод в произвольно из­
мененном виде.94 

Устюжская кормчая имеет в своем составе только 85-е Апостольское 
правило необычной редакции.95 В отличие от Старославянской редакции 
в Устюжской кормчей введение к списку приведено полностью, без про­
пуска слов «и (мирским) людям». Запись о книге Исход дана по форме 
ИСХ'ОД'Й ЮГНПАТАСШ, т. е. как в Старославянской редакции Лаодикий-
ского правила.96 Пропущены книги Судей и Руфь. Необходимо принять 
во внимание, что книги Судей и Руфь рассматривались как одна запись 
только в Лаодикийском правиле. Это видно из порядковой нумерации 
записей в списке: книги Судей и Руфь имеют общий номер (7).97 Тра­
диция пропускать книгу Судей наблюдалась в кормчих Сербской редак­
ции XV в.,98 а книги Руфь — в ряде греческих рукописей в Карфаген­
ском правиле (см. примеч. 25). Отношение к книгам Судей и Руфь в Ус­
тюжской кормчей, в двух кормчих Сербской редакции и в греческих ру­
кописях показывает, что их пропуск нельзя считать случайным. Он от­
ражает определенное мнение о включении этих книг Ветхого завета в ка­
нон. Пропуск книг Маккавейских и расположение книги Иова после 
Песни Песней установлены также в трех греческих рукописях X— 
XIV вв.,99 но для славянских переводов 85-го Апостольского правила 
в Номоканоне в 14 титулах это не было характерно. В то же время 
именно этот вариант был принят в Лаодикийском правиле. В конце списка 
книг Ветхого завета перед книгой Сираха указана неканоническая книга 
Премудрость Соломона. В конце списка книг Нового завета приведена 
запись об Откровении Иоанна. В греческих и славянских рукописных 
кормчих в текстах 85-го Апостольского правила эти записи не встреча­
ются, но обе имеются в списке Иоанна Дамаскина в Со1в1. 120 10° и в Из­
борнике 1073 г.101 Таким образом, текст 85-го Апостольского правила 
в Устюжской кормчей является свидетелем необычного влияния некано­
нического списка на канонический текст правила. Это подтверждает 
данные, полученные при анализе сводных редакций в ГИМ, Син. греч. 
455 и ГБЛ, Рум. 233. В XIII—XVI вв. окончательный канон списков 
книг Ветхого и Нового завета еще не был установлен. 

94 П а в л о в А. С. Первоначальный славяно-русский номоканон, с. 22; С р е з н е в-
с к и й И. И. Обозрение, Приложение, с. 12—13; Щапов Я. Н. Византийское и южно­
славянское правовое наследие..., с. 37. Описание ГБЛ, Рум. 230 см.: Востоков А. 
Описание русских и словенских рукописей..., с. 273—279. 95 ГБЛ, Рум. 230, л. 48 об.—49. Публикацию текста см.: Срезневский И. И. 
Обозрение, Приложение, с. 65—66. 98 Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая..., с. 278. 97 8уп1адта (ВЪаШ—РоШ), *. 3, р. 225. 98 ГИМ, Муз. 3470 (л. 49); ГБЛ, Рум. 232 (л. 55 об.). 99 УаШсе1. К. 10 (Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая..., с. 81), 
ГИМ, Син. греч. 432 (л. 62 об.) и ГИМ, Син. греч. 314 (л. 48—48 об.). 100 ГБЛ, ф. 36, п. 6, ед. 5, л. 216-216 об. 101 Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 года. Пб., 1880, 
л. 252 об.—253 (далее: Изборник 1073 г.). 
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Издания кормчих и Книги правил 

Тексты списков книг Ветхого и Нового завета были рассмотрены 
также по изданиям кормчих 1650 г. (Иосифовское) и 1653 г. (Никонов­
ское) 102 и по Книге правил.103 Как известно, за основу первого отечествен­
ного издания кормчей в 1649—1653 гг. была принята Сербская редакция, 
которая стала обязательной нормой для позднейших славянских корм­
чих.104 Описание списков книг Ветхого и Нового завета — одного 
из памятников, входящих в состав кормчей, показало, что это не 
было случайно: авторитет Сербской редакции объяснялся творческим 
и критическим подходом к греческим текстам при переводе на серб­
ский язык. Сербская редакция считалась удобнее Старославянской и 
полнее Русской. 

В то же время при публикации Сербской редакции в Москве в XVII в. 
в нее были внесены некоторые изменения. Это видно на примере списков 
книг Ветхого и Нового завета. В 85-м Апостольском правиле 105 добав­
лена книга Даниила, т. е. в XVII в. ее отсутствие было признано нека­
ноническим, несмотря на авторитет Сербской редакции. В число книг Со­
ломона введены Премудрости (ср. Устюжскую кормчую) и соответствен­
но количественная характеристика изменена с трех на четыре: «Сололчши 
ЧАТБе'оы. пдитчи: екклиШетх. ггЬсыи п!г:ыей. пдемоуддости». (л. 24). Напро­
тив, в Книге правил список приводится в соответствии с полной 
греческой редакцией в «Собрании» Г. А. Ралли и М. Потли.106 Лаодикий-
ский список в печатной кормчей 1653 г. приводится по Сербской редак­
ции, но под № 58,107 что связывает печатный текст не только со Старо­
славянской и Русской редакциями, но и с одной рукописью Сербской ре­
дакции (ГИМ, Барс. 170, л. 77 об.). В Кормчей 1650 г. Лаодикийский 
список вообще отсутствует. Правило 58 включает только толкование 
списка книг Ветхого и Нового завета, как в кормчих Русской редакции,108 

т. е. Никоновское издание 1653 г. более строго придерживается Сербской 
редакции, чем Иосифовское 1650 г. В Книге правил Лаодикийский спи­
сок переведен по изданию Г. А. Ралли и М. Потли.109 Карфагенский спи­
сок приводится в кормчих 1650 и 1653 гг. по Сербской редакции с ис­
ключением записи о послании Апостола Иуды.110 В Книге правил список 
возвращается к тексту полной греческой редакции. В том числе, как и 
в «Собрании» Г. А. Ралли и М. Потли, он имеет № ЗЗ.111 Список Афана­
сия в печатных кормчих соответствует большинству рукописей Сербской 
редакции, в которых книга Ездры считается канонической и включена 
в список книг Ветхого завета.112 Это отражает отношение к книге Ездры 
после XV в. В Книге правил правило Афанасия соответствует полной 
греческой редакции.113 Списки Григория и Амфилохия приводятся в пе­
чатных кормчих по Сербской редакции, а в Книге правил — по полной 

102 Кормчая. М., 1650. [1], 60, [1], 779 л.; Кормчая. М., 1653, л. 1—37, [11, 
1/2/3/4/5/6-58, 56-60, [11, 1-84, 84-173, 173, 174-389, 400-417, 419-562, 562— 
641, 642—673, 1—16 л. (Далее: Кормчая (1650) и Кормчая (1653)). Тексты спи­
сков — во второй пагинации Кормчей 1650 г. и в третьей пагинации Кормчей 1653 г. 

103 Книга правил Святых Апостол, Святых Соборов вселенских и поместных и 
Святых отец. М., 1901. 412, 70, [4] с. Первое издание — в 1839 г. (Далее: Книга 
правил). 

104 П а в л о в А. С. Первоначальный славяно-русский номоканон, с. 65; Щ а-
п о в Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие..., с. 33, 135, 154,171. 

105 Кормчая (1650), л. 23 об.—24; Кормчая (1653), л. 23 об.—24. 
106 Книга правил, с. 33—34. 
107 Кормчая (1653), л. 83 об.—84. 
108 Кормчая (1650), л. 84 об. 
109 Книга правил, с. 177—178. 
110 Кормчая (1650), л. 128—128 об.; Кормчая (1653), л. 128—128 об. 
111 Книга правил, с. 201. 
112 Кормчая (1650), л. 264 об.—265; Кормчая (1653), л. 264 об.—265. 
113 Книга правил, с. 109—111. 
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греческой.114 Издания списков книг Ветхого и Нового завета показывают, 
что работа над ними продолжалась до XIX в., когда в Книге правил в ко­
нечном счете был принят перевод полной греческой редакции, соответст­
вующий тексту в «Собрании» Г. А. Ралли и М. Потли. 

Изборник 1073 г. 

Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 г. является, как 
известно, копией со сделанного в Болгарии перевода греческого сборника 
разнообразного содержания. Греческий текст сборника сохранился в ру­
кописи Со1з1. 120. Списки истинных и ложных книг Ветхого и Нового 
завета, которые входят в состав Изборника, также являются переводами 
соответствующих текстов из Со1з1. 120, т. е. Изборник включает три не­
зависимых списка Иоанна Дамаскина, Григория Богослова (в полной 
греческой редакции) и Исидора.115 Переводы соответствуют греческому 
оригиналу. Отклонения от оригинала имеются только в списке Иоан­
на Дамаскина: пропущена запись о книге Паралипоменон и два раза пе­
реписан текст от Исайи до Премудрости Сираха (л. 252 об.). Окончание 
списка Иоанна Дамаскина четко отделено от специально выделенного за­
главия списка Григория Богослова (л. 253): 

'оЕдвл'еннй Аднню' 
у&ггелнстл •:• •:• * 
Еогзсловкцл СР словесъ •:• 

Это точный перевод греческого оригинала, который также соответствует 
переводу заглавия списка Григория в кормчих Сербской редакции (см., 
например, ГБЛ, Муз. 4843). Славянский .перевод дополнен только более 
четкими знаками выделения заглавия в списке Григория. Вопрос о не­
правильном чтении А. Н. Пыпиным окончания списка Иоанна Дамас­
кина и заглавия правила Григория был рассмотрен выше при описании 
Со1б1. 120. В целом на основании анализа греческих и славянских ру­
кописей можно сделать следующий вывод. Заглавие «Богословца от сло­
вес» относится только к списку Григория Богослова. Поэтому непра­
вильно считать первым русским библиографическим памятником статью 
«Богословца от словес». Первыми такими памятниками являются три не­
зависимые статьи Иоанна Дамаскина, Григория Богослова и Исидора, по­
мещенные в сборнике разнообразного содержания. 

114 Кормчая (1650), л. 265—266 об.; Кормчая (1653), л. 265—266 об.; Книга пра­
вил, с. 180—181, 378—379. 

1,5 Изборник 1073 г., л. 252—253 (Иоанн Дамаскин), 253—253 об. (Григорий 
Богослов), 253 об.—254 (Исидор). 


