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Der Starec Isaija als Leser: Scholien und Scholienfragmente
unbekannter Herkunft in der ersten vollstindigen
kirchenslavischen Ubersetzung des Corpus areopagiticum

«MBI 1I0X0 3Hae€M KHHTH, KOTOpBIe YuTaNu nucateny [pesHeit Pycu. He mo
Ha3BaHMUAM, a 10 cojiepxanuio. M 3To BelleT K HEMOHUMAaHUIO CaMUX OPUTHHAIIb-
HBIX JPEBHEPYCCKUX NPOMU3BEICHUH, a M K HEJOOLEHKE YPOBHS KYJIBTYpHI B
HpesHeit Pycu».! Diese Worte setzte der Jubilar vor fast 20 Jahren einer Mono-
graphie voran, die der Wirkungsgeschichte von Ubersetzungsliteratur in der Rus'
gewidmet ist. Sie zeugen von seiner Hochachtung gegeniiber den mittelalterli-
chen Gelehrten, und wer ihn kennt, hat zweifellos bemerkt, da3 er ein personli-
ches, ja, freundschaftlich-kollegiales Verhéltnis zu seinen «Forschungsgegenstén-
den» pflegt. Nicht nur aus seinem eigenen weiten Bildungshorizont, sondern auch
aus dieser Haltung ergibt sich seine immer fiir Uberraschungen offene Aufmerk-
samkeit beim Studium der alten Texte. Als akademischer Lehrer vermittelt er die-
se besondere Art von Aufmerksamkeit auch an seine Schiiler, und wir schitzen
uns gliicklich, zu ihnen zu gehoren.

Die eingangs zitierten Worte, dem Gegenstand der Monographie entspre-
chend auf die Alte Rus' bezogen, gelten ebenso fiir den weiteren Kulturkreis der
Slavia Orthodoxa. Die Suche nach Spuren der Lektiire mittelalterlicher slavischer
Gelehrter wird noch immer sehr wenig betrieben; schon der vollstdndige Na-
chweis von Bibelstellen ist auch in neueren Editionen slavischer Texte nicht im-
mer selbstverstdndlich. Hier hat der Jubilar bereits unter den schwierigen Bedin-
gungen der sowjetischen Zeit Pionierarbeit geleistet. Auch das Projekt zur ersten
vollstindigen slavischen Ubersetzung des Corpus von Schriften des sogenannten
Dionysios Areopagites (Corpus Dionysiacum, im folgenden: CD), deren Uberset-
zerautograph wir gegenwartig edieren, baut wesentlich auf Vorarbeiten von Ge-
lian Michaijlovi¢ Prochorov? auf und wird von ihm mit geleitet.?

1 [Ipoxopoe I'. M. TlaMATHHKH mepeBOOHON M pycckoil nureparypsl XIV—XV Bekos. JI.,
1987. C. 3.

2 [lpoxopos I'. M. 1) Astorpad crapua Hcaitu? / Pycckas nmureparypa. 1980. Ne 4. C. 183—
185; 2) ITamaTHUKH nepeBoAHOM U pycckoii nurepatypsl XIV—XV Bekos. C. 5—59, 158—199;
Huonucuii Apeonazum. 1) O foxecTBeHHbIX MMeHax. O MucTHYeckoM Gorocnosun / 3x. moaror.
T'. M. IIpoxoposem. CII6., 1994; 2) O HebecHoit uepapxun / IToarot. tekcroB M. I'. EpMaxoBoi;
Pen. nepesoma A. Y. 3aiiues; OtB. pen. I'. M. ITpoxopog; Berym. cr. I'. B. @noposckoro. CII6.,
1997; 3) O uepkoBHo# uepapxuu. Ilocnanus / BeTyn. cT., MOATOT. rpedyeckHX TEKCTOB U UX DYC.
nep. I'. M. Tlpoxopos; Pex. mepesoma mepomonax I'puropuii (B. M. JIypee). CIIG., 2001;
4) Counnenus; Maxcum Hcenogednuk. Tonkosanus. CII6., 2002 (Diese Ausgabe umfafit die drei
zuvor genannten in einem Band); 5) U3 cnaesinckoro nepesona kopnyca counHeHuit J{HoHHCHS
Apeonaruta c TonkoBaHusMH Makcuma Mcnosenunka / IToaror. Tekcra, mep., KOMMCHT.
I'. M. INpoxoposa / BJIJP. CII6., 2003. T. 8. C. 274—395, 558—567; IIpoxopos I'. M. Asro-
rpad crapua HMcaiin / TIpesogute nmpe3 XIV cronetie Ha bankanute: JOKiI. OT MeXIyHap. KOHG.
Codwnst, 26—28 roun 2003 / ITox pen. Ha JI. Tacesa u ap. Codus, 2004. C. 309—314.

3 Das fiir die ost- und westeuropéische Theologie- und Philosophiegeschichte zentrale Cor-
pus der Schriften des sogenannten Dionysios Areopagites (ca. Ende 5. Jh.) wurde im 14. Jh. durch
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Der gelehrte serbische Monchsvater Isaija, der 1371 die Ijbergetzung des
CD abschloB, war ein hochgebildeter Mann, der den Lesern seiner Ubersetzung
eine ganze Reihe von Hilfen zum Verstehen des komplizierten Textes gab. Wenn
wir noch im Jahre 20034 nur unter Vorbehalt von eigenen Marginalien Isaijas
in seiner Dionysios-Ubersetzung gesprochen haben, kdnnen wir mittlerweile
davon ausgehen, daB er mit Sicherheit nicht nur {ibersetzt, sondern auch an vielen
Stellen selbst kommentiert hat. B. R. Suchla, die in Géttingen an der kri-
tischen Edition der griechischen Scholien zum CD arbeitet, teilte uns mit, daf3
die griechische Scholieniiberlieferung zwar nicht in jeder Handschrift glei-
chermaBen vollstindig, in ithrem Gesamtbestand jedoch &uBerst stabil ist. Die
im Griechischen nicht belegten Marginalien und Zusétze zu Scholien in Isaijas
Ubersetzung koénnen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit ihm selbst zuge-
schrieben werden. Zudem haben wir eine ganze Reihe von Kommentaren ge-
funden, die sich direkt auf die slavische sprachliche Form beziehen und die
im Griechischen unmdglich oder sinnlos wiren. (Dabei handelt es sich vor al-
lem um Ubersetzungsvarianten und morphologische sowie syntaktische Hinwei-
se.)’ Da sich also die Textfragmente, die von Isaija stammen, jetzt mit recht ho-
her Wahrscheinlichkeit identifizieren lassen,® konnen wir aus ihnen einige
Riickschliisse auf seinen Bildungshintergrund ziehen. Zweierlei féllt dabei auf:

den serbischen Munchsgelehrten Isaija vom Heiligen Berg Athos aus dem Griechischen ins Kir-
chenslavische pbersetzt. Diese bbersetzung war und ist von gruflter Bedeutung fer die Entwick-
lung der slavischen Kulturen sowie fer die politisch-soziale Theorie und Praxis in der Slavia Or-
thodoxa. Um die einflufIreiche Quelle — im einzelnen: «De Coelesti Hierarchia» (CH), «De Ec-
clesiastica Hierarchia» (EH), «De Divinis Nominibus» (DN), «De Mystica Theologia» (MTh), die
Epistulae (Epp) und die durchgehenden Scholien — in ihrer kirchenslavischen Version for die in-
terdisziplinare Forschung zu erschlieflen, arbeitet zur Zeit eine Gruppe russischer und deutscher
Wissenschaftler unter der Leitung von Hermann Goltz (Halle) und Gelian Michajlovix Prochorov
an einer Edition der xltesten nberlieferten Handschrift (PHB, I'unbd. 46, beendet 1371, im folgen-
den: Hilferding 46). Diese Handschrift hat sich im Laufe der Studien als Autograph des Uberset-
zers erwiesen, was die kodikologische Analyse durch D. O. Cypkin und M. A. Sibaev bestitigte.
Parallel wird die griechische Ubersetzungsvorlage anhand der kritischen griechischen Edition
(CD I'und II) sowie aufgrund eigener Handschriftenstudien rekonstruiert. CD I: Corpus Dionysia-
cum [, Pseudo-Dionysius Arcopagita De Divinis Nominibus / Ed. B. R. Suchla (= Patristische
Texte una Studien, im Auftrag der Patristischen Kommission der Akademien der Wissenschaften
in der Bundesrepublik Deutschland / Hrsg. K. Aland, E. Miihlenberg. Bd 33). Berlin; New York,
1990; CD II: Corpus Dionysiacum II, Pseudo-Dionysius Areopagita De Coelesti Hierarchia, De
Ecclesiastica Hierarchia, De Mystica Theologia, Epistulae / Ed. G. Heil, A. M. Ritter (= Patristi-
sche Texte und Studien, im Auftrag der Patristischen Kommission der Akademien der Wissen-
schaften in der Bundesrepublik Deutschland / Hrsg. K. Aland, E. Miihlenberg. Bd 36). Berlin;
New York, 1991. Die Abweichungen von der griechischen Edition des Scholientextes in Pat-
rologiae cursus completus. Series Graeca / Ed. J.-P. Migne. Paris, 1857. T. 4 (im folgenden: PG 4)
beruhen bei den im vorliegenden Aufsatz zitierten Stellen auf den Handschriften Athos, Kloster
Dionysiou, Cod. 261 (3795) (13. Jh.), sowie Athos, Kloster Vatopediou, Cod. 161 (11. Jh.). Blat-
tangaben ohne weitere Zusitze im vorliegenden Aufsatz beziehen sich auf Hilferding 46.

4 Xapnei 1O., mypx I, Qans [., @ane C. Metaduznxa npeasioros: ITosToparoiumecs He-
TIOHSATHBIE MapTHHAIMK B JPEBHEHINEH PYKOMUCH CITaBAHCKOrO MepeBoja TBOpEHUH JuOHHCHA
Apeonarura / TOOPJIL. CII6., 2003. T. 53. C. 116—122,

5 Vgl.: Fahl S., Fahl. D. Isaija Philologos — Der slavische Ubersetzer des Corpus areopagiti-
cum als Sprachpfleger / Ilpesoxute mpe3 XIV cronerne Ha Bankanure: JIokI. oT MexayHap.
xoud. Codus, 26—28 ronu 2003. C. 287—308.

6 Meist erleichtert der Ubersetzer selbst das Erkennen seiner Zusitze: Er ordnet sie in der Re-
gel marginal neben dem Text an, auf den sich die Erlduterung bezieht. Nur selten fiigt er sie direkt
in ein Scholion ein, nie in den Traktattext selbst.
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Der Starec besafl Kenntnisse auf sehr unterschiedlichen Wissensgebieten, und er
bewahrte dabei einen klaren Blick fiir Dinge, die anderen slavischen Lesern ohne
zusétzliche Erkldrungen unverstindlich bleiben miifiten.” Seine Erlduterungen
beziehen sich z. B. auf philosophische und rhetorische Termini, Grammatik,
Arithmetik, Geometrie, antike Feste und Aspekte des antiken heidnischen Kults.
Griechische Verse erkannte der Ubersetzer als solche und gab sie auch in Versen
wieder.® Wenn wir also nach seiner Lektiire fragen, so bietet sich uns ein vielféltiges
Bild, welches ganz zu iiberschauen noch nicht gelang. Bisher konnte gezeigt wer-
den, daB Isaija neben dem CD auch dessen Paraphrasen von Georgios Pachyme-
res studierte® und daf er sicher den Traktat iiber die acht Redeteile sowie die Dia-
lektik des Johannes von Damaskos, wahrscheinlich auch Ilepi tpoénwv von Geor-
gios Choiroboskos kannte.!® Die drei letztgenannten Werke lagen — zum Teil
schon lange — vor Isaijas Dionysios-Ubersetzung in kirchenslavischen Uberset-
zungen vor. Dasselbe gilt fiir die biblischen Texte, die im CD zitiert werden. DaB}
der Ubersetzer Bibelzitate erkennt, beweist er, wo er sie weiter fiihrt als die grie-
chische Ubersetzungsvorlage!! oder wo er eine biblische Quelle angibt, die im
griechischen Text nicht genannt ist.!?

Im vorliegenden Aufsatz wollen wir jedoch nicht der kirchenslavischen
Lektiire Isaijas nachspiiren, sondern versuchen, die Tiir zur griechischen Biblio-
thek des gelehrten serbischen Monchs einen Spalt breit zu 6ffnen:

Der erste Blick durch den Tiirspalt 16st gleich ungldubiges Staunen aus. Wir
sehen etwas, was man gar nicht sehen kann: einen KozZaokaens, einen Bocks-
hirsch, das klassische Beispiel fiir etwas Nichtexistentes. Im griechischen CD
kommt er weder im Traktattext noch in den Scholien vor. Der Ubersetzer Isaija
benutzt ihn in einer Marginalie, um den Unterschied zwischen Existenz und
Nichtexistenz, Wahrheit und Liige, zu verdeutlichen.

Griechischer Scholientext Isaijas Ubersetzung
(DN 1V. 23, entspricht PG 4, 293B): (Bl. 143v):
&g ol «tod pry dvtog E@Lépevor 10D KaKo nxe NE COVIIArO KEAALPE ZAA-

xaxoDd &pievraw, Aektéov. ‘O 8e0g 8V o KEAAOTh, AA PEYETCE- EOTh COVLA
EoTLv DMEp T Gvior kol i GANBEIC 0DV KCTh MAYE COVIPHHXL, H HCTHHA OVEO
10 8v éoTty, meldn xol N GANBeIa 6 BeOG  COVUIE KCTh, MNONKKE H HCMHUNA EOTh
éotv' eikbéTOg 0DV 1O GVIIKEIHEVOV — KCTh: EBLAKMNOTOY OYEO  COYMPOTHENOK
i aAnBeiq, yeddog, €oti unte Gv, E&m  MCTHNE, AbkA, KCTh HH K€  COVIE,
Y6p £0TL 100 Be0D TaVTEADG, HATE eix®dV  BhN'K BO KCTh BOrA CERCMA, HH K€

7 Einzelne Scholien oder Scholienfragmente, die Kenntnisse antiker Literatur voraussetzen
oder griechische Etymologien oder Flexionen behandeln, iibersetzte er beispielsweise nicht mit.
In den allermeisten Fillen aber bemiihte er sich, auch schwierige Scholienpassagen zu bewahren
und den Weg zum Textverstandnis durch eigene Zusitze zu ebnen.

8 Vgl.: IIpoxopos I'. M. TIaMATHHKH NepeBOJHON H pycckoit nuTepatypsl XIV—XV BekoB.
C.27—42.

9 Auf die Passagen aus den Pachymeres-Paraphrasen zum CD in Isaijas Ubersetzung machte
H. Keipert im Anschlufp an A. Ch. Vostokov aufmerksam, vgl.: Keipert H. Die Adjektive
auf -telenb: Studien zu einem kirchenslavischen Wortbildungstyp. I. Teil. Wiesbaden, 1977.
S.73.

10 Vgl.: Fahl S., Fahl. D. Isaija Philologos -— Der slavische Ubersetzer des Corpus areopagi-
ticum als Sprachpfleger. S. 287—308.

11'Z. B. in einem Scholion zu DN X. 3 (entspricht PG 4, 388A), Hilferding 46, Bl. 195v.

12Z. B. zu einem Scholion zu DN IV. 14 (entspricht PG 4, 265C), Hilferding 46, Bl. 126v.
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aAndeiog Gv, oLOEV YOp AyaBov éx 10D
0e0D Exer. ‘Eme1dn 8¢ Olwg meiber TLvog
glvoi Ti, £0TO OKOTELVOV KOL GLVEPOV
1®v Omwoodv Sviov eidwlov, 10 xai
évepyelg €ldwAov xai €vepyeiq yeddog,
TovtéoTiv AANOLVAG kai Gvieg yeddog

WEBPAZL HMCTHHBI COVIIh, NHUECOKE BO
BAATA OTh BOra HMATh. [IoMicke xe
wEkkako noguneTs NEYTO BRITH NEKOTO-
PHIC, EOYAETH ThMHO H ThNKO, KAKO
AIOBO  COVLHIHKE WEPAZh © CEFO PAAHM, H
no AkucTeoy koymuph u no AkucTeoy

80ev xoi Evepyeig pun 6v xol vtwg pn 6v

AbkA, cHPpBYB ELHCTHNOY M COVIpIE AbXA -
otk odv EoTt kol Gvtwg pn Gv.

cero paaM u AKHCTEOMB He coyipe, H
ERHCTHNOY HNE COVIHE, MPOYE, KCTh M
BRHCTHNOY NE ChiH.

(Wie das «Indem sie das Nichtseiende begehren, begehren sie das Bose» zu
verstehen ist: Gott ist das Seiende [kirchenslavisch: der Seiende] tiber alles Seien-
de hinaus. Nun ist auch die Wahrheit das Seiende, weil Gott auch die Wahrheit
ist. Das Gegenteil der Wahrheit, die Liige, ist nun begreiflicherweise weder Sei-
endes — denn es ist génzlich auBlerhalb von Gott — noch ist es ein Abbild der
Wahrheit [kirchenslavisch: noch ein echtes Abbild der Wahrheit] — denn et hat
nichts Gutes von Gott. Wenn es nun {iberhaupt einige iiberzeugt, daB3 es etwas sei,
wird es ein dunkles und undeutliches Trugbild des wie auch immer Seienden sein,
darum sowohl der Wirkung nach Trugbild als auch der Wirkung nach Liige, das
heiBt, wirklich und wahrhaftig Liige, weshalb der Wirkung nach Nichtseiendes
und wahrhaftig Nichtseiendes also nicht existiert und wahrhaftig Nichtseiendes
ist [kirchenslavisch — aufgrund der Auffassung von obk obv als 0OkoDv: wes-
halb es folglich sowohl der Wirkung nach Nichtseiendes als auch wahrhaftig Nic-
htseiendes ist und wahrhaftig Nichtseiendes].)

Der ohnehin recht komplizierte Gedankengang des Scholiasten wird hier auf-
grund besonders umsténdlicher Lesarten in der Ubersetzungsvorlage zu einem
nur noch schwer verstindlichen Text, der wohl den Ubersetzer herausforderte,
mit Hilfe eines Beispiels in einer Paraphrase Klarheit zu schaffen. Marginal lesen
wir:

Ayie AH K€ W NOBHNETL KTO KOTO raaroak, kcth NEuTo I covipiinyn
ABXKA, ThMNO H ThNKO EOYAETh, AJIE NETAH BOYAETh - ALHE BO KTO PEYETh
KOZAOKAENA BBITH, AHE M MNMUTCE NEKAKO BhITH, Mo MCTHUNE k€ Abxa
KCTh - ABXKA KE IABHBLUECE, PAZAPOVILNCE H ch BRIpMIO, peKlle KozZaowkne-
NOMB- NH EO KCTh KOZAOKAENK, NH KE BhICTh - U AKHCTEOMB EO M YoyEE-
NHIEMb ABXKA KCTh.

(Wenn aber auch einer einen iiberzeugt und sagt, die Liige sei etwas vom Sei-
enden, so wird es dunkel und undeutlich sein, wenn es denn sein wird. Wenn
namlich einer sagt, es existiere ein Bockshirsch, ist es, auch wenn irgendwie einer
zu existieren scheint, wahrlich eine Liige. Ist die Liige aber offenbar geworden,
ist sie auch mit der Sache, das heif3t, mit dem Bockshirsch, zunichte geworden.
Denn weder existiert ein Bockshirsch, noch hat einer existiert. Sowohl der Wir-
kung als auch der Sinneswahrnehmung nach ist es eine Liige.)

Was ist ein Bockshirsch?

Das aus Bock (tpé&yog) und Hirsch (ELopog) zusammengesetzte Tier war in
antiker Zeit von orientalischen Kiinstlern abgebildet worden und fand iiber Plato
(De re publica 6,488a) und Aristophanes (Ranae 937) als Tragelaphos den Weg in
die Literatur. Nach Aristoteles glaubte man sogar zeitweise, es existiere wirklich
(so z. B. in der Weltgeschichte des Diodoros 2,51,2 und in der Naturgeschichte
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des Plinius 8,120).13 Spater tummelt sich der Tragelaphos in Aristoteles-Kom-
mentaren bis weit in die byzantinische Literatur hinein als das Beispiel fiir etwas
Nichtseiendes schlechthin, wie wir ihm auch bei Isaija begegnen.

Bei welcher Gelegenheit aber war der Bockshirsch dem serbischen
Monchsgelehrten iiber den Weg gelaufen? Wir wissen von Isaijas spérlichen An-
gaben iiber sich selbst in seinem Vorwort zur Dionysios-Ubersetzung, daB er be-
reits zuvor iibersetzt hatte. Aus seinen Anmerkungen zu anderen Textstellen ist
zu entnehmen, daB er die Dialektik des Johannes von Damaskos, die im 14. Jahr-
hundert erstmals vollstdndig ins Kirchenslavische iibersetzt worden war, gut kann-
te und oft aus dieser vielseitigen Quelle schopfte.!* Isaija selbst nennt die Dia-
lektik nicht, nimmt aber Beispiele daraus in seine Anmerkungen auf, so (Bl
208v) die Erlauterung zur Wendung «viele sind eines und eines ist viele» anhand
der aristotelischen Kategorien, wie sie die Dialektik anfiihrt,'s moglicherweise
auch eine Stelle aus dem bemerkenswerten Exkurs liber die Unteilbarkeit des
Punktes (Bl. 91v—92) aus der kirchenslavischen Dialektik, fiir den noch keine
griechische Entsprechung gefunden wurde.!¢ Einen anderen Anklang an die Dia-
lektik kann man in Isaijas Hinweis erblicken, im Altertum sei es iiblich gewesen,
Gelerntes nochmals nachzulesen (Bl. 327v).!7 Scholien ohne Entsprechung in der
griechischen Ubersetzungsvorlage sowie slavische Termini, die auf die Kenntnis
der Dialektik schlieBen lassen, fand auch Kakridis'® in einem Ubersetzerauto-
graph vom Athos (Decani 88) aus den 60er Jahren des 14. Jahrhunderts, an dessen
Entstehung neben mehreren anderen Ubersetzern auch der Starec Isaija direkt

13 Vgl.: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Bénden. Miinchen, 1979. Bd 5.
Sp. 907.

14 Zum Gebrauch philologischer und rhetorischer Termini bei Isaija und in der «Dialek-
tikn-Ubersetzung vgl.: Fahl S., Fahl. D. Isaija Philologos — Der slavische Ubersetzer des Corpus
areopagiticum als Sprachpfleger. S. 299—301.

15 Vgl.: Weiher E. Die Dialektik des Johannes von Damaskus in kirchenslavischer Uberset-
zung (= Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes, Bd 8). Wiesbaden,
1969. S. 34f.

16 Vgl.: Weiher E. Die Dialektik des Johannes von Damaskus in kirchenslavischer Uberset-
zung. S. 56. Angelehnt ist vielleicht auch dieser Text, gewifl aber der ausfiihrlichere Exkurs bei
Isaija, zusétzlich an Aristoteles-Kommentare, die den Kreismittelpunkt und seine Besonderheit
als gemeinsamen Punkt aller Radien behandeln. Vgl. etwa: Joannes Philoponus. 1) In Aristotelis
meteorologicorum librum primum commentarium // Commentaria in Aristotelem Graeca / Ed.
consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae. Berlin, 1901. Vol. 14,1. P. 35;
2) In Aristotelis libros de anima commentaria / Commentaria in Aristotelem... Berlin, 1897. Vol.
15. P. 481; 3) In Aristotelis physicorum libros commentaria // Commentaria in Aristotelem... Ber-
lin, 1888. Vol. 17. P. 592, 761; Simplicius. In Aristotelis quattuor libros de caelo commentaria //
Commentaria in Aristotelem... Berlin, 1894. Vol. 7. P. 46; Alexander. *Anopiar xai Abdoerg //
Commentaria in Aristotelem... Berlin, 1892. Suppl. 2,2. P. 96; Themistius. 1) In Aristotelis physi-
ca paraphrasis / Commentaria in Aristotelem... Berlin, 1900. Vol. 5,2. P. 182; 2) In Aristotelis
libros de anima paraphrasis / Commentaria in Aristotelem... Berlin, 1899. Vol. 5,3. P. 86; Mi-
chael. In parva naturalia commentaria / Commentaria in Aristotelem... Berlin, 1903. Vol. 22,1.
P. 48.

17 Vgl.: Weiher E. Die Dialektik... S. 12.

18 Vgl.: Kakridis 1. Codex 88 des Klosters Decani und seine griechischen Vorlagen. Ein
Kapitel der serbisch-byzantinischen Literaturbeziehungen im 14. Jahrhundert (= Slavistische
Beitriage. Bd. 233). Miinchen, 1988. S. 150—176; 261—270. Der wichtigste Text aus dieser
Handschrift ist ediert bei Kakridis I. Barlaam von Kalabrien, Gegen die Lateiner / Edition der ser-
bisch-kirchenslavischen Ubersetzung nach der Handschrift, De¢ani 88 / Xunarmapcku 360p-
Huk 11. Beorpan, 2004. C. 181—226.
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oder indirekt beteiligt gewesen sein muB (Ausziige aus seiner Dionysios-Uberset-
zung tauchen dort erstmalig auf).

Der Bockshirsch jedenfalls erscheint auch kurz in der Dialektik, hier als Bei-
spiel fiir etwas Erfundenes neben Sirenen und Kentauren.!® Allerdings kommen
andere Quellen der Besonderheit von Isaijas Exkurs {iber den Tragelaphos noch
etwas ndher:

Ein anonymer Aristoteles-Kommentator sowie Johannes Philoponos spre-
chen von der Liige im Zusammenhang mit der Frage nach der Existenz des Trage-
laphos:

...00 10 avaridttety v 1fi dravoig kol eoavtdleohat, 6Tt TporyEAOQOG
g¢oTy, delkviel adTOV 1iBovg yevdodg, domep ol vdv Aéyovotv, GAL’ doo
and mpoopéoeme Tolel kol Aéyel, todto koi deikvdovor 10 fBog 10D
Aéyovtog fi ToD molodvtog ayaBdv, el €k mpooupécewg Gyodfic molel T %
Aéyel, | xoxOv kol odAov, €l €k TPOOLPECEMG PODANG.20

(...nicht die Einbildung in Gedanken und die Phantasievorstellung, daf3 ein
Bockshirsch existiere, zeigt inn [den betreffenden Menschen] als von liigneri-
schem Charakter, wie man heutzutage sagt, sondern was er mit Absicht tut und
sagt, das zeigt den Charakter des Sprechenden oder Handelnden als gut, wenn er
mit guter Absicht etwas tut oder sagt, oder als bose und schlecht, wenn mit
schlechter Absicht.)

Enl 88 tdv pn &idlov kol mopd 10V xpovov yivetal Yevdng N mpotaoig
Kol wopd TOV KOTNYOPOOHEVOV: TTopd HEV TOV KOTTIYOPODUEVOV, O £V EITTM,
Ot TpoyEAQOG £0TL VOV TO WeDBOG YOP YEYOVEV OV TTapd TOV VOV XpOVOV,
AAAD Topd TO £0TL KOTNYOPOLpEVOV.2!

(Bei den nichtewigen Dingen kann die Behauptung sowohl beziiglich
der Zeit als auch beziiglich des Ausgesagten falsch [= liigenhaft] sein: bezii-
glich des Ausgesagten, wie wenn ich sage: «Es existiert jetzt ein Bock-
shirsch». Die Liige betrifft nicht die Zeit «jetzt», sondern das Ausgesagte «es
existierty.)

Im Aristoteles-Kommentar des Simplikios heifit es, etwas Nichtseiendes wie
den Tragelaphos kénne man sich zwar vorstellen, aber davon gewinne es noch
keine Existenz:

O yop €1 Tt voodpev kol gavtaldpedo kol dvelpororoduey, 1dn 10910
kol €oTiv: 0DTG Yap &V Kol TpayEAa@og £in kol moAAL Etepa, OV 0DIEV
obte EoTv olte £vdéyeton glvar.?

(Wenn wir aber etwas denken und uns vorstellen und einbilden, dann existiert
das nicht auch schon. So wiirde ndmlich auch ein Bockshirsch existieren und vie-
les andere, wovon nichts existiert und auch nichts existieren kann).

Der Zusammenhang, in welchem Isaija den Tragelaphos bemiiht, 148t die
Kenntnis dieser oder dhnlicher Aristoteles-Kommentare vermuten. Daf} die sla-
vischen Ubersetzer um den Athoniten Isaija das Organon des Aristoteles (insbe-
sondere die Kategorienlehre und die aristotelischen Klassifizierungen der Syllo-

19 Vgl.: Weiher E. Die Dialektik... S. 234.

20 Anonymi. In Aristotelis artem rhetoricam commentarium # Commentaria in Aristotelem...
Berlin, 1896. Vol. 21,2. P. 246.

21 Joannes Philoponus. In Aristotelis libros de anima commentaria. P. 545.

22 Simplicius. In Aristotelis physicorum libros comrnentaria #/ Commentaria in Aristotelem...
Berlin, 1882. Vol. 9. P. 517.
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gismen) mit Hilfe von Kommentaren studierten, zeigte bereits Kakridis anhand
seiner Untersuchungen zu Decani 88.23

Die Definition des Begriffs Konvertibilitdt erscheint sehr dhnlich in den An-
merkungen zu Degani 88 wie in Isaijas Anmerkungen zu seiner Dionysios-Uber-
setzung (zu DN II. 3, in Hilferding 46, Bl. 87v).

Decani 88:

«a ne vbesako prevo Cislom, to i 1étom prevo, ne bo seprotive obrastaet se.
jakoze [suprotive obrastajet se ist die naheliegende Erganzung, nicht ne suprotive
obrastajet se] ¢l[o]v[€]ks slovesno. i slovesno ¢l[o]v[€]kb».2*

(Es ist ndmlich nicht alles, was der Zahl nach erstes ist, auch der Zeit nach er-
stes; denn es ist nicht umkehrbar, wie: «Ein Mensch ist ein verniinftiges [Lebewe-
sen].» und «Ein verniinftiges [Lebewesen] ist ein Mensch.»)

Bei Isaija:

MIPOTHELWEPALIENHIE ECTh - YTO KCTh CAOBECNO, YAOB'KKL - M 4noBEKR,
YTO KCTh CAOBECNO, IAKOXKE Bh METHXh FAACOB'EXh FAArOAKTH.

(Eine Umkehrung ist: «Was ein verniinftiges [Lebewesen] ist, ist ein
Mensch.» und «Ein Mensch ist, was ein verniinftiges [Lebewesen] ist.», wie es in
den «Finf Lauten» heifit.)

Im Gegensatz zu Decani 88 enthilt Isaijas Anmerkung hier eine Quellenanga-
be: die «Fiinf Laute», das heifit, «[lepi T@v Tévte awvdv» von Porphyrios, ein
Kommentar zur Kategorienlehre des Aristoteles, der auch als «Isagoge» bekannt
ist. Das Beispiel fiir Konvertibilitdt (Mensch — verniinftig) sucht man in der
Isagoge vergeblich.?* Es steht bei Porphyrios in einem anderen Aristoteles-
Kommentar — In Aristotelis categorias expositio per interrogationem et respon-
sionem:

‘A, .€oTmu 88 avtiotpépev 10 é&ioalelv kol pn mwAeovalewv pnte
gMAeinely, olov i Tig €0tV &vBpwTog, £kelvog {DOV £0TL AoYLKOV BVNTOV.

'E. "AANOEG, AALD KOl &VTLoTPEYOV. Kol Opa, €1 Opoimg dANBEG 10 AeY6-
HEVOV. : :

‘A. Kot &1 11 €01t {dov Aoyikov Bvntov, 100T €0TLV GVOpWTOG.

'E. "AAnB&c kol T0V10.2

(Antwortender: ...Umkehren ist das Gleichsetzen, ohne [etwas] hinzuzufiigen
oder wegzulassen, wie: «Wenn jemand ein Mensch ist, ist er ein verniinftiges,
sterbliches Lebewesen».

Fragender: Richtig, aber kehre es auch um und sieh, ob das Gesagte [dann]
ebenso richtig ist!

23 Kakridis I. Codex 88... S. 150—176.

24 Ibid. S. 161. Die Getrenntschreibung von sbprotive obrastati se, wie sie Kakridis in seiner
Transkription praktiziert, ibernehmen wir fiir unsere Edition nicht, sondern durch die Zusammen-
schreibung von npoTHBsWEpApennic / npoTUBLWEpayaTHee soll die Abbildung des griechi-
schen avtiatpogn / dvtictpégerv verdeutlicht werden.

25 Ibid. S. 172 nennt zwar eine Stelle aus der Isagoge (2b. 28—35; Porhyrius. Isagoge sive
quinque voces / Commentaria in Aristotelem... Berlin, 1887. Vol. 4,1. P. 7) und eine Stelle aus
der Dialektik (32b,5sq., Weiher E. Dialektik... S. 74) als mogliche Quellen. Zudem weist er darauf
hin, daP von den «Fiinf Lauten» auch in der Dialektik die Rede ist (17a,1, 31a,6sq., Weiher E.
Dialektik... S. 38, 70). Diese Quellen behandeln das Thema der Konvertibilitit, aber nicht das
Beispiel «Mensch — verniinftig» als konvertibles Begriffspaar.

26 Porphyrius. In Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem /
Commentaria in Aristotelem... Berlin, 1887. Vol. 4,1. P. 63.
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Antwortender: Auch «Wenn etwas ein verniinftiges, sterbliches Lebewesen
ist, ist es ein Menschy.

Fragender: Auch das ist richtig.)

In den slavischen Quellen fehlt der Zusatz «sterblich», und «sterblich»
scheint bei dem demonstrierten UmkehrschluB hier tatsdchlich entbehrlich zu
sein. Wir konnen annehmen, daf3 sowohl Isaija als auch der slavische Scholiast
von Decani 88 an dieser Stelle mit Porphyrios gearbeitet haben. (Dabei fafite
Isaija «Ilepi 1@V TéEvie gaovdv» wohl als gemeinsamen Titel fiir Porphyrios'
Kommentare zur Kategorienlehre auf.)

An einer anderen Stelle nennt Isaija selbst einen Autor: In seinem Geleitwort
zur Dionysios-Ubersetzung wird Libanios erwiihnt: Die Not nach dem Einfall der
Tiirken auf dem Balkan hitte nicht einmal WN's npemoyapuiM B eannby,
Auganie?® (jener Weise unter den Griechen, Libanios) in einer Schrift darzustel-
len vermocht. Das mag man als reinen Topos ansehen, der nichts mit Isaijas wirk-
licher Lektiire zu tun haben muB.?? Moglicherweise ist es tatsdchlich so; einen
eindeutigen Hinweis auf Libanios haben wir nicht gefunden In einer Margmahe
Isaijas glbt es freilich eine Ubereinstimmung mit Libanios in der Wahl des Bei-
spiels: ein Haufen wird am Beispiel von Steinen erklart — Bl. 118v, zu einem
Scholion zu DN IV. 7 (griechischer Scholientext — ohne das Beispiel — vgl. PG
4,256A).3° Dieses Beispiel war aber in der griechischen Literatur iiberaus verbreitet,
darunter auch in Texten, deren Kenntnis wir bei Isaija bereits nachweisen oder
mit groBer Wahrscheinlichkeit annehmen kénnen, wie in der Dialektik des Johan-
nes von Damaskos.?! Auch Johannes Philoponos, den Isaija moglicherweise als
Aristoteles-Kommentator kannte, bedient sich desselben Beispiels, wovon sog-
leich die Rede sein wird. AuBer Isaijas eigenem Hinweis in seinem Geleitwort
haben wir also bisher keine weiteren Anhaltspunkte fiir seine Kenntnis von Liba-
nios-Texten.

Auf Johannes Philoponos dagegen weist noch eine andere Marginalie Isaijas,
die ebenfalls den Haufen behandelt, und zwar einen Haufen Getreide als Beispiel
fiir eine zufillig geeinte Menge.

27 Die Dialektik des Johannes von Damaskos dagegen gebraucht das gleiche Beispiel, um zu
zeigen, daP die Aussage keineswegs konvertibel ist, wenn «sterblich» fehlt: Menschen sind zwar
verniinftige Wesen, aber auch Engel sind verniinftige Wesen! (Weiher E. Die Dialektik...
S. 84—87). Ein anderes, ausfiihrlicheres Scholion zum Thema Konvertibilitat in Degani 88 zeigt,
daP den Ubersetzern diese Dialektik-Stelle ebenfalls bekannt war: Dort erscheint im Hinblick auf
die Engel «Mensch — verniinftig» als Beispiel fiir ein nicht konvertibles Begriffspaar (Kakridis I.
Codex 88... S. 159f).

28 Da in Hilferding 46 der Anfang mit dem Geleitwort des Ubersetzers fehlt, zitieren wir hier
nach PHB, Cod. 1318, 1. 74 06.

29 Kakridis I. Codex 88... S. 175f. verweist auf den festen Platz der Libanios-Texte im byzan-
tinischen Bildungsprogramm sowie auf die Moglichkeit, dap Isaija den Namen des Rhetors auch
bei der Kirchenviterlektiire, etwa bei Basileios dem Grofen oder Johannes Chrysostomos, gefun-
den haben koénnte.

30 Vgl.: Libanius. Oratio 5,51.

31 Weiher E. Die Dialektik... S.236. Ebenso in: Etymologicum Gudianum / Etymolo-
gicum Graecae linguae Gudianum et alia grammaticorum scripta e codicibus manuscriptis
rslurgg grimum edita / Ed. F. W. Sturz. Leipzig, 1818 (Repr. Hildesheim, 1973). Eintrag Zwpdc,
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Griechischer Scholientext Isaijas Ubersetzung
(DN IL. 4, entspricht PG 4, 220C): (Bl. 89v):
Al 10V copdtav EvOoelg, TAOV 1e Ilxke Tenechb  ChKAUNKNHR, H

OTOELdDG  BEWPOVUEVOV Kol  TAV  CTHXHWBHABNE ZpHMBIMXL, W HXKE HNAKO
GA0G TG piyvopévev, duvipect kol  NEkake chmBulAKMBIMKE, cHAAMH W
ToLOTNGL 10 TopnALaypévov Exovot. KAYRCTEH PAZMENBNOK HMOYTH.

(Die Einungen der Korper, sowohl der in ihren Bestandteilen sichtbaren als
auch der auf irgendeine andere Art gemischten, behalten das Unterschiedene an
Kréften und Eigenschaften.)

Dazu erscheint bei Isaija folgende Marginalie:

HNO NpH ChCTABEXE H HNO MNPH XKHTOY MO CAOYUAIR ChEAHNIENHIC.

(Das eine ist die Einung bei Bestandteilen und das andere die nach dem Zufall
[wie zum Beispiel] beim Getreide.)

Genau die bei Isaijas Erklarung hinzugefiigten Elemente — den Zufall und
das Beispiel vom Getreide — finden wir in einer inhaltlich eng verwandten Pas-
sage bei Johannes Philoponos. Hier wird zugleich das verbreitete Beispiel von
Steinen fiir den Haufen gebraucht, auf welches Isaija an der o. g. Stelle zuriick-
greift:

Ovolag 8¢ ovdepion cOYKPLOLG, BoTep €Ml SwPoD omeppdtmV 1 AlBwv
T0L00TOV TLVAV 0VK ovoiog Tvog Yropéig €0ty 6 cwpdg, AAAL cOVOESLG
povov el tOxoL T®V 10D G1TOV KOKKWV.32

(Es ist keinerlei Vereinigung der Substanz, wie der Haufen — bei einem Hau-
fen von Samen oder Steinen oder etwas dergleichen — nicht Entstehung irgendei-
ner Substanz ist, sondern eine Zusammenstellung der Getreidekdrner nur nach
dem Zufall.)

Die Ubereinstimmung in Inhalt und Schliisselwortern zeigt, daB diese Stelle
wohl als direkte Quelle fiir Isaijas Anmerkung gedient hat. Ein weiteres Indiz
dafiir bietet ein kleiner Zusatz im slavischen Scholientext zu DN IV. 2:

Griech. Scholientext Isaijas Ubersetzung
(entspricht PG 4, 241B-C): (Bl. 109):

T pEv €0V ivopéva kol dAAMAov- ...WBA O(EO CO\'T ChKAMNKNNA M
xodueve, T 8¢ Simpnuévar Koi £V APOYTH  APOYTA  HMATEANAA, WEA K€
TapoBécel, olov cmpNdoV. PAZARAKNNAL H BAHZBCAOKENNAA PEKKLUE

ChCHMANNAL MKOXKE MPH MNIIENHUH HAH
KAMENHIO.

(...das eine ist ndmlich Geeintes und miteinander in Beziehung Stehendes, das
andere aber Unterschiedenes und zusammen Angeordnetes wie etwas Aufgehéuf-
tes [slavischer Zusatz: wie bei Weizen oder Steinen].)

Auch ein weiterer Kommentar Isaijas konnte eine Lesefrucht aus Johannes
Philoponos sein: In DN IV. 19 gibt der griechische Scholiast die seltsame Aus-
kunft, Pferde seien der Ursprung von Wespen und Stiere der Ursprung von Bie-
nen (PG 4, 277A). Isaija kommentiert (Bl. 133v):

32 Joannes Philoponus. De aeternitate mundi contra Proclum / Ed. H. Rabe. Leipzig, 1899
(Repr. Hildesheim, 1963). P. 378.
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APUCTOTEAL Bb KCTHCMBOCAOENHXE TAATOAKThL - Eh pacTakNiM KON
WCH ELIBARTh, A Bb EOAA NUYEARI, U YPLBH EhIBAKMA.

(Aristoteles sagt in den Physika: Bei der Verwesung eines Pferdes entstehen
Wespen, bei der eines Stiers aber Bienen, was durch die Wiirmer geschieht.)

Die Wiirmer hatte der Scholiast selbst direkt zuvor als Produkte der Verwe-
sung erwihnt, nach ihrer Quelle brauchen wir hier also nicht zu suchen. In Ari-
stoteles' Physik selbst, die Isaija als Quelle fiir die eigenartige Transformation an-
gibt, steht keine vergleichbare Aussage, wohl aber in zwei Kommentaren zur
Physik.

Bei Johannes Philoponos lesen wir:

“OTL KOK®DG AopPAavel €k TOV OpoilmV YlveshHat T& YLVOREVA. YIVETOL PEV
YOp GvBpwTog £€ AvBpdnV Kol (nmog &€ Innmv, yivetan 88 kol €& Avopo-
eddv £€ inmov yap opfikeg onmopévay, Kol €k Tobpov péAlooat...’?

(DaB3 man falschlicherweise meint, was entsteht, entstehe [ausschlieBlich] aus
Gleichem. Denn ein Mensch entsteht aus Menschen und ein Pferd aus Pferden,
aber auch aus Ungleichartigem entsteht [etwas]: aus verwesenden Pferden
ndmlich Wespen und aus Stieren Bienen...)

An anderer Stelle wird im selben Kommentar diskutiert, wie eine solche Ent-
stehung moglich sei.**

Simplikios schreibt in seinem Physik-Kommentar:

...otov &l xbwv £§ inmov yivolto 7 paAlov oofikeg €€ inmov 1 péAtooon
£k Tabpov (Immor yop oENK@V YEVESLS, TaADPOL B PEALOO®DV)...>

(...wie wenn ein Hund aus einem Pferd entstiinde oder mehr noch Wespen aus
einem Pferd oder Bienen aus einem Stier (Pferde sind ndmlich Ursprung von
Wespen, Stiere aber von Bienen)...)

Beide Aristoteles-Kommentatoren — und mit ihnen auch Olympiodoros,
die Suda’*’ und die Anthologia Graeca®® — folgen dabei letztlich den Theriaka des
Nikandros.* Aufler Johannes Philoponos und Simplikios stellt jedoch, soweit wir
gesehen haben, keiner der Autoren einen Zusammenhang mit der Physik des
Aristoteles her. Als direkte Quelle fiir Isaija nehmen wir wieder Johannes Philo-
ponos an: Die knappe Angabe bei Simplikios diirfte einem mit dem Gedanken
noch nicht Vertrauten kaum versténdlich sein. Und Isaija scheint hier auch den
Begriff der Verwesung von Johannes iibernommen zu haben.

Verlassen wir nun die Aristoteles-Kommentatoren. Was eine Komédie ist, er-
kldren sie nicht. Da der griechische Scholiast den Begriff verwendet, halt es der

33 Joannes Philoponus. In Aristotelis physicorum libros commentaria / Commentaria in
Aristotelem... Berlin, 1887. Vol. 16. P. 107.

34 Vgl.: Ibid. P. 179sq.

35 Simplicius. In Aristotelis physicorum libros commentaria / Commentaria in Aristotelem...
Berlin, 1882. Vol. 9. P. 239.

36 Olympiodorus. In Aristotelis meteora commentaria #/ Commentaria in Aristotelem... Ber-
lin, 1900. Vol. 12, 2. P. 278.

37 Suda Lexicon /# Lexicographi Graeci. Vol. 1,1. Leipzig, 1928 (Repr. 1971). Buchstabe
Beta, Eintrag 453: Boomoug,.

38 Anthologia Graeca / Ed. H. Beckby. Miinchen, 1968. Bd. 3. S. 308 (Lib. IX, 503b).

39 Nicander. Theriaca / Nicander. The poems and poetical fragments / Ed. A. S. F. Gow,
A.F. Scholfield. Cambridge, 1953. Line 738—742. Vgl. auch: Scholia et glossae in Nicandri
Theriaca (scholia vetera et recentiora) # Scholia in Nicandri Theriaka / Ed. A. Crugnola. Milano,
1971. Vita-scholion 742a, wo wie bei Johannes Philoponos von der Verwesung von Pferden und
Stieren die Rede ist.
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Ubersetzer fiir notwendig, ihn dem slavischen Leser zu erldutern, und dadurch
gibt er uns die Chance, einen weiteren Blick in seine Bibliothek zu erhaschen. Ein
Scholion iiber die Verehrung der Sonne als Schopfergottheit in der Antike endet
folgendermafen:

Griechischer Scholientext Isaijas Ubersetzung
(DN IV. 4, entspricht PG 4, 249C): (Bl. 114v):
.. 10V popov 1dv ‘EAAfveov Adyov ... MAH 1K€ BOYK KAAMNBL CAOBO raa-
gnoiv: madodv ydp xal Gpyoiov 10V roakTh- BETXo BO M ApkBNK cabNue
fillov ELeyov, @G v 1§ kopEdig eipntot. FAATOAAXOY, TAKOXKE Ebh KOMOAHH PEYECE.

(...oder er meint die nérrische Aussage der Hellenen; diese nannten die Sonne
namlich alt und uranfénglich, wie in der Komddie gesagt.)

Daran schlieBt der slavische Ubersetzer folgende Erliuterung an:

PEKUIE Bh POYTATEAHXh - NEHCTOBH EO KAAHNL M NHANHLE XOKAAXOY MO
TECKNHXB OyAHLAXE H BEZhYLCTEXOV NEKKIE MOVKH HAH NAKKI NOXBAAA-
XOY, HME NE FAArOAIOLIE, N A'KAA MNHMAR - TAMO XK€ H W CABNLH TAKORA
FAATOAANNA CO\Th, W BETXOCTH M Ko APRENI KCTh, ke WpaxakTh
CRETH IAKO EAEAAMBHIC.

(das heiBt, bei den Lasterern: Die Verriickten ndmlich unter den Hellenen und
die Saufer liefen auf den engen Stralen [oder: auf den Kelter-StraBen?] herum
und schméhten gewisse Ménner oder lobten wiederum, nicht den Namen nen-
nend, sondern die angeblichen Werke. Dort aber ist auch iiber die Sonne solches
gesagt, iiber [ihr] Alter und daB sie uranfanglich sei. Der Heilige widerlegt diese
als Schwitzer.)

Uns soll hier nicht die Wiederaufnahme des miflverstandenen Scholienin-
halts am SchluBB des Zusatzes beschiftigen. (Es ist im Griechischen wohl
nicht von einer bestimmten, wirklichen Komddie die Rede, sondern die Lacher-
lichkeit der benannten Ansicht wird mit der einer Komdodie verglichen.*?) Inte-
ressant erscheint vor allem die Erklarung fiir den Begriff Komddie. Man konnte
zundchst an die verschwommenen Vorstellungen eines welt- und antike-
fernen Klosterbruders denken. Das Gegenteil ist der Fall. Isaija schopft aus einer
seriosen griechischen Quelle, die den Ursprung der Komddie ganz dhnlich dar-
stellt:

BAOTOHEVOL YAP TLVEG YEMPYOL TTOpd TV €V "ABNVNOL TOALTADV, KOTNE -
oo TEPL TOV KOpOV 10D VIVOU" Kol TEPILOVTES TUG AYVLAS, EAEYOV ALVOVULUL
TG BAGBog g Emaoyov DT adTOV 010V, EviadBa HEVEL TIG T KOl T TOLDV
Kol €k T00TOL Avoym TdV adikidV €yiveto.?

(Einige Bauermn*? nimlich, die von den Biirgern in Athen betrogen* worden
waren, kamen zur Schlafenszeit, liefen in den Stralen herum und nannten ano-

40 Die Sonne als gottlicher Weltenlenker erscheint z. B. bei Plato Leges 886d; 950d; Aristo-
teles. Physica II 2, 194b: Julian. Oratio 4, 131 C; Proclus. Theologia Platonica II 4 (vgl.: Pseu-

do-Dionysius Areopagita. Die Namen Gottes / Eingeleitet, iibersetzt und mit Anmerkungen verse-
hen von B. R. Suchla. Stuttgart, 1988. S. 114, Anm. 86).

41 Etymologicum magnum / Ed. T. Gaisford. Oxford, 1848 (Repr. Amsterdam, 1967). Kalli-
erges, P. 764.

42 Isaijas numnuye geht wohl auf die andere Bedeutung von yewpydg zuriick: Winzer.

43 Isaijas NeucToBH schliePt cinerseits an das zuvor vom griechischen Scholiasten gebrauchte
0V popov 1@v EAAMvev Adyov an, andererseits aber wohl auch an die andere Bedeutung von
BAamTw: verwirren, betbren.
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nym die Schidden, welche sie von ihnen erlitten: «Hier halt sich jemand auf, der
das und das tut!» Und daraufthin wurde den Ungerechtigkeiten Einhalt geboten.)

So heiBt es im Etymologicum Magnum, das hier auf einen Kommentar zu Di-
onysios Thrax# zuriickgeht. Etwas ausfiihrlicher, teilweise mit denselben Wor-
ten, wird dort dieselbe Ansicht iiber die Entstehung der Komddie dargelegt. Da
alle in Isaijas Erlduterung aufgenommenen Elemente in der gedringten Darstel-
lung des Etymologicum Magnum enthalten sind, hat er wahrscheinlich mit die-
sem Buch gearbeitet.*

Gewil} ist mit den hier exemplarisch vorgestellten Funden der Kreis von Isai-
jas Lektiire noch ldngst nicht abgesteckt. Seine Kommentare, Paraphrasen und
Hinweise zur Dionysios-Ubersetzung sind zwar ausnahmslos sehr kurz, aber so
zahlreich, daB noch eine Fiille von Material fiir weitere Untersuchungen zur
Verfligung steht. Der gelehrte Monchsvater selbst ermuntert seine Leser, nach
Unbekanntem zu forschen und weiterzulesen, wo weder der griechische Scholiast
noch der slavische Ubersetzer die auftretenden Fragen kliren kénnen:

Toro papu Aa uperce, u nocakan u W unuxs knure . ®
AEOTIPEMOYy APhLLK 46

(Darum moge gesucht werden, sowohl weiter hinten als auch in anderen
Biichern und bei den Philosophen!)

44 Vgl.: Commentaria in Dionysii Thracis Artem Grammaticam: Commentarius (sub auctore
Melampode vel Diomede) / Grammatici Graeci. Leipzig, 1901. Vol. 1,3 (Repr. Hildesheim,
1965). P. 18.

45 Isaija beriicksichtigte in seiner Ubersetzung nachweislich bewupt griechische und slavi-
sche etymologische Zusammenhange — vgl.: Fahl S., Fahl D. Isaija Philologos... S. 293—295.

46 Marginalie zu DN V. 5, Hilferding 46, Bl. 157.



