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Влияние библейского текста на историю текста 
похвальных слов св. Климента Охридского 

Похвальные слова св. Климента Охридского связаны теснейшим обра­
зом с текстом Священного Писания. Это утверждение основывается не толь­
ко на существовании многочисленных цитат, точных и приблизительных, на 
заимствовании ряда понятий, образов и выражений, но также на том факте, 
что некоторые из его слов целиком построены на основе библейских текс­
тов. Связь творчества св. Климента Охридского с библейским текстом в 
этом направлении достаточно хорошо изучена.' До сих пор, однако, никто 
не обращал внимания на другой аспект влияния текстов Священного Пи­
сания на творчество этого выдающегося древнеболгарского писателя конца 
IX—начала X в. в процессе его распространения в эпоху средневековья, а 
именно — на изменения в тексте его похвальных слов, появившиеся в ре­
зультате сознательного стремления средневековых переписчиков устранить 
различия между текстом св. Климента и соответствующим библейским текс­
том, а также — вследствие ошибок, явившихся под влиянием хорошо зна­
комого переписчикам паримейного и четьего текста соответствующей эпохи. 

Чтобы проиллюстрировать этот тип влияния библейского текста на 
списки похвальных слов св. Климента Охридского, в качестве примера при­
веду несколько случаев из истории текста самого распространенного слова 
св. Климента — Похвального слова св. пророку Илье, сохранившегося в 
176 болгарских, сербских и русских списках, возникших с XII по XIX в.2 

Естественно, здесь невозможно рассмотреть изменения всей рукописной тра­
диции. Я ограничусь наиболее ранними представляющими ее текстами и 
текстами, находящимися на самом верху генеалогической стеммы рукопис­
ной традиции этого слова. Это — четыре среднеболгарских списка с конца 
XIII—начала XIV в. до XVI в.; 1. Охридский список священника Теодора 
конца XIII—начала XIV в., который находился в конце XIX в. в церкви 
св. Климента в Охриде, пропал неизвестно когда, но до этого был опубли­
кован в 1901 г. П. Лавровым;3 2. Список в так называемом Златоусте 

' См напр N a u m o w A Biblia w strukturze artystycznej utworów cerkiewnoslowianskich 
Krakow, 1983 S 95—122 (и цитированную там литературу), Н и к о л о в а Св Някои текстоло­
гически проблеми в панегнричното творчество на Климент Охридски (По материали от «По-
хвално слово за пророк Илия») // Кирило-Методиевски студии София, 1984 Кн 1 С 63—118 
(и цитированную там литературу), Наумов А Библиіата во творештвото на св Климент Охрид-
СКИ//ХІІІ научна дискуема (Охрид 25—28 август 1980) Cbonje, 1987 С 147—149, Славова Т 
Евангелските и апостолските цитати в словата на Климент Охридски и преславската книжнина// 
Кирило-Методиевски студии София, 1991 Кн 8 С 60—83 (и цитированную там литературу) 

2 Н и к о л о в а Св Някои текстологически проблеми С 65 
3 Л а в р о в П Похвала Илье пророку Новое слово Климента Словенского//ИОРЯС 

1901 Т 6, № 3 С 249—253 

< Г Николова 10Q6 
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Ягича первой четверти XIV в., находящийся в РНБ в Санкт-Петербурге под 
шифром 0.I.56;4 3. Список в сборнике Германа 1356 г., в рукописном со­
брании Румынской патриархии в Бухаресте (л. 235а—240а), 4. Клужский 
список XVI в., находящийся в рукописном собрании университетской биб­
лиотеки в г. Клуже (Румыния) под шифром 4202.6 

История текста Похвального слова св. пророку Илье показывает, что 
Охридский список — это архетип сохранившегося до сих пор текста слова. 
Списки Германова сборника, Златоуста Ягича и Клужский список восходят 
к архетипу посредством общего протографа, возникшего не позднее 1359 г 
Со своей стороны текст списков Германова сборника и Клужской рукописи 
прошел и через новую, общую для обоих списков ступень в развитии текста 
не позже 1359 г., а список Ягича восходит непосредственно к общему про­
тографу трех списков.7 

Обращаясь к проблеме влияния текстов Священного Писания на из­
менения текста Похвального слова св. пророку Илье Климента Охридско-
го, сначала нужно указать, что само слово построено главным образом 
на 17-й, 18-й и 19-й главах Третьей книги Царств и на 1-й и 2-й главах 
Четвертой книги Царств (а точнее — полностью на 17-й главе, стихи 1— 
24; на 18-й главе, стихи 19—45; на 19-й главе, стихи 10, 14; на 1-й главе, 
стихи 1—2, 9—15; на 2-й главе, стихи 1—4, 6—14) и именно эти тексты 
влияют на изменения слова в процессе его переписывания. В качестве 
представляющих библейские тексты я использую два болгарских текста 
Паримейника — Паримейник Григоровича конца XII—начала XIII в. 
(РГБ, собр. В. Григоровича 2/М.1685) и Лобковский паримейник 1294— 
1320 г. (ГИМ, Хлуд. 142) в изданиях Р. Брандта8 и П. Лаврова,9 а также 
список четьего болгарского текста второй половины XIV в., хранящегося 
в РНБ, F.1.461.10 

Развитие текста Похвального слова св. пророку Илье дает нам возмож­
ность предполагать не очень широкое, но достаточно определенное воздей­
ствие как паримейного, так и четьего текста Книг Царств. Примеры такого 
воздействия можно обнаружить в самом раннем тексте — в общем прото­
графе списков Германова сборника, Клужской рукописи и сборника Ягича. 
Так, например, текст Охридского списка «въкоушоу ѵС него, и с д'Ьтми 
мопмн Умроу»" в протографе трех списков уже читается как «въкоушж С5 
него, н сь д*втми своими оумрж» (л. 236а).'2 Соответствующее место Тре­
тьей книги Царств, гл. 17, ст. 12, в паримейном тексте гласит «створл сек^ 
и ЧАДОМТ. свонмъ и СГГБМЫ н оумремьі»,'3 а в четьем — «сьтворл тек^Ь 
и сев'к, и д'Ьтелгъ свонлѵъ. и гамы и оумремт.» (л 97а, 3 Цар. 17:12).м 

Очень вероятно, что форма «своими» появилась вместо формы «моими» 
именно под влиянием библейского текста. 

4 Список опубликован Л а в р о в П А СтчуановиЬ Л Новые слова Климента Словен­
ского//ИОРЯС 1906 T 11, № 1 С 443—448, Климент Охридски Събрани съчинения София, 
1970 Т 1 С 690^702 

5 Фотокопия этого списка была любезно предоставлена мне проф Д Мирчевой 
6 Список опубликован Н и к о л о в а Св Някон текстологически проблеми С !08—111 
7 О ранней истории текста Похвального слова св пророку Илье см Н и к о л о в а Св 

Някои текстологически проблеми 
8 Б р а н д т Р Григоровичев паримейник в сличении с другими паримейниками М 1984 

Вып 1, 2 М , 1901 Выи 3 
9 Л а в р о в П Похвала С 253- 254 

10 По микрофильм\ и изданию Л а в р о в П Похвала С 258—271 
'' Л а в р о в П Похвала С 250 
'- В качестве представителя этого протографа цитирую текст Германова сборника 
13 Л а в р о в П Похвала С 254 
14 Там же С 259 
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В том же самом протографе выражение «велмн tfso зовете да вы 
воуть нзьсьплн козін ВАШИ»15 Охридского списка уже звучит как «велмн 
оуко зовете еда въЕждлат» нзсъпли взн ваши» (л. 237а). Это изменение 
направляет наше внимание на четий текст, в котором можно прочесть: 
«зовете гласомт. гласомъ (sic!) велнкомъ. ВДко вгь есть непраадё. еда 
что нно строить, и не оупражігкетсА. пли оуснжлъ влѵде» (л. 986, 3 
Цар.18:27).16 

Далее, в Охридском списке читается «^жестнлт. ксн испроснтн»17 в про­
тографе трех указанных списков — «Ѵжестилт» есн проснтн» (л. 238а) и 
точно так же «оужестнлт» ксн проснтн» в паримейном и «оужестнлт, есн 
проснтн» в четьем библейском тексте (л. 108а—1086, 4 Цар.2:10).18 

Дальнейшая история текста Похвального слова св. пророку Илье при­
водит нас к общему протографу списков в сборнике Германа и в Клужской 
рукописи." В нем также можно найти некоторые разночтения, возникшие, 
по всей вероятности, из-за желания книжника приблизить текст св. Климен­
та к современному ему библейскому тексту. Например, «в-вше же оуво нхь 
до тысоуіцоу»20 здесь читается как «Егвдше же чѵвои до тнсжщнн» 
(л. 2366). Сразу же нужно вспомнить Дретью книгу Царств, гл. 10, ст. 19: 
«li ннИі поели н съверн_ісъ мдгЬ ве Исраиль, на горж кармнльскжА. и 
прркы вестоуныж, нже тн. н прріеь мрьзкыи. п\же четыриста» (л. 98а).21 

Совершенно ясно, что переписчик хорошо знал четий библейский текст и 
хотел указать категорически — здесь подсчитано число именно двух групп 
людей — группы жрецов и группы лжепророков, о которых идет речь в 
этом месте слова. 

Протограф Германова и Клужского списков содержит и несколько при­
меров разночтений в порядке слов, словообразований и лексике, в которых 
мы можем предположить влияние библейских текстов. В первом случае име­
ется аналогия только с паримейным текстом: выражение «въставі и н 
дасть ллтрн свокн»22 в нем представлено как «възъставн. н да н мтрн 
своей» (л. 2366); в паримейном тексте — «и да н мтрн своей»,23 a в четьем 
тексте Третьей книги Царств, гл. 17, ст. 28 — совсем другой текст: «н 
въдаетт» н матери его» (л. 97б).24 Во втором случае «оумрьтвость» пере­
дается в протографе списках в сборнике Германа и в Клужской рукописи 
как «Ѵмрътне» (вь третий же л'Ьто по оумрткости»;25 «вт, третне же 
л"Ьто. по Ѵмрътн», л. 2366), и это разночтение совпадает полностью с со­
ответствующим библейским текстом в Четвертой книге Царств, гл. 1. ст. 1: 
«по оумр*ьтнн Лхаавдн» (л. 107а).26 Третий случай — это замена «розлоучн-
ше га»27 на «роі̂ йѵнш/к ід» (л. 2386). И в паримейном, и в четьем тексте в 
этом месте Четвертой книги Царств, гл. 2, ст. 11, засвидетельствована 
форма «розѵуклншж»,28 «рдзд*ЬлншА» (л. 1086).29 

15 Там же С 250—251 
16 Там же С 263 
17 Там же С 251 
18 Б р а н д т Р Григоровичев паримейник Вып 1 С 26, Л а в р о в П Похвала С 270 
" В качестве представителя этого протографа цитирую текст Германова сборника 
20 Л а в р о в П Похвала С 250 
21 Там же С 262 
22 Там же С 250 
23 Там же С 254 
24 Там же С 260 
25 Там же С 250 
26 Там же С 268 
27 Там же С 251 
28 Б р а н д т Г Григоровичев паримейник Вып 1 ( 27 
29 Л а в р о в П Похвала С 271 
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Необходимо обратить внимание также на тот факт, что в Ягичевом списке 
Похвального слова св. пророку Илье засвидетельствованы несколько индиви­
дуальных разночтений, позволяющих думать, что переписчик вносил измене­
ния в тексте слова под влиянием известного ему библейского текста. Во-пер­
вых, это пропуск «BŁ ней» в выражении «н се колесница шгньна и кони кь 
ней ѴУГНЬНІН».30 Таким образом в списке Ягича текст имеет следующий вид: «и 
се колесница ЮТННА Н КОНН ѴѴГНИ».31 Этот текст полностью совпадает с пари-
мейным («и се КОЛЕСНИЦА ѵигнънА, И КОНИ ичгьни»32) и четьим библейским текс­
том («и се колесніцд шгньнд и коніе ѵигньнін» (л. 1086)33 Четверной книги 
Царств, гл. 2, ст. 11. Второй пример — «нддьклонивь се нддь нь триіци 
дьхноѵ НА лице кмоу»34 — в списке Ягича звучит «натьклоннв СА трищн. и 
доунж НА лице емѴ».35 И в паримейном, в четьем тексте Третьей книги Царств, 
гл. 17, ст. 21, употребляется глагол «доунжти»: «дйѴіж на ипгрочніцл трнкра-
ты, доунж на илгрокл трнщн» (л. 97б).36 Влияние библейского текста просмат­
ривается и в добавлении слова «моль» в выражении «ндіи и створи мн 
wnpłcHbKb»,37 звучащее в списке Ягича как «ндн и створи мн шпр'йснокь 
мдль»,38 так как соответствующий текст Третьей книги Царств, гл. 17, ст. 13, 
в Паримейнике — «нж створи МЫТЕ СЗтждоу іѵпр̂ Ьснькь, моль»,39 а в четьем 
тексте — «сьтворн ми В5 него ѵмпр с̂н-ъкт. МАЛТ.» (л. 97а).40 

Наконец, нет сомнения, что «крьцджьць МАСЛЬНЫ»41 изменилось^ Клуж-
ском и Ягичевом списках на «чвднець мдсльнын»,42 «чванець. мдслы»,43 так 
как и в паримейном, и в четьем тексте Третьей книги Царств, гл. 17, ст. 12, 
14, 16, употребляется только форма «чвднець» «МАЛО uwfeia в чванцы», 
«чвАнець uwfcia» (2 раза) — в паримейном тексте44 и «МАЛО МАСЛА В*К ЧВАН-
цн», «чванецт» МАСЛА» (2 раза) — в четьем тексте (л. 97а).45 

Очень трудно определить, в каких случаях переписчик сознательно стре­
мился внести в текст слова св. Климента формы соответствующих библей­
ских текстов и в каких случаях изменения производились ненамеренно. 
Легче мы можем найти ответ на вопрос — каким образом вносились эти 
изменения в тексты — посредством использования списков Священного Пи­
сания или опираясь на тексты, которые тпомнил переписчик. Вряд ли воз­
можно думать, что переписчик сличал текст слова с соответствующим биб­
лейским текстом и, обнаруживая различия, устранял их в некоторых случа­
ях. Скорее всего, книжник руководствовался текстами, находящимися в его 
памяти. Свидетельство тому — факт, что почти во всех случаях текст при-

30 Там же С 251 
31 К л и м е н т О х р и д с к и Сьбрани съчинения Т I С 696, 701 
32 Б р а н д т Р Григоровичев паримейник Вып 1 С 27 
33 Л а в р о в П Похвала С 271 
34 Там же С 250 
35 К л и м е н т О х р и д с к и Събрани съчинения Т 1 С 692, 700 
36 Л а в р о в П Похвала С 254,260 
37 Там же С 249 
38 К л и м е н т О х р и д с к и Събрани съчинения Т 1 С 691 700 
39 Л а в р о в П Похвала С 254 
40 Там же С 260 
41 Там же С 250 
42 Н и к о л о в а Св Някои текстологически проблеми С 109 
43 К л и м е н т О х р и д с к и Събрани съчинения Т 1 С 692, 700 
44 Л а в р о в П Похвала С 254 
45 Там же С 260 
4<і В связи с изменением новозаветного текста в составе новонайденной части Синайского 

евхология на подобную возможность недавно было указано в статье B a k k e r M The New 
Testament Lections in the Euchologium Smaiticun//Полата кънигописьная Amsterdam 1994 
T 25—26 P 167 
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сутствует в паримейниках, которые использовались в богослужении и, без 
сомнения, по этой причине были хорошо знакомы всем переписчикам.47 

Только этот способ работы может объяснить, почему разночтения, прибли­
жающие текст св. Климента к библейскому тексту, являются в списках до­
вольно редко, а также — почему некоторые из них можно отнести к кате­
гории бессознательных изменений. 

Несмотря на это, сам факт влияния текстов Священного Писания на 
изменения в процессе переписывания слова св. Климента св. пророку Илье, 
по моему мнению, не подлежит сомнению. Исследованный материал дает 
нам основания утверждать, что влияние такого типа имело место преиму­
щественно в более раннюю эпоху, главным образом до XIV в. Исходя из 
того, что все рассмотренные этапы истории текста слова практически от­
носятся к XIV в., можно считать, что в этот период болгарские книжники 
знали довольно хорошо тексты Книг Царств. Поэтому мы не можем сомне­
ваться, что будущие исследования рукописной традиции похвальных слов 
св. Климента Охридского, в особенности периода до конца существования 
Второго болгарского царства (1396 г.), должны принимать во внимание 
влияние библейских текстов на историю текста произведений. 

В заключение мне хочется подчеркнуть, что нельзя пренебрегать воз­
можностью обнаружения такого типа влияния библейских текстов в процес­
се распространения не только похвальных, но и поучительных слов св. Кли­
мента Охридского, а также — и творений других средневековых болгарских 
и древних славянских авторов вообще. В связи с этим мне думается, что 
проблема взаимодействия текстов Священного Писания с другими славян­
скими текстами эпохи средневековья будет приобретать в дальнейшем все 
большее и большее значение для текстологических исследований рукопис­
ного наследия православных народов. 

4 Интересно отметить, что в Григоровичевом и Лобковском перимейниках есть чтения из 
3 Цар. 8:1, 3—7, 9—11; 17:8—24; 18:30—39; 19:3—16 и 4 Цар. 2:6—14, 19—22; 4:8—37; 5:1, 
9—14. Видно, что только в двух случаях нет соответствующего паримейного текста (3 Цар. 
18:27; 4 Цар. 1:1). 


