
ИССЛЕДОВАНИЯ 

А. А. ПИЧХАДЗЕ 

К истории четьего текста славянского Восьмикнижия 

История славянского четьего (т. е. неслужебного, полного) текста 
Восьмикнижия изучена значительно хуже, чем история ветхозаветных тек­
стов, читавшихся за богослужением. Рукописная традиция насчитывает 
несколько десятков списков Восьмикнижия или его частей; древнейшим из 
них является Лаврское Пятикнижие конца XIV в. Этот огромный рукописный 
материал почти не введен в научный оборот; существует критическое 
издание только книги Бытия.1 

Известно, что первоначально Кирилл и Мефодий перевели отрывки 
(паримьи) из Ветхого Завета, которые читались за богослужением; из 
паримий, расположенных в порядке праздников и дней, отмечаемых цер­
ковью, для церковного употребления был составлен сборник — Паримейник. 
Четий перевод ветхозаветных текстов появился позже паримейного. 
Очевидно, первоначальный перевод Восьмикнижия был выполнен Ме-
фодием — в этом переводе сохранилась книга Руфь в хорватском глаголиче­
ском бревиарии 1396 г.2 Мефодиевский перевод остальных книг Восьми­
книжия утрачен. 

На рубеже IX—X вв. Иоанн экзарх Болгарский указывал на сущест­
вование только одного перевода четьего текста Священного Писания — 
перевода, выполненного Мефодием.3 Однако, по-видимому, уже в начале 
X в. в Болгарии был предпринят новый перевод Восьмикнижия: в приписке, 
завершающей Восьмикнижие в Архивском хронографе XV в. (Ар^,4 сооб­
щается, что это — ветхозаветные книги, «преложеныя от греческаго языка 
в словенскыи» Григорием пресвитером по повелению болгарского царя 
Симеона.5 Считается, что сохранившиеся славянские списки содержат имен­
но этот новый перевод, в котором в какой-то мере использован перевод 
Мефодия.6 О том, что новый болгарский перевод был выполнен не позже 

М и х а й л о в А. В. Книга Бытия пророка Моисея в древнеславянском переводе. Варшава, 
1900—1908. Вып. 1—4. Все материалы из книги Бытия приводятся по этому изданию. 

2 Glagolitica. Publicationes palaeoslavicae Academiae Veglensis: Vajs J . Liber Ruth. Veglae, 
1905, fasc. 1; М и х а й л о в А. В. Древнеславянский перевод книги Руфь//Русский 
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3 См.: М и х а й л о в А. В. Опыт изучения текста книги Бытия пророка Моисея в 
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X в., свидетельствуют цитаты и отрывки из четьих отделов Ветхого Завета 
у древнерусских писателей XI—XII вв., совпадающие с текстом библейских 
четьих списков.7 

Однако четий текст славянских списков неоднороден. На это неодно­
кратно обращал внимание А. В. Михайлов, представивший в критическом 
аппарате своего издания книги Бытия (указанного выше) многочисленные 
разночтения славянских рукописей. Настоящая статья основывается на 
материалах издания А. В. Михайлова и наших собственных наблюдениях 
над текстом книги Исход. 

Славянская рукописная традиция сохранила текст Восьмикнижия в трех 
разновидностях, и отношения между этими тремя группами во многом 
неясны. Одна из них представлена южнославянскими списками (Гр, Сев, 
Р3, Б3), другая — русскими, третья (к ней принадлежат три русских списка: 
Л, Арь Тр3) занимает промежуточное положение между ними. Несмотря 
на ряд расхождений, сходство всех трех групп достаточно велико для того, 
чтобы утверждать, что в их основе лежит один и тот же славянский перевод 
(в неслужебных, четьих частях).8 

Если основа текста всех трех групп одна и та же, то возникает вопрос, 
являются ли варианты той или иной группы результатом редактуры или 
стихийного развития текста. Поскольку редактирование библейских текстов 
у славян, как правило, сопровождалось пересмотром по греческому оригина­
лу, для ответа на этот вопрос необходимо сопоставить характерные чтения 
групп с греческим текстом. Наиболее показательные результаты такого 
сопоставления в четьих частях свидетельствуют, что в ряде случаев южно­
славянские списки (к которым часто примыкают списки промежуточной 
группы) оказываются ближе к оригиналу, чем русские:9 

Южнославянская группа 

Быт. XIX 4: 
XXVI 33: 

XXXVII 13: 
Исх. III 17: 

III 18: 

IV 1: 

IV 9: 

την οικιαν 
то όνομα τη πόλει 
ποιμαίνουσιν 
έκ της (редкий 
вариант της γης της 
κακώσεως) 
γερουσία 'Ισραήλ 
(редкий вариант 
γερουσία των υίων 
Ισραήλ) 
της φωνής μου 

απο του ποταμού 

IV 10: τω θεράποντί σου 

IV 18: και αποστρέψω 

XL 16: ένετείλατο αύτω 
κύριος, οϋτως έποίησεν 

доліг + Л 1 0 

ΗΛΑ ψ^ το<χΐ[ 

гшутк + Л, Αρι 
H3S І4С0ТЫ 

СТ4ЩН інДін + Л , А р і , Трз 

НЕ пемірдкть іічк мел (ліоел 
Αρι, Трз, лонг Сев) 

60Д4 иже в«3'н(шн 0 Т І f b K H + Л, 
Арі, Трз 

Н4ЧІ f/UTH UgV (SOfMlf + Т р з 

(тво«/Иі| Л , А р і ) 
Щ И ОЕ(4Ш<ШСА + Α ρ ι 

(ЙІ8|4Ц|!(СА Т р з ) 

ЗДП0ВІД4 (Mlf Πι · ТДК0 tlTBOfH 

Русская группа 

Г|4Д1 
НМЛ КД4ДАЗМ 

ЦЦІ ТІИ 
ИДОША 
ИЗ 3fMAA 

(іупсискы 

СИМ ІИДІН 

0 

0 

ЗДПОВІДД П> 
Жвнссн 

' М и х а й л о в А. В. Опыт С. CCXXXV1—ССХХХѴІІ. 
8 Там же. С. 322—324 
у Чтения списков приводятся в нормализованной орфографии. Если вариант соотвеісівует 

фрагменту приведенной фразы, этот фрагмент выделяется курсивом. Знак в обозначает 
отсутсівие текста. Текст Септуагинты с разночіениями цитируеіся по изд. B r o o k e A. E., 
McLean N. The Old Testament in Greek. Cambridge, 1909. Vol. 1, part 2. 

Из списков промежуточной группы в издании А. В. Михайлова приведены Л и Арі-
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Этот перечень можно было бы пополнить примерами пропусков в списках 
русской группы (Быт. XXXI, 27; XXXII 16; XXXIX 8; XLII 23). 

Реже фиксируются случаи, когда русские списки оказываются сущест­
венно ближе к оригиналу в текстовом отношении (о свободе перевода речь 
пойдет далее), чем южнославянские: 

Исх. IV 4: 

V 2: 
V 2 

V 23 

έπελάβετο της 
κέρκου 
της φωνής 
τον κύριον 
άφ' ού 

Южнославянская группа Русская группа 

tan 

0 
(ГО 

почто ІІИ + Л, Арі, Трз 

гать з* ошикі 

(ГО ilit ilOMIfUJdH 4 3 1 f t 4 H 
гд (ЕЛ) 

отнедиже 

Сюда можно добавить гаплографический пропуск в Исх. XL 10—11, где в 
южнославянской группе после слов н ДА ПОМАЖСШН Т̂ СБННКЗ пропущено: 
ПрННОШСННН Η Ы А ШуДЫ ІГО Η ДА ОС(Ш)ТНШН TftKHHKX. 

Некоторые расхождения в четьем тексте южнославянской и русской 
групп объясняются зависимостью от разных греческих списков: 

Южнославянская группа Русская группа 

зыт. XX 14: дидрмш + Л, Арі ДИД(4МШ CfCCf4 

δίδραχμα δίδραχμα αργυρίου — вариант 
нескольких минускулов 

Исх. IV 18: ИДН П <ИН(0/ИІ ЧАДО HAH Ц)ім 
βάδιζε εις είρήνην, 
πορεύου εις είρήνην — варианты 

нескольких минускулов 

βάδιζε ύγιαίνων 

V 3: (η<Γί IfEOH 

φόβος А ш φόνος 
VI 26: от» з(МЛ* шиитски* + Л от Сгігпті 

έκ γης Αιγύπτου έκ Αιγύπτου А и многие 
минускулы 

VIII 19: 0 ЗН4/ИСННС 

0 τό σημεΓον Α Μ 

Если примеры первой категории, т. е. случаи большей текстовой 
зависимости от греческого оригинала, можно было бы объяснить лучшей 
сохранностью первоначального перевода в списках той или иной группы, 
то варианты, отражающие разночтения греческих кодексов, едва ли можно 
истолковать иначе, нежели допуская для одной из групп исправление — 
хотя бы спорадическое — по греческому тексту. А. В. Михайлов затруднялся 
ответить на вопрос, какая из двух групп — южнославянская или русская — 
содержит исправленный текст.1 Действительно, материал, которым мы 
располагаем, пока еще слишком скуден; тем не менее, учитывая большую 
текстовую близость южнославянской группы к оригиналу, можно высказать 
предположение, что сверке — хотя и очень несистематической — подвергся 
текст именно этой группы. 

Интересно отметить еще одно характерное чтение южнославянской груп­
пы, источник которого нам неизвестен. В Исх. III 14 Яхве открывает 
Моисею свое имя. В списках южнославянской группы это место читается 

М и х а й л о в А. В. Древнесланянский перевод книги Руфь. С. 14. 
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так: АЗ» мм сын н сын. В списках русской группы находим здесь дз« ими 
сын, в списках промежуточной группы — АЗ» *СМ* суіріи в соответствии с 
греческим έγώ είμι δ йѵ. В Вульгате читается ego sum qui sum, в версиях 
Акилы и Феодотиона — έσομαι έσομαι, в еврейском тексте — 'aehejaeh asacr 
'aehejaeh. Вариант южнославянской группы не соответствует ни одному из 
приведенных источников и является, по-видимому, вторичным. 

Важную проблему представляет собой определение текстологического 
статуса промежуточной группы: ее списки могут отражать либо первона­
чальный вид текста, на основе которого в дальнейшем сложились две 
разновидности — южнославянская и русская, либо результат вторичного 
смешения, контаминации текстов южнославянской и русской групп. В 
приведенных выше примерах списки Л, Арг, Тр3, как правило, разделяли 
чтения южнославянской группы, следующие греческому оригиналу. Однако 
в некоторых примерах сиглы Л, Арь Тр3 при чтениях южнославянской 
группы отсутствуют — в этих случаях списки промежуточной группы раз­
деляют чтения русской группы. В XL 16 списки промежуточной группы 
имеют чтение зАП0КГ^А* tn*V г(©шол)* — видимо, результат контаминации: в 
южнославянской группе з4П*к^АА *»у г(оспод)* · тдко CSTKOJH, В русской — 
ЗАПОК̂ ДА г(0СП0Д)і /HoHft». 

В просмотренных четьих частях списки промежуточной группы имеют 
только один самостоятельный текстовый вариант, весьма важный, но не 
поддающийся, к сожалению, однозначной интерпретации. В Исх. IV 16 
только Л, Арь Трз адекватно отражают греческий текст: сн [Дд^н] же ДА 
кудут устд TROMJ д ты [/Ионкн] кудн ІМЦ κι к(ог)у, τα προς τον θεόν; в 
остальных списках конъектура икожі к(ог)і. Поскольку других следов исправ­
ления по греческому оригиналу в списках промежуточной группы не обна­
руживается, вариант в Исх. IV 16, возможно, следует интерпретировать 
как пример сохранения списками этой группы исконного чтения первона­
чального перевода, хотя нельзя исключить и сверку с оригиналом. 

В этой группе встречаются и явно вторичные поправки. Индивидуальные 
чтения промежуточной группы (т. е. противостоящие чтениям остальных 
групп) вообще довольно редки, например, покнн вместо погуклм в Исх. IV 
6, лучше вместо уні, коде в Исх. XVI 3. Самым ярким из них является 
вариант в Исх. IV 10, где Моисей, отказываясь идти к фараону с просьбой 
отпустить евреев из Египта, ссылается на свое косноязычие. В греческих 
кодексах здесь читается ουκ εύλογος (ευλαλος, εΰγλωσσος) ειμί 'я не крас­
норечив' или ούχ ικανός ειμί 'я не способен'. Славянские списки следуют 
первому варианту: в русской группе читаем ніиѵм ндуст*, в южнославянской — 
wkttAk ндустшнкх. Списки промежуточной группы дают следующие варианты: 
frfccNU ндѴчнл Трз, HI ндучнлі fcnu ннкогожс Л, ΗΚΛΛΪ ндкыклх Арь это не что 
иное, как попытка перевести южнославянское ндугг* 'владеющий словом, 
умеющий хорошо говорить' — слово, очевидно, чуждое древнерусскому 
книжнику, хотя и этимологически правильно соотнесенное им с глаголом 
ндугтнтн 'научить, внушить'. Показательно, что эта конъектура была сделана 
без обращения к греческому тексту. 

Таким образом, текст промежуточной группы, по-видимому, носит сме­
шанный характер; вероятно, он возник в результате исправления текста 
русской группы по тексту южнославянской группы; в дальнейшем в него 
вносились добавочные изменения. Есть основания предполагать его восточ­
нославянское происхождение. 

Если текст промежуточной группы является вторичной контаминацией, 
то главная текстологическая проблема сводится к взаимоотношению южно­
славянской и русской групп. Определить место и время возникновения их 
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протографов можно только на основе анализа их языковых особенностей. 
Традиционно роль главного критерия в решении этого вопроса отводится 
лексике. Нужно иметь в виду, однако, что для четьих славянских текстов 
синонимия характерна в гораздо большей степени, чем для кирилло-ме-
фодиевских переводов, поэтому применять лексический критерий здесь 
значительно труднее. Пары синонимов, позволяющих отличить кирилло-
мефодиевские переводы от более поздних, оказываются нерелевантными 
для характеристики южнославянской и русской групп четьего текста. До­
статочно указать, например, что в обеих группах равноправно употребляются 
такие синонимы, как рдн — діт; кзннтн, нзнтн — И/іт^зтн, нзи^з™; поыѵтн, 
п}ньѵги — кззА , г н ; ΠΜΪΛΑΤΗ — тртнтн. В тексте русской группы встречаем 
п н̂іт»тнтн и погЬтнтн, ПЛТ»З(А)ТН и npfcuvujKATHtA, CSH&MS и tSKOfs (в южно­
славянской группе П©г4тНТН, nffctlWMKATHtA, СХНШІ). 

Но особенно богат синонимами текст южнославянской группы. Здесь 
фиксируются SKfiTKA (и производные) и TftsA (и производные; в русской 
группе в соответствующих местах везде трЬкд и производные), олтдуі, 
ж^ткшнкз и трбкшнкх (в русской группе тубкмшкх), Ж&З^З и ПДЛКЦА (в русской 
группе яаз^х), KJAHHMM плѵгь И КОНІЧШАИ ГШТІ (В русской группе КОНІЧШАІЛ), 
КМІОКАДНТН И BXnfAljlH (в РУССКОЙ Группе RSnfAlJJH), КОИССННЦА И Чаще — Of\pKHK 
(в русской группе КОМШИЦА), ОША И ДГН«Ц« (в русской группе ОКІЧА), f^o , 
НМ'ЕННК и одеждд (в русской группе fYJf̂ o) и др. Можно предположить, что 
такое обилие синонимов — позднейшее явление по сравнению с более одно­
родным состоянием лексики русской группы. Часть этих синонимов 
появилась под влиянием кирилло-мефодиевских текстов: например, такие 
лексемы, как ж^ткд, O/ITAJS, КХПОБДДНТН 'запрячь' типичны для Паримейника. 
Таким образом, в протографе южнославянской группы четья лексика 
частично заменялась паримейной. 

Другая часть синонимов, по-видимому, проникла в текст под влиянием 
той языковой среды, где возник протограф южнославянской группы. Так, 
вариант русской группы комшнцл в соответствии с греческим άρμα пред­
ставляется исконным: именно этот перевод преобладает в Паримейнике, 
хотя и здесь иногда фиксируется о^жнк в значении 'колесница'; вариант 
о̂ жжнк характерен для южнославянских переводов, возникших несколько 
позже, — четьего перевода Песни Песней,12 Псалтыри с толкованиями Фео-
дорита Киррского,13 Толковых пророков.14 Еще одно исконное чтение рус­
ской группы — fYjf^o; эта лексема не сохранилась в южнославянских языках, 
вытесненная вариантом ργχο, которым и было заменено в протографе южно­
славянской группы более архаичное чтение русской группы fyjf'io в Быт. 
XXXVI 6 (в греч. τα σώματα);15 в Исх. X 10 и 24 греческому αποσκευή 
также соответствует в русской группе ^ло, а в южнославянской группе 
оно заменено на описательные выражения ОДСЖДА нзкрнныА и нно ΗΛΛΈΗΗΚ. 
Аналогичное соотношение наблюдается в распределении вариантов КЛАД^З* 
и кдлдаиц*. Архаичная форма клдддз* была вытеснена в болгарском и 
сербохорватском языках вторичной формой кдддсмці, перестроенной, как 
предполагают, по аналогии с студены}* (показательно, что КДАДСНІЦІ не 
зафиксировано в канонических старославянских текстах).16 В русской группе 

А л е к с е е в А. А. «Песнь Песней» в древней славяно-русской письменности. М., 1980. 
Ч. 2. С. 23. (Предварительные публикации Института русского языка АН СССР. Вып. 134). 

П о г о р е л о в В. Чудовская Псалтырь XI в., отрывок Толкования Феодорита Киррского 
на Псалтырь в древнеболгарском переводе. СПб., 1910. С. 162. 

1 4 Е в с е е в И. Е. Книга пророка Исайи в древнеславянском переводе. СПб., 1897. С. 92. 
15 М и х а й л о в А. В. Опыт... С. 321. 
1 6 SlovnrV jazyka staroslovenskeho. Praha, 1967. Sv. 15. S. 24. 
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сохраняется чтение КИАДАЗ*) В южнославянской оно последовательно заме­
няется на КИАДЮЫІІ (Быт. XXI 14, 19, 24, 30—31, 33; XXII 19; XXIV passim; 
XXVI passim; Исх. II 15; VII 19; VIII 5). 

Таким образом, лексические данные как будто указывают на то, что 
текст русской группы более архаичен, чем текст южнославянской группы. 
Видимо, об этом же свидетельствуют непереведенные грецизмы и гебраизмы 
в тексте русской группы; для южнославянской группы характерна тенденция 
заменять их славянскими эквивалентами. Так, в Быт. XXXVII 35 в списках 
русской группы читается АДХ (ξίδου), а в списках южнославянской и про­
межуточной групп — нАкн (в Р3 rjoKs). Правда, в Быт. XLIV 31 греческому 
ξίδου только в Арх соответствует ндкн (в Р3 гри) , а в остальных списках, 
как русских, так и южнославянских, читается АД*. В Исх. XVI 16, 18, 22, 
32, 33, 36 в русских списках читается гомоух (γόμορ), в то время как 
показания списков южнославянской группы расходятся: одни сохраняют 
чтение русских списков, в других в Исх. XVI 16, 18, 22 фиксируется м*£(л, 
а в Исх. XVI 32, 33, 36 — схсждх. Непоследовательная замена заимствований 
в южнославянской группе и частичное сохранение чтений русской группы 
подтверждают предположение о том, что списки южнославянской группы 
содержат позднейшую переработку первоначального перевода, а списки 
русской группы фиксируют стадию, более близкую к его исконному со­
стоянию. 

Южнославянская группа Русская группа 

Быт. XLIV 17: μετά σωτηρίας <Ϊ ми^омг СГГСОЛШ η <шмъ 
Исх. Ill 18: θύσωμεν поклонилкл К ПОЖАЛИ положили ψ ε γ 

IV 10: ίσχνόφωνος ддомднн (ели и ΗίποψΕίΗ ддошкн («ли) 
V 21: ϊδοι ό θεός ύμας дд внднть н ІІЗА*<ТІ> Μ * Й внжь влм Ά 

Текст южнославянской группы вообще отличается гораздо большей сво­
бодой в передаче оригинала, чем перевод, представленный в списках русской 
группы. В нем встречаются плеоназмы: 

Иногда слово добавляется для того, чтобы сделать текст понятнее; на­
пример, в Быт. XL 13 греческое επί την άρχιοινοχίαν 'на [должность ] главного 
виночерпия' в русской группе переведено буквально — (тд^бишннстку мсддмску, 
а в южнославянской и промежуточной группе — и сднх ігд^Ьшіннсткд мсддвыкд. 

В Исх. XII 35 к словам нсп̂ осншд отх ігуптАнх скулы 3ЛАТЫІЛ н ψ^βαιη н 
fH3" в списках южнославянской группы добавлено: нз^днны уекшс ддднтс НАМ 
ДА yKtACHMtA Пр£д г(ОСПОДО)м* К(ОГОІИ)*, Η ПОМОЛШССЛ ПАКЫ ПРИНЕСЕМ HJfi. Η 
ПОДАШД) НМ КХСЕ ЖОЕ ИЗДАННОЕ CTASKAHHE ОДЕЖДНОС ПО МОКЕСН Г(0СП0Д)НЮ. 
Этой вставки нет в греческих кодексах; она представляет собой своего рода 
пояснительный комментарий, попытку растолковать то, что недосказано в 
тексте. 

Вообще буквализм свойствен южнославянской группе в гораздо меньшей 
степени, чем русской; для нее характерна опора скорее на контекст, чем 
на греческий оригинал. В Быт. XX 26 в списках русской группы читается 
ни АЗ» мышд̂ х но дни* 'и я не слышал, но [только] сегодня [услышал]'; 
союз но в значении 'только, разве что' калькирует здесь гречь άλλα. В 
южнославянской группе читаем нн А31 СЛЫЦІА̂ Х тхчн» (токмо JI, «лзк'Ь Рз) 
дней. В Быт. XXXVII 18 греческому έποντρεύσαντο 'злоумышляли [убийство]' 
в русской группе соответствует (ХЗЛОБНША, В южнославянской — «К-ЬШАША. В 
Исх. IV 4, где речь идет о жезле Моисея, превращавшемся в змею, греч. 
κέρκος 'хвост' в южнославянской группе передано как дркдднЕ (в остальных 
списках сшнці), т. е. соотнесено по смыслу не со змеей, а с жезлом. В 
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Исх. XI 7 в русской группе читается HI КѴКОМЛСТІ НН ПОТ МЗЫКОЛІМ (xfj γλώσστ)) 
tsoHMt; в южнославянской группе более верное с точки зрения физиологии, 
хотя и более далекое от оригинала чтение TJJTAHIM СКОНМ. В Исх. XI 9 греч. 
πληθύνων πληθύνω в русской группе передано буквально — умножАіа умножу, 
в южнославянской — п̂ можж н яр умножнтн. 

Итак, изложенные факты как будто дают основания предполагать, что 
в списках русской группы, несмотря на случаи порчи, лучше сохранился 
исходный вид текста Восьмикнижия, тогда как списки южнославянской 
группы содержат его позднейшую переработку. Текст южнославянской груп­
пы с его свободой по отношению к оригиналу, ориентацией на контекст, 
установкой на устранение заимствований и пояснительным комментарием 
близок многим переводам Симеоновской эпохи. Однако исследованный ма­
териал не дает оснований для атрибуции этого перевода — как, впрочем, 
и перевода, представленного в русских списках: поскольку не удается 
подметить последовательного, системного сходства лексики и переводческих 
приемов с каким-либо надежно атрибутированным текстом, мы не можем 
приписать ни один из этих переводов той или иной конкретной переводческой 
школе. 

Нет сомнений в южнославянском происхождении текста как южносла­
вянской, так и русской группы. Среди лексем, характерных исключительно 
для русской группы, обращают на себя внимание п/гЬз(А)тн> п#Ькж 'ползти' 
и nffenfttHK 'мука, терзание'. В русской группе глагол ім-бзС4)™ употребляется 
наряду с паримейным ГО^СМЫКАТЖА (В южнославянской группе, как и в 
Паримейнике, только пркемыкАтніА). ПЛ^3(Л)ТИ часто встречается в Шес-
тодневе Иоанна экзарха, в том числе и в цитатах из книги Бытия, где в 
списках русской группы отмечено ίΜ·ί:3(Α)τΗ.17 Этот глагол хорошо известен 
по болгарским переводам X в. — Супрасльской рукописи, Изборнику Свя­
тослава 1073 г., XIII Словам Григория Назианзина XI в. и др. (в Беседах 
Григория Двоеслова он отмечен в аллюзии на книгу Бытия).18 Что касается 
редкого слова прЬчрЬнк, то оно фиксируется в Исх. IX 14, где Яхве угрожает 
фараону: А31 ниіушу КСА npfcyfccHM том кі і(і)ш* T K W t <в гРеч· ™ συναντήματα 
'кара, наказание, буквально —'посещение ). В южнославянской и проме­
жуточной группе npfcyfctHic заменено на иуо(Т4 — чтение, опирающееся не 
столько на оригинал, сколько на контекст. Щ'^'Ьнк также известно по 
ранним болгарским переводам — Златострую XII в., Житию Иоанна Зла­
тоуста (список XV в.).19 Кроме того, для русской группы характерно 
употребление глагола JAMHTH В значении 'хотеть'. Глагол JAWTH в этом 
значении широко распространен как в древнеславянской письменности, так 
и в живых славянских языках; он известен уже по старославянским 
памятникам. Тем не менее в южнославянской группе он довольно регулярно 
заменяется на ( Κ Μ ) Χ 0 , , 4 Τ Η (Исх. VIII 32; X 27; XI 10; но ср. Быт. XLVIII 
19: swjfOT'fc Р3, }АЧН — все остальные списки). Впрочем, этот факт следует 
отнести к особенностям не столько русской, сколько южнославянской группы. 

Из индивидуальных лексических особенностей южнославянской группы 
интересно отметить наречия ОЕНМО 'вокруг' и колк 'лучше'. Окнмо засвиде­
тельствовано преимущественно в ветхозаветных текстах: помимо Бытия 
(XXIII 17) и Исхода, где это слово фиксируется в списках южнославянской 

1 7 Михайлов А. В. Опыт... С. 64, 78, 234. 
1 8 Slovnik jazyka staroslovenskeho. Praha, 1973. Sv. 25. S. 54; Срезневский. Материалы. 

1895. Т. 2. С. 975. 
1 9 Срезневский. Материалы. Т. 2. С. 1714. 
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и промежуточной групп, оно отмечено в Книге пророка Иоиля, а также 
в Житии Парфения (древний — до XI в. — южнославянский перевод, список 
XV в.).20 В живых славянских языках следов этого наречия как будто не 
обнаруживается. Напротив, колк в значении 'лучше' хорошо сохранилось 
в сербохорватском и словенском (с.-хорв. ба/ъе, еловен. bolje). Это слово 
зафиксировано в списках южнославянской группы в Исх. XVI 3: колі EH АА 
БЬГ̂ ОМХ нзм^лн (в русской группе \[ні κ·κ ДА БЫ^ОМІ нзм^дн, в промежуточной 
/иршк KMjfoniw измени). Пожалуй, кодк 'лучше'— единственная диалектная 
особенность, позволяющая делать предположения о месте возникновения 
протографа южнославянской группы: возможно, это был западный ареал 
южнославянской области. 

Итак, отдавая себе отчет в недостаточности обследованного материала, 
можно попытаться представить историю четьего текста Восьмикнижия хотя 
бы в общих чертах. По-видимому, близкий к исходному вид текста со­
хранился в списках русской группы. Этот текст возник позже мефодиевского 
перевода; лексические особенности указывают на его южнославянское 
происхождение и близость к болгарским переводам X в. В дальнейшем 
(более точная датировка затруднительна) исходный текст подвергся пере­
работке, направленной на его объяснение, истолкование, на то, чтобы 
сделать его менее зависимым от оригинала и более понятным славянскому 
читателю. Переработка была осуществлена у южных славян, возможно, на 
западе южнославянской области. В результате исправления текста русской 
группы по тексту южнославянской группы не позже XIV в. возникла 
контаминация, представленная в списках промежуточной группы. Она со­
провождалась некоторыми заменами в тексте, в том числе и лексическими. 
Не исключено, что эта контаминация возникла на Руси и имела целью 
приблизить текст к древнерусским языковым нормам. 

Древнейшим свидетелем существования четьего текста книги Исход 
является Строгановский паримейник XIV в. (РНБ, Q.n.1.14), в котором 
некоторые паримьи (например, на среду и субботу Страстной недели) 
переписаны с четьего текста южнославянской или — что более вероятно — 
промежуточной группы. Но если пример Строгановского паримейника, за­
меняющего паримейный текст четьим, уникален, то внесение паримейного 
текста в четьи списки, напротив, представляет собой обычное явление в 
древнеславянской традиции. 

Известно, что мефодиевские переводы включают в себя отрывки из 
Паримейника почти без переработки.21 В Лаврском Пятикнижии паримьи 
списаны с Паримейника Древнейшего типа. Во всех дошедших до нас 
списках русской группы, кроме Ак3, Тр2, Ун, паримейные отрывки в 
большинстве своем переписаны с Паримейника Поздней редакции, которая 
возникла у южных славян в XIII—XIV вв.22 Вот, например, как распре­
деляются разночтения в отрывке Исх. XIV 2—14, который входит в состав 
паримьи на Страстную субботу (XIII 20—XV 1): 

гѵ Там же. С. 508. 
А л е к с е е в А. А. Кирилло-мефодиевское переводческое наследие... С. 128. 

2 2 П и ч х а д з е А. А. К истории славянского Паримейника//Традиции древнейшей 
славянской письменности и языковая культура восточных славян. М., 1991. С. 162—170. 
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Парішейник Паримейник Южнославянская 
Древнейшего типа Поздней редакции и русская 

группа 
группа 

2: ГАИ ѴФ ВІфДН 
ШкДІШЕ ОІШЧНТЕ СА оЕідтивше (Α дд воинктеунт 

ЦЬМО П(Н ДВЕ1НН (ДВОЙКИ) 

ОСІДТНВШЕ (А ДД (А 

ЩАМОН П і М Н 
оЕідтивше (Α дд воинктеунт 
ЦЬМО П(Н ДВЕ1НН (ДВОЙКИ) ВПО/ШТк ΠΙΑ/HO ОГ1ДД 

МНКН ПОБЕДИ /ИЕЖИ 

3: БД If ДАТЬ Паримейник: нырит 
Русская группа: мудАТ 

ПІЕДкШДНТк !А 

4: вімід» «3«ДН ВШІДІ 

сѵгво^ніш ТІКО ІОТВО^НГ. СНЦ( (ІТВОІНШД ТДКО 

5: Afyrosi муга ДіуЖЕЛІ 

отпѵ(тлше ЕЖЕ отпу(тита отпугтнголи 
6: В1П0В4ДН ВІПІАЖЕ В1П1АЖЕ 

8: н д<угов» кго 
погндшд в ш і д » 

0 И .НуЖЕЛІ ЕГО н д<угов» кго 
погндшд в ш і д » ПОГНД (13<М Н ПОГНД В Ш І Д І 

9: (нузннцн н вон кго BOHHktTBO Η КОННИЦН інузннііи и вон 
прииок Пдмнн Π(ΑΛΛΟ П(И ДВЕ(НН (ДвО(ИН) П(А/И0 ОГ^ДДІ 

11: ИЗВЕДЕ ны увити НЗВЕЛІ ЕСИ НДС y/HfETH НЗВЕДЕ HU НД (ДГ(ТЬ 

12: rfyOAW ІІГОЛІІ ВІШІГОЛІк 

ДД ПОІДЕОТДКЛІІ і̂вотдтн ДД ^ДВОТДЕЛІк 

13: ІДКОЖЕ ВНДНТС НЛІЖЕ со ос(ДЗО/И уЗ(НТ! ИКОЖЕ ВНДНТЕ 

За исключением расхождения в XIV 3 (НЫ«АК>Т/КЛ^ДАТ), текст Пари-
мейника Поздней редакции и русской группы полностью совпадает. Ана­
логичная ситуация в паримьях на Страстной понедельник (Исх. I 1—20), 
Страстную среду (Исх. II 11—22), Страстную субботу (Исх. XII 1—11). 

А. В. Михайлов считал, что Поздняя редакция Паримейника появилась 
в результате исправления Паримейника по четьему тексту.23 Однако есть 
основания предполагать обратное. По приведенной выше таблице видно, 
как велики отличия русской группы от южнославянской в рассмотренном 
паримейном отрывке; в четьих частях такого глубокого расхождения между 
текстом русской и южнославянской групп не наблюдается (ср. ниже). Резкое 
отличие текста русской группы от южнославянской в паримейных частях 
едва ли можно объяснить иначе, нежели влиянием Паримейника. Кроме 
того, по своим языковым особенностям паримейные отрывки в списках 
русской редакции заметно отличаются от четьих частей. Крайний буквализм 
в переводе, являющийся отличительной чертой Поздней редакции 
Паримейника, характерен для паримейных отрывков четьих списков русской 
группы, но чужд четьему переводу в непаримейных частях. Обращает на 
себя внимание и гетерогенность лексики в паримейных и четьих частях 
списков русской группы. Так, например, только в паримейном отрывке 
(Исх. XVI 1) встречается кхз<*тнсді в значении 'двинуться, тронуться' 
(άπηραν) — то же чтение и в паримейниках Поздней редакции; в других 
местах употребляется КХЗЛКНГНЖТНСА — как в четьих частях (Исх. XII 37: 
άπάραντες), так и в паримейных (Исх. XIII 20: έξάραντες, в паримейниках 
Поздней редакции также КХЗАКНГНЖТНСА) · Только в паримейном отрывке 
(Исх. I l l ) встречается ндпгоитш 'надсмотрщик' (επιστάτης) —то же чтение 
в паримейниках Поздней редакции; в четьих частях употребляется только 
пртдкшнкх (Исх. V 6, 10, 13, 14 — έργοδιώκτης, επιστάτης). Только в 
паримейном отрывке отмечено пклттн (Исх. XII 6: διατηρέω) — то же во 
всех паримейниках; в непаримейных частях — ехдодннтн, СХНДЕХД̂ ТН (Исх. 

М и х а й л о в А. В. Опыт... С. 4 3 0 — 4 4 4 . 



К ИСТОРИИ ЧЕТЬЕГО ТЕКСТА СЛАВЯНСКОГО ВОСЬМИКНИЖИЯ 19 

XVI 33, Быт. XVII 9, XXXVII I I ) . 2 4 Все эти данные как будто свидетель­
ствуют о том, что в четий текст русской группы был включен паримейный 
текст Поздней редакции, а не наоборот. 

Но текст русской группы сходен с Поздней редакцией Паримейника не 
во всех отрывках, входящих в Паримейник. На отсутствие сходства в 
9—15-й главах книги Бытия указывал А. В. Михайлов. В Исх. XIX 10—19 
(паримья на Страстной четверг) и в Исх. XXXIII 11—22 (паримья на 
Страстную пятницу) текст русской группы не обнаруживает близости с 
Поздней редакцией Паримейника и в основном совпадает с текстом южно­
славянской группы: 

Паримья на Страстной четверг, Исх. XIX 10—19 

Паримейник Паримейник Русская Южнославянская 
Древнейшего типа Поздней редакции группа группа 

10 : утро 3«ут(4 утр"Е ут(і 
1 2 : Hi в г з н т н еже візитн не в ізддзх™ не ьгзмзт( 

1 6 : утріницн rw (ВІТѴ сіітг 
ЗВАі^шс ШН/ИАШЕ Ш І М І Ш ГД4ГОД4ШС 

17: ІТ4Н4 П0ДК4 пд»К4 ПДІК4 

1 8 : к ш л ш с л ДЫ/ИАІШ{А КМАЦША КѴрАІШСА /дЫДЫАШССА 
ДЫДШ Π(ψΗ Πψ ПСШЕН4А П4(Д ΠίψΙ,ΗΙΙΙ Πψ ПеШН4І4 

1 9 : πρίευΒ4Ηψ( предндуше И^ОДАІШ ИСХОДАМИ 

Паримья на Страстную пятницу, Исх. XXXIII 11—22 

Паримейник Паримейник Ямская Южнославянская 
Древнейшего шипа Поздней редакции гру/іяа группа 

11: ΪΗ1 ИНОШ4 нношд ННОШ4 
ОТ» (КННН 

(крад) 
ΟΤΙ (ІНН Н( fliMi НС ЦШІ 

12: пвн ( К 4 3 " П0ВІД4 П0ВІД4 

13: Зндкѵин κ α ν τ ι цзумінт увІДАТЕ уВІДАТЕ 

14: П|ІДІ ТОЕОН НД^ П((ДИД^ П(еД ТОЕОН пойду пред тоБон понду пред ТОЕОН 
устрой упокой устдвдн уСТрОН 

15: ндешн шеетвуешн ндешн (по) ндешн 
Hi B13S(AK * « · ! Д4 /«А не возведешн 

(нзведешн) 
не нзьодн дине 
(нзведешн) 

не нзведн /иене 

17: (fit рскді еін В І Ш 4 ВІі^14 

19: ИЛКНк/Ш. ГШЕ/МЕ именем монм Г4 И Л А д<ое иди д»ое 
ліАіИО т е к і пред ТОЕОН пред ТОЕОН п. пред ТОЕОН 

22: В1 ОКОНЧИ КД/ИСНН βϊ f43cfc<*H кдіиеннн If ДуПДА К4ДШК4 н дупндго (н при 
сквожни) кд/иене 

Н4Д1 ТОЕОН Н4Д ТА Н4Д ТОЕОН Н4Д Τ0Κ0Η 

23: вндншн узриши і̂ З^ншн узришн 

Характерно, что здесь в Исх. XXXIII 17 русская группа сохраняет 
чтение к і̂ид, зафиксированное и в южнославянской группе; там же, где 
текст русской группы правился по Паримейнику Поздней редакции, к^шдтн 
заменено на імдголдтн (ср. выше Исх. XIV 2, 12). Этот факт, как и весь 
материал отрывков, входящих в паримьи на Страстной четверг и Страстную 
пятницу, показывает, что первоначально текст русской и южнославянской 

2 4 Там же. С. 121 — 122, 382. 
2 5 Там же. С. 438. 
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групп в паримейных частях имел не больше расхождений, чем в четьих. 
Действительно, именно такая ситуация наблюдается в списках промежу­
точной группы АрІ5 Тр3: здесь текст всех отрывков, входящих в Паримейник, 
в основном совпадает с текстом южнославянской группы. В трех списках 
русской группы — Ак3, Тр2, Ун — в некоторых паримейных отрывках 
(паримьи на Страстной понедельник и Страстную среду) текст в основном 
совпадает с текстом южнославянской группы, а в других (паримьи на 
Страстную субботу) — с Поздней редакцией Паримейника. Возможно, 
исправление паримейных отрывков по Поздней редакции Паримейника 
проводилось в несколько этапов и в Ак3, Тр2, Ун отразился промежуточный 
этап, хотя не исключено, что в этих списках представлена контаминация: 
одни части списывались с исходного текста, другие — с текста, исправленного 
по Паримейнику. 

Поскольку Поздняя редакция Паримейника возникла в XIII—XIV вв., 
включение в четий текст паримий в Поздней редакции могло произойти не 
ранее XIV в. Вопрос о том, где оно было произведено, остается открытым. 
Нужно иметь в виду, что А. В. Михайлов отмечал совпадение Поздней редак­
ции Паримейника с южнославянскими четьими списками в 7—8-й главах 
книги Бытия (паримьи на вторник, среду, четверг и пятницу третьей недели 
Великого поста). Согласно со своей концепцией, А. В. Михайлов предпо­
лагал исправление Паримейника по четьему тексту южнославянской группы; 
однако, судя по его материалу, возможно и обратное направление правки. 

После включения в четий текст паримий в Поздней редакции, по-
видимому, в XV в. текст русской группы в объеме Пятикнижия был 
исправлен по еврейскому тексту;27 при этом существенно обновился язык 
старого перевода —даже там, где это не было обусловлено влиянием еврей­
ского текста. Некоторые исправления — прежде всего в тех случаях, когда 
в славянском тексте, как и в Септуагинте, обнаруживался пропуск, — 
вносились прямо в текст; но по большей части они выписывались в виде 
глосс на полях. В ряде списков эти глоссы затем включались в текст — 
иногда наряду с исконными чтениями, а иногда и заменяя их; в некоторых 
списках исконные чтения оказались вынесенными в виде глосс на поля, а 
глоссы заняли их место в тексте. Именно последняя категория случаев 
позволяет утверждать, что исправления по еврейскому тексту вносились 
после того, как в четьи списки были включены паримьи в Поздней редакции: 
здесь на полях в качестве глосс оказались вынесенными чтения, характерные 
для Поздней редакции Паримейника. 

Так, например, в Исх. I 14 в паримейниках Древнейшего типа читается 
KtfHKM* и плннфомх, а в Поздней редакции Паримейника и четьей русской 
группе — КАЛОМ* н кдшнсм*. В списках русской группы ВИІ, В2, П1( К2 К 
словам КАЛОМІ н Е̂ШНСАМ на поле даны глоссы: кнрш н изк^сг*. В П2, Ег 
эти глоссы включены в текст, а слова КАЛОМ* И KJ*HHIM* вынесены на поле; 
в Тх в тексте читается нзк^іты* н киргкм, на поле — кддомх. Вытесненное 
на поле слово ким, заимствованное четьим текстом из Паримейника Поздней 
редакции, указывает на то, что глоссы подводились к тексту, уже исправ­
ленному по Поздней редакции Паримейника. Такие глоссы, как кнртнч», 
САРАНЧА, к̂ ынеші и др., свидетельствуют о том, что эта редактура была осу­
ществлена у восточных славян. 

2Ь Там же С 435—438 
[ Г о р с к и й А В ] О славянском переводе Пятикнижия Моисеева, исправленном в 

XV в по еврейскому тексту / / Прибавления к Творениям ев Отцев Б м , 1860 Ч 19, кн 
1 С 134—168 
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Исправление первых пяти ветхозаветных книг по еврейскому тексту 
стало последним этапом истории четьего текста Восьмикнижия в допечатную 
эпоху. Позднейшая традиция не учла результатов этой редактуры, и в 
основу печатных изданий был положен текст русской группы в том виде, 
в каком он читался до внесения в него исправлений по еврейскому тексту. 
В этом же виде текст русской группы был включен в первый русский 
полный библейский свод — Геннадиевскую Библию 1499 г. 

П Е Р Е Ч Е Н Ь И С П О Л Ь З О В А Н Н Ы Х С П И С К О В 

Южнославянская группа: 

Б3 - ГИМ, собр. Барсова, № 3, XV в. 
Г р - Р Г Б , собр. Григоровича, ф. 87, № 1/М. 1684, 1523—1543 гг. 
Рз - Р Г Б , собр. Румянцева, ф. 256, № 29, 1537 г. 
С е в - Р Г Б , собр. Севастьянова, ф. 270, разд. II, № 1/М. 1431, XV в. 

Промежуточная группа: 

Ар! -РГАДА, МГАМИД, ф. 181, № 279/658, XV в. 
Л —Лаврское Пятикнижие, РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304. I, № 1, XIV в. 
Трз — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304. I, № 45, XVI в. 

Русская группа: 

1. Списки без глосс и исправлений по еврейскому тексту: 

а) Списки, в которых текст некоторых паримий не исправлен по Паримейнику Поздней 
редакции: 

Акз-БАН, № 11.8.4, XVI в. 
Трг — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304. I, № 44, XV в. 
Ун - Р Г Б , собр. Ундольского, ф. 310, № 1, XVI в. 

б) Списки, в которых текст паримий исправлен по Паримейнику Поздней редакции: 
Акі - Б А Н , № 45.10.6, XVI в. 
А к 2 - Б А Н , № 45.13.4, XVI в. 
Б і — ГИМ, собр. Барсова, № 1, XV в. 
Бг — ГИМ, собр. Барсова, № 2, XV в. 
Гі — Геннадиевская Библия, ГИМ, Синодальное собр., № 1, 1499 г. 
Тр4 —РГБ, собр. Московской Духовной Академии, ф. 173 фунд., № 12, XVI в. 

2. Списки с глоссами и исправлениями по е в р е й с к о м у тексту: 

A K S - Б А Н , № 17.16.33, XV в. 
Ар2 -РГАДА, МГАМИД, ф. 181, № 354/803, XV в. 
Ві —РГБ, собр. Волоколамского монастыря, ф. 113, № 8, 1493 г. 
В2 — РГБ, собр. Волоколамского монастыря, ф. 113, № 7, XVI в. 
Виі —Центральная библиотека Академии наук Литвы в Вильнюсе, F19—51, 1514 г. 
Ε - РГБ, собр. Егорова, ф. 98, № 648, XVI—XVII вв. 
Им - ГИМ, Музейское собр., № 358, XVI в. 
Кг — РНБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, ф. 351, № 2/7, XV—XVI вв. 
Πχ - Р Н Б , F.I.1, ф. 550, XVI в. 
П2 - Р Н Б , Q.I.1407, ф. 550, XVI в. 
Погі — РНБ, собр. Погодина, ф. 588, № 76, XVI в. 
Рі — РГБ, собр. Румянцева, ф. 256, № 27, XVI в. 
Р2 - РГБ, собр. Румянцева, ф. 256, № 28, XVI в. 
С - Р Н Б , Соловецкое собр., ф. 717, № 74/74, XV—XVI вв. 
Ті — РГБ, собр. Тихонравова, ф. 299, N9 453, XVI в. 
Т2 - РГБ, собр. Тихонравова, ф. 299, № 279, XVI в. 


