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«Сказание о св. Софии цареградской» в Летописце 
Еллинском и Римском 

Составитель II редакции Летописца Еллинского и Римского1 (далее — 
ЕЛ-2) дополнил повествование об эпохе правления Юстиниана I (527— 
565), включив в него один из выдающихся древнерусских переводных па
мятников — «Сказание о создании великыя Божиа церкви святыа Софея, 
яже есть в Костянтинѣ-градѣ». Пополнение повествования новым литера
турным материалом, имеющим отношение к эпохе правления какого-либо 
из византийских императоров, являлось, по-видимому, одной из задач ав
тора этого хронографического свода. По этой причине он вряд ли мог 
лишь упомянуть об этом важном событии подобно тому, как это делали 
составители различных хронографических сводов.2 

«Сказание», вошедшее в состав древнерусских хронографов, было ис
следовано С. Г. Вилинским.3 Опираясь на работу Т. Прегера, изучивше
го сохранившиеся греческие списки «Сказания» (Διήγησις περί τής 
οικοδομής τοϋ ναοΰ τής μηγάλης τοϋ θεοϋ 'εκκλησίας τής 'επονομαζό
μενης άγιας Σόφιας) и осуществившего его критическое издание,4 

С. Г. Вилинский сопоставил этот текст с текстами «Сказания», находя
щегося в составе древнерусских хронографов. Кроме того, Вилинскому 
были известны и некоторые отдельные древнерусские списки «Сказания», 
датируемые XV—-XVI вв. Результаты этого исследования сводятся к сле
дующему: 1) древнерусские списки «Сказания» восходят к одной из древ
нейших греческих редакций Διήγησις, составленного в эпоху иконоборче
ства, по-видимому, в перв. пол. IX в.; 2) этот текст находится в составе 
двух древнерусских хронографов: Троицкого и ЕЛ-2, отдельные же спис
ки «Сказания» восходят к ним; 3) текст «Сказания», находящийся в со
ставе Троицкого хронографа, ближе к греческому тексту Διήγησις, чем 
текст, вошедший в состав ЕЛ-2, в котором встречаются перестановки от
дельных фрагментов, искажения и дополнения; 4) оба текста являются, 
однако, редакциями одного и того же перевода Διήγησις, который был 

О нем см.: Т в о р о г о в О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975. С. 28—32, 141— 
159. 

2 Лишь в один из хронографов (см. рукописи: РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, 
№ 728, поел. четв. XV в. (далее — Тр.-Серг. 728) и собр. Ундольского, № 1, поел. четв. 
XV в.) наряду с упоминанием о построении храма св. Софии было также включено «Ска
зание». По терминологии О. В. Творогова, это Троицкий хронограф (о нем см.: Т в о р о 
г о в О. В. Древнерусские хронографы. С. 74—97), о котором речь пойдет ниже. В своей 
работе мы также будем придерживаться этого названия. 

3 В и л и н с к и й С. Г. Сказание о Софии цареградской в Еллинском летописце и в 
хронографе//ИОРЯС. СПб., 1903. Т. 8, кн. 3. С. 1—43. 

4 P reger Th. Scriptores originum Constantinopolitarum. Lipsae, 1901. F. 1. S. 74—108. 
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в составе обширной «болгарской энциклопедии X в.», перешедшей на 
Русь в XI в.;5 различия текстов «Сказания» в хронографах — результат 
труда славянских редакторов. 

Исследование Вилинского, верное по существу, требует, однако, неко
торых уточнений и поправок. Это необходимо сделать прежде всего по
тому, что в современной науке изменился взгляд на происхождение древ
нерусских хронографов. Гипотеза А. А. Шахматова, согласно которой 
различные хронографы — «это обрывки, осколки обширной энциклопе
дии»,6 была признана несостоятельной еще В. М. Истриным,7 а в наше 
время — О. В. Твороговым. Он, в частности, показал, что интересующие 
нас в данном случае Троицкий хронограф и ЕЛ-2 ведут свое происхож
дение от двух редакций недошедшего хронографического свода (Хроно
графа по великому изложению 2-й и 3-й редакций), которые отличались 
друг от друга по составу и содержали различные редакции одних и тех 
же памятников.8 К последним памятникам относится и «Сказание». 

Текст «Сказания» ЕЛ-2 имеет много редакционных отличий от текста 
«Сказания» Троицкого хронографа, на которые нам бы хотелось обра
тить внимание, поскольку они специально не рассматривались С. Г. Ви-
линским. Благодаря им создается впечатление, что перед нами перевод 
другой, отличной от более ранней, редакции «Сказания». Это сокраще
ния, дополнения, а также перестановки фраз в пределах одного фрагмен
та текста. Поскольку указанные особенности встречаются на протяжении 
всего текста, нам бы хотелось показать их лишь на единственном при
мере фрагмента начала «Сказания». 

Троицкий хронограф ЕЛ-2 
(Тр.-Серг. 728, л. 376 в—г) (собр. Чудова м-ря, № 51/353, XVI в., 

326 г—327 а—б; далее —Чуд. 51/353) 
— τ — — _ 

по ·Λ·__χτ. и двою лѣ федосід црА, въ по · Λ Β · Λ·ΕΤΑ фешдрсьд ,,дрА· н по ко-
•П· И ·~ί· Л"Ь В6ЛНКАГ0 KOCTAHTHHA ВТ» Ϊ СТАНТИнѢ цри^ ЗА · ? · Л"Ь Η ПО НЗБЬбНІИ 
н оустиднд велнкАго по нзвьенн вывшнмъ· нд подрумін · Α · Η ·χ · Mcty 
НА ПОДРуМИН· A-fl* · Λ · МЪ Η · β · ТЫСЯ-
ше извѣенолѵь. понеже ндреномь БЫ СЗ 
wBoio людьскую стрАну, нпдтню пдтрнкоу и 
СВ0р0Ут НДЧ.ДЛЬНИКуЮ ЧАСТИ СННАГД ВЪ ·_?· 
же л і цртвА иустнднд U,Ç>A, въдъхноу Б Ъ н въдохну БГЪ въ оумъ влгочтивому цри 
во оумъ его созддтн црквь· окоже не со- іоустндну· създдтн црквь СТЫА соф-ЕА тд-
ЗДДНО ВЫ ВІ АДАМА. КОВА Же H-fe ВЫЛА ЗД'ВЛДНД (S ДД<АМД. 
Нопнсд же стрдтнгомь, н ндчдлникомь, и црь же устіднъ ндпнсд стрдтнгш свиінмъ 
судномъ· и ДАНЬ свнрдюшнмь нлдъ стрд- н ндчллннкѵѵ· н соѵнд нд ΒΧ·Ε страна· дднн 
НАМИ всвмн гако нспытдтн нмъ всюдоу, СЕнрдтн по урокѵѵ. О вслкыд стрдны 
егдд кдко іѵвряціють столпы же н подъсто въсточныв н здпддныга н полъденьныа н 
лпни нддъстолпы же н преграды дверныа· полънѵѵшныа н сьЕрдвше дднн послдшд къ 
н _прочюю кеціь· достойную нд възвнженіе црвм· С5 вскх острововъ «н^ н БЫ ДДНН Η 
црквн· вен же покел-кннн СЗ него· вгдтество векое вко ЕЫ ЗЛА · χ · кентлрін 
шЕр'ктше ΪΒ ндольскыхъ црквь н іЗ ветохь л^среврд ·β· кентдрім едина кентдрь нмд 
БАНЬ н домовъ н соврдвше послдшд къ ·ρκ· лнтръ н ПОВ-ЕЛ-Ь црь нспытдтн всіоды 
ЦРВН. НуСТНННІЯНу Η С ПОКрОКДМИ Î5 ВСАКОИ ДА· КДКО ШЕОАшЛъ ЦрКВЬНЫІА СТЪЛПЫ Η 
стрдны. О въеточныа. н здпдднда ΪΒ севе- ПШДСТОЛПЬА ІАСТОЛПЬД И преграды дверныа 

5 С. Г. Вилинский придерживался гипотезы А. А. Шахматова, выдвинувшего тезис о 
существовании в Болгарии в эпоху правления царя Симеона свода переводных памятников, 
в числе которых был обширный хронографический свод, на основе которого на Руси были 
составлены отдельные виды хроник. См.: Ш а х м а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопе
дия X века/ /ВВ. СПб., 1900. Т. 7, вып. 1—2. С. 1—35. 

6 Ш а х м а т о в А. А. Древнеболгарская энциклопедия... С. 11. 
7 И с т р и н В. М. Один только перевод Псевдокаллисфена, а древнеболгарская энцик

лопедия X века — мнимая//ВВ. СПб., 1903. Т. 10, вып. 1—2. С. 1—30. 
8 Т в о р о г о в О. В. Древнерусские хронографы. С. 50—52. 
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^ ч τ 
рд же и угл и \3 ВСЕХ островъ ·η· γκο и АСПИДЫ И мраморы и п р о д а ж е достой 
столъпокъ рнм-ъскыхь· гакоже плоутлн но- црквн и „ВСА повелѣнаіа Si црл іиврѣтше 
таріе· послдннемь писець · и оустиинъ S ветхыи ндольскы црквін и \3 κετχυχ 
женд НІІКАІА ПОСЛА Й рнмд нменемь КАНЬ И ДОМОЕТ,... 
млркніа...9 

8 этом отрывке речь идет о некоторых моментах истории, предшест
вующей построению храма св. Софии, причем в обоих текстах о них при
водятся различные сведения. Так, в том и другом указано различное ко
личество погибших на ипподроме во время восстания «Ника» в 532 г. В 
EJ1-2 отсутствует сообщение об Ипатии, представителе партии «синих», 
провозглашенном императором во время восстания.10 В этом же фрагмен
те ЕЛ-2 видны следы перестановки частей текста и приведены новые дан
ные, отсутствующие в Троицком хронографе. Например, после сообще
ния о приказе императора о собирании дани для строительства церкви 
в Троицком хронографе перечислены материалы, требуемые для стро
ительства храма (столпы, надстолпия и т. д.). В ЕЛ-2 эта же информация 
приводится в конце фрагмента, а вместо нее указывается размер «дани», 
собранной для строительства (600 кентинариев золота и 2000 кентинариев 
серебра). 

Несмотря на то что в результате подобных перестановок текст 
«Сказания» в ЕЛ-2 потерял логическую стройность, С. Г. Вилинский 
возводил обе редакции древнерусских списков «Сказания» к одному и 
тому же переводу, приводя при этом довольно веские аргументы. Не при
давая особенного значения редакционным изменениям, сделанным в текс
те ЕЛ-2, по его мнению, славянскими редакторами, он обратил внимание 
на одни и те же добавления в текстах обеих древнерусских редакций 
сравнительно с греческим текстом. При этом он склонен был считать, 
что они, скорее всего, были внесены славянскими редакторами в протог
раф славянского перевода «Сказания», хотя возможность существования 
греческого оригинала с такими добавлениями им не исключалась." Это, 
во-первых, эпизод с покупкой императором одного из_домов с целью рас
ширения площади для будущей церкви (купленне ·?·) · Владелец дома 
Ксенофонт (в греческом тексте — Харитон) продал свой дом при условии, 
что он будет сидеть «срѣди преграды» на ипподроме. Далее следует такая 
историческая справка об иконах ипподрома: «...и се в£і до днин црл 
клгочетнвдго црл ЕдгрАнородндго со во в то ЛѴЕСТО чтныи нконы· τον 
ПОКЛАНАТИСЯ строи· вАкы· к χ* БД ндшего и рожьшюю его чтоую н 
κογ мтрь· и стго HWHA пророка н прдчю» (Тр.-Серг. 728, л. 377 в—г; 
ср. Чуд. 51/353, л. 327 в—г). Другое упоминание — об иконе Спаса — по
мещено в рассказе о явлении ангела в образе скопца, давшего импера
тору недостающее для продолжения строительства храма золото (чюдо о 
недостдюціем злдте): «...вй же се НА десной стрдн'Ь· (н)деже ныігЬ 
чтьндіа икона велнкдго кд н спел ндшего нед \А уткерднея» (Тр.-Серг. 
728, л. 379 в; Чуд. 51/353, л. 330 а). 

Вопрос о времени и месте внесения этих заметок решить чрезвы
чайно сложно, даже если учесть, что это были сначала маргиналии в 
протографе «Сказания», как полагал Вилинский, сделанные славянским 
редактором. Не вполне ясен смысл первой из них: сомнительно, чтобы 
описанный обычай существовал до времени правления Константина 

9 Ср.: P r e g e r Th. Scriptores originum... S. 74—75. 
10 Эти сведения были выпущены, по-видимому, самим редактором ЕЛ-2, поскольку при

водятся в хронографе после «Сказания». 
11 В и л и н с к и й С. Г. Сказание о Софии цареградской... С. 16—17. 
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Багрянородного, т. е. более трех столетий. Сведений об иконах, рас
полагавшихся на ипподроме, не сохранилось,12 и, скорее всего, редак
тор, вносивший в текст «Сказания» заметку из маргиналий, сделанных 
его предшественниками, не понял ее смысла. Во втором случае упоми
нается одна из икон храма св. Софии. Автор этой заметки ее место
нахождение указал очень неопределенно: «нл дііснеи страна». Какая 
именно из известных икон Спаса св. Софии13 имелась в виду, опреде
лить практически невозможно. Думается, как и в первом случае, мес
тоположение ее названо случайно, и обе заметки были, скорее всего, 
маргиналиями протографа, принадлежащими перу одного из греческих 
редакторов, стремившегося восполнить отсутствие сведений об иконах 
в «Сказании». 

Еще одним доказательством в пользу одного и того же славянского 
протографа может служить наличие общих «ошибок» в тексте «Сказа
ния» как Троицкого хронографа, так и EJ1-2. Например, в двух эпизодах 
с покупкой императором домов (купление ·? · и *д·) по сравнению с 
греческим текстом Διήγησις в обеих редакциях «Сказания» перепутаны не 
только имена владельцев домов (в первом случае должен быть Харитон, 
во втором — Ксенофонт, а не наоборот), но иначе указано и место в 
храме, где до его постройки стояли дома. 

Тр.-Серг. 728, купленіе · Γ · Десндіа же стрднд· но до СТОЛПА СТГО 

л. 379 в вдснлыд елше* аоунофднътА... 
Чуд. 51/353, купленіе ·? · Десндіа же стрднд женьскдд до СТОЛПА 
л. 327 в ВДСНЛЬА БЫ н'ккто ксЬнифонтт»; 

то δε δεξιόν μέρος του γυναικίτου όλον καν εως τοϋ 
κίονας τοϋ αγίου Βασιλείου καί έκ τοϋ ναοΰ μέρος 
τι ύπήρχον οικήματα Χαρίτωνος14 

Тр.-Серг. 728, каплете «д· Л*ЕВАіа же стрднд ѵСвыше до СТОЛПА 
л. 379 г стго ВАСНЛІІА н \В црквн же ЧАСТЬ нѣкд ваше 

до(лѵь) хдритонд... 
Чуд. 51/353, купленіе «д· Л*йвдід же стрднд (Свыше до СТОЛПА 
л. 327 б ВЛСИЛЬА вѣдше димлъ хдритонд...; 

το δέ άριστερόν μέρος τοϋ γυναικίτου καί εως τοϋ 
κίονος τοΰ αγίου Γρηγορίου τοϋ θαυματουργού 
ύπηρχον οικήματα Ξενοφώντος15 

Отмеченные нами выше как сходство, так и различие в текстах «Ска
зания» обеих редакций могут свидетельствовать об одном: до того, как 
древнейшая редакция «Сказания» была включена в состав хронографов, 
она входила в состав сборников как отдельное произведение (она не 
дошла до нас), но в какой-то период подверглась переработке; последняя 
редакция была включена в состав EJI-2. Однако, в отличие от Троицкого 
хронографа, куда древнейшее «Сказание» было внесено почти без изме-

12 Об ипподроме Константинополя см.: G u l l a n d R. Etides de topographi de Constanti
nople byzantine. Berlin; Amsterdam, 1969. T. 1—2; M a n g o С. L'Euripe de l'hippodrome de 
Constantinopole. Essai d'identification // Revue de Etitudes Byzantine. Paris, 1949—1950. N 7. 
P. 180—193. 

13 Об иконах св. Софии см.: M a j e s k a G. P. Russian Travelers to Constantinople in the 
fourteenth and fifteenth centuries. Washington, 1984. P. 204, 207, 209, 211, 216, 217. 

14 P r e g e r Th. Scriptores originum... S. 79, 5—7. 
15 Ibid. S. 80, 1 - 4 . 
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нений, составитель ЕЛ-2 в редактированный текст внес, возможно, и свои 
поправки.16 

Историю «Сказания» в древнерусской письменности можно предста
вить следующим образом: 

протограф 
«Сказания» 

Троицкий 
хронограф 
Троицкий 
хронограф переделка 

«Сказания» 
переделка 
«Сказания» 

ЕЛ-2 

В заключение нам хотелось бы указать на одну деталь, которая, быть 
может, дополнит наши представления о времени распространения той ре
дакции «Сказания», которая затем была включена в состав ЕЛ-2. В ней 
расположение второго из купленных императором домов в церкви (κγπ-
ление · Β · ) описывается так: «...I же м^сто дѵѵму его іилтдрь весь η 
/wfecTO AMbEWHNoe до среди црквн н вчь. ѵултдрн КЛАДАЗЬ стын 1 Ъ 
ирдднт»» (Чуд. 51/353, л. 327 б—в). 

В Троицком хронографе и Διήγησις этот же текст передан иначе: 
«...нарѣцлемыи же клддъзт» стыи и ѵшѵтдрь весь и лѵЬсто дмконьное 
посреды цркве· вяше же С5 сторнід нѣкоего кджеиикд· нменемь днъ-
ΤΗνυχΑ» (Тр.-Серг. 728, л. 377 б); То δέ όνομαξομένον αγιον φρέαρ κου τό 
θυσιαστήριον όλον, καν ό τόπος τοΰ άμβωνος και εως την μέσην τοΰ ναοϋ 
ϋπηρχεν οίκος Άντιόχου ευνούχου όστιαρίου...17 

В «Сказании» Троицкого хронографа (Διήγησις) и ЕЛ-2 речь идет о 
Святом колодце, одной из главных святынь храма св. Софии. Однако, 
так же как и в «Сказании» ЕЛ-2, Святой колодец связывает с Иорданом 
один из древнерусских паломников, посетивший Константинополь в сер. 
XIV в., Стефан Новгородец: «...туж есть в великом олтарѣ колодяз, от 
святаго Иердана явися».18 

На знакомство с историей построения храма св. Софии из письмен
ных источников древнерусскими паломниками было указано в научной 
литературе.19 Архимандрит Леонид, в частности, указал в тексте «Палом
ника» Антония Новгородца, посетившего Константинополь в 1200 г., ве
роятные заимствования из «Сказания» при описании некоторых деталей 
внутреннего убранства храма св. Софии.20 Знание Антонием Новгород
цем истории построения храма св. Софии, возможно, заключается и в 

См. выше, примеч. 10. Интересно то, что часть «Сказания» — рассказ о падении ку
пола св. Софии, он поместил в раздел, повествующий о правлении Юстина II (558—578). 
Именно поэтому этот рассказ отсутствует в отдельных списках «Сказания», выписанных в 
сборники из ЕЛ-2. 

17 P reger Th. Scriptores originum... S. 78, 7—9. 
18 Цит. по: M a j e s k a G. P. Russian Travelers... P. 33. 
19 Леонид, архим. Сказание о св. Софии цареградской. СПб., 1889 (ПДПИ. Т. 78); 

M a j e s k a G. P. Russian Travelers... P. 203, n. 21. 
2 0 Л е о н и д , архим. Сказание... С. III. 
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таких словах: «...взл'ве тре B'feTei повѣшенл · Γ · КДНДИЛА ЗЛДТД· Д гори 
в ни мдсло· д четрертую вНктвиі о верху ^повержено· ТА кднднлд со 
крто· учинил великиі црь іустнянт»· иже сту софию постдви».21 

С какой же редакцией были знакомы оба паломника? Если Антоний 
Новгородец пользовался для составления своей книги «Паломник», по-
видимому, древнейшей редакцией «Сказания», то Стефан Новгородец 
если и был знаком со «Сказанием», то, вероятно, с новой, более поздней 
редакцией, вошедшей затем в состав EJI-2. 

Цит. по: С а в в а и т о в П. Путешествие новгородского архиепископа Антония в Царь-
град в конце 12-го столетия. СПб., 1872. Стб. 24. 


