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Киприан и творческото дело на патриарх Евтимий и 
Климент Охридски 

Евтимий Търновски и Киприан са близки съратници, възпитани от общ 
учител — Теодосий, в исихасткия Килифаревски манастир край Търново. От 
Атон по-късно Киприан изпраща запитвания до Евтимий, избран за български 
патриарх вероятно през 1375 г. Посланието-отговор се разпространява в сла-
вянската рькописна традиция, в Русия се правят подборни извлечения.1 

На път за Цариград през 1379 г. митрополит Киприан минава през 
Търново. Според твърденията на Григорий Цамблак («Надгробно слово за 
Киприан») при посрещането като пъстроцветен порой се стичат всички, 
бедни и богата, жители на българската престолнина. Самият Киприан «се 
изпълва с неизречима радост», «видѣвши свое штьчьство тако правимо, 
и ко многым похвалам достойно бдше своего же и великаго ЕМиміа такова А 
кормленіа дръжаща».2 От тази среща Киприан сигурно отнася като дар 
Евтимиеви книги. Може да се предполага, че тогава е взет и ръкопис с 
«Похвално слово на Константин и Елена», под чието текстово въздействие 
ще се окаже Киприановата ораторска проза, посветена на митрополит Петьр. 
От цикъла за него първо се появява житието. Това произведение, по 
наблюденията на Л. А. Дмитриев, е написано «в традициях Тырновской 
литературной школы, но риторические приемы панегирического стиля в 
Житии Петра употреблялись им весьма умеренно».3 В някои преписи текстьт 
се придружава от похвално слово, в което няма Разказ за пренасяне на 
светителските мощи. В един познат ни ръкопис4 след житието под дата 21 
декември заглавката на похвалата прибавя авторското име на Киприан: 
«Слово похвалное. иже въ стых шцоу нашемоу. и въ ерархох великомоу 
чюдрдворцю, Петроу митрополитоу всед» Роусіи. Списано тѣмь ж [е ] Кипрі-
аном митрополитом, Киевьским, и всеА Роусіи» (л. 163 а). Различна от 
житието е уводната част, макар че тя се опира на един и сыци ключови 
думи. От Соломоновите премъдрости се взема друг цитат. Прибавен е откъс 
от Псалтира, който е смислов преход към житийната извадка от Притчи 
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Соломонови: «Праведных дша в роуцѣ бжіи (Прем. Сол. 3, 1), рече 
бжственный пророкъ. И паки: Радоуите СА праведнш ш гсдѣ. и правым 
подобаеть похвала (Пс. 32, 1), и похваллемоу праведникоу възвеселлт СА 
людіе» (Прем. Сол. 29, 2; л. 163 а). 

Похвалното слово завършва така: «И моли «ко да сьгрѣшеніемъ 
«иставленіа пріимемъ в' дйь соуда и вѣчных блгь сподобити насъ. о> томъ 
самомъ гь б§ѣ нашемъ Іс Хе, емоу же слава с' безначалнымъ его <ытцемъ, 
и с' прстым и блгымъ и животворАщим ти дхомъ, ннѣ и прсно и въ вѣкы 
вѣкомъ, аминь» (л. 166 а). 

В краткото житие на Киприан от Степенната книга се твърди: «Доволна 
списаніА к' ПОЛБѢ нам' остави и великану чюдотворца Петра митрополита 
всА Россіи, житие написа и похвалами украси».5 От буквалния прочит на 
тази вест излиза, че Киприан оставя едно житие и няколко похвали за мо-
сковския светител. И наистина — наскоро бе открито и обнародвано друго пох-
вално слово.6 В него началното пряко обрыцение към възприемателите, свет-
линната образност, подсилена със стилистическата симетрия «светоносно праз-
ненство — пресветло тържество», напомнят встьпителните синтактически 
периоди на Климент Охридски (ср. похвалните му слова за Константин-Ки-
рил, Димитьр Солунски и др.): «Се настоить, братіе, свѣтоносное праздньство 
и пресвѣтлое тръжество свАтителА <отьца нашего Петра» (147). Близостта 
с житието и друготото похвално слово за Петьр проличава още в увода с 
разсъжденията за праведника, построени върху основата на Соломоновите 
притчи (10, 7), чийто смисьл е продължен с еднокоренни повторения и симет-
рии («сладчайшему сладкое — красное краснейшимъ») и сравнението с бисера. 

В нарастващия емоционален подем иде ред на преките обрыцения към 
светеца. Реторическите приветствия с името на Петьр и молбата към него 
да присъствува като вдъхновител на речта, са предадени по Евтимиевите 
приветствия и призива му към Константин Велики7 от Похвалното слово 
за него и майка му Елена: 

МИТРОПОЛИТ КИПРИАН ПАТРИАРХ ЕВТИМИЙ 

«Петръ, доблАа благочестиа вѣтвь, «Кшнстантінь, доблиа благочъстіа вѣтьвь; 
Петръ, апостольскыи ревнитьлъ, Петръ, црьков- Кажстантінь, апостольскый ревнитель; 
ное оутвръжение, Петръ, еретическыи обли- Кожстантінь, цръковное оутвръжденіе; 
читель, Петръ, благовѣриА проповѣдникъ. И Ксинстантінь, идолскый раздроушитель; 
огради ми нынѣ и сам, свАтителю Петре, Кшнстантінь, благовѣріа проповѣдникъ... Нъ 
вѣм бо недостойна себе къ похвалению, но ты греди ми нинѣ и самь, Кшнстантіне, и слшво 
ми слово дароуи, въ еже о тебѣ начАти слово. дароуй, въ еже о тебѣ начети слшво. Въса бш 
ВсА бо твоА чюдна, всА твоА красна. твоа чюдна, въса твоа красна, въсака цръкви 
ВсАка црькви тобою оукраси сА, всА землА тобою оукраси се, въсако царство тобою оут-
роусьскаА тобою оутвръжает сА» (147) . връждает се». 

От тази съпоставка уверено можем да предполагаме, че при Киприан 
вместо «и огради ми» е стоял изразът «но грАди ми». Интересно е да 
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прибавим, че риторическите приветствия в Степенната книга за Владимир 
I Святославович са сыцо подражание на «Похвално слово за Константин 
и Елена»: «Сий Владимир — добляя благочестия ветвь. Сий Владимир — 
апостольский ревнитель. Сий Владимир — церковное утвержение. Сий 
Владимир — идольский раздрушитель. Сий Владимир — благоверия пропо­
ведник. Сий Владимир — царская похвала. Вся того правоверная исправ­
ления — дивна, того вся благочестивая проповедания — красна».9 

В епизода за пътуването на Геронтий до Цариград е присъединена нова 
заемка от елового за император Константин: 

МИТРОПОЛИТ КИПРИАН ПАТРИАРХ ЕВТИМИЙ 

«Кто оубо не оудивит сА и похвалит «Кто ба> не оудивит се и похвалить 
толикымь благымь виновнаго...» (149) . толикыимь благымь виновнаго...». 

В текстовата структура на «Похвално слово за Петьр» са вплетени 
изрази и художествени подстъпи към образа на светеца от друга Евтимиеви 
съчинения (например, «Житие на св. Петка (Параскева)», «Послание до 
мних Киприан»). А в заключителните химноподобни приветствия-радвания 
от дълбините на времето се пренася гласът на славянобълграския «Злато­
уст» — Климент Охридски: 

МИТРОПОЛИТ КИПРИАН ПОХВАЛА НА ДИМИТЪР СОЛУНСКИ 

«Радоуи сА, свѣтозарное слънце, «Радоуи сА, свѣтозарное елнце Дмитріе, 
пресвАщенныи архіерею, отьче нашь Петре, прогонАа мракъ гріховныи сот чтоущих тА 
прогонАа мракъ грѣховныи [а>т] чтоущих тА любовию теплою. Радоуи сА, незаходимаА 
любовию... Радоуи сА , застоупниче заре, блгочетеемь всА просвѣщаА .. . Радоуи 
печАлнымъ, прибегающим к рацѣ мощей сА, теплый застоупниче всѣмь печалныимь, 
твоихь! Радоуи сА , незаходимаА зарА бла- пр_ибѣгающимь въ кровь твои. Радоуи сА, 
гочестиемь всѣхь просвѣщаА! Радоуи сА, г» ко прсно кипАи источниче, изливаА токь 
потокы исцелениемъ изливаеши, недоугы исцѣленіемь всѣм, «удержимыимь .дшевными 
различными одръжимыА ... Радоуи сА, твер- и телеснами стрстми. Радоуи сА, твердое 
дое основание славному граду Москвѣ... «ко основаніе очьствоу своемоу, полагаА прсно 
пастырь истинный полагаА доушоу свою «ко пастоух истинный доушоу свою за стадо 
(Йоан. 10, 11) за стадо христоименитое» (154). Хво». 

С книжовната дейност на митрополит Киприан в Русия се разнасят бьлгарски 
преводи от тьрновския период — «Псалтир с последования», «Лествица», съчинения 
на Псевдо-Дионисий Ареопагит, «Служебник», «Синодик», «Требник».12 

Евтимиевото движение за книжовна реформа се подкрепя и от Киприан. Той 
въвежда Ерусалимския църковен устав, внася свой «Списьк [Индекс ] на за-
бранените книги». Ролята на правописните и надредните знаци е осьзната 
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и за това свидетелствува Иларий, преписвач на Киприановия Служебник. 
По-късно Сидко Молчанов (1481 г.) повтаря същата приписка: «Аще ли же 
кто восхощет сіа книгы преписывати. сматрлй не приложите или штложити 
единое нѣкое слово, или тычкоу един* или кржчкы иже сжт под' строками 
в рАдѣх».13 Отделно изследване заслужава твърдението на Й. Иванов за новия 
митрополитов правопис: «Препорьките на Киприан намерили отзив и по-късно 
в решенията на Събора от 1551 г. в тъй наречения Стоглав, именно в главите 
за „исправленіи книжомъ и за книжыхъ"».14 Неоспорими са заслугите на 
Киприан за налагането на централизма в политическата идеология на руските 
княжества и обединението им под знамето на Москва. Ето защо безпочвени 
и несправедливи са упредите към него за незнание на гръцки и руски език, 
отправени от Нил Курлятев (1552 г.)15 или подценяването, дори отричането 
в наше време на Киприановия лринос в руската култура, на свързаното и с 
него «второ южнославянско влияние». В края на XIV в. Русия се отърсва от 
монголското иго, на нея е сьдено да бъде упование за поробените от турците 
Балкани. Самата руска култура получава криле за полет от разгромената 
Търновска школа и от дотогавашните славянски художествени традиции. 

Българо-руското културно общуване живее във времето с «неугасваща 
светлина»: «Московска Русия възприема старобългарската писменост като 
свое литературно и идеологическо минало».16 В епохата на Киприан и 
Епифаний Премъдри се реставрира старобългарският литературен език и 
езикът на Киевска Русия.17 По наблюдения на А. Бартошевич «второто 
южнославянско влияние» проправя пътищата за отделяне на книжовния 
език от народния език и установява устойчивост на правописа.18 За този 
духовен подем на Русия заслугите на митрополит Киприан са безспорни, 
а примерът на патриарх Евтимий е опорна точка за неговите реформаторски 
и творчески замисли. 
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