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О структуре Повести о Петре и Февронии 
Произведение о муромских святых Петре и Февронии после канони

зации их в 1547 г. было признано житием и получило распространение 
в письменности как «Повесть от жития святых новых чудотворцев муром
ских Петра и Февронии». О житийных функциях произведения говорят 
и подзаголовки внутри текста некоторых списков второй редакции, с вклю-
ченпыми в них пометами ритуального назначения. Однако принадлеж
ность Повести житийному жанру является чисто формальной. Еще 
В. О. Ключевский характеризовал Повесть о Петре и Февронии как про
изведение, по существу не имеющее ничего общего с традициями этого 
жанра: «Легенда о Петре, под которым, по-видимому, разумеется умер
ший в 1228 г. в иночестве муромский князь Давид Юрьевич, не может 
быть названа житием ни но литературной форме, ни но источникам, 
из которых почерпнуто ее содержание; в истории древнерусской агиогра
фии она имеет значение только как памятник, ярко освещающий неразбор
чивость, с какого древнерусские книжники вводили в круг церковно-
исторических преданий образы народного поэтического творчества».1 

Содержание и художественная структура этого произведения не уклады
ваются в рамки житийного канона. Слишком значительные отклонения 
его от житийного жанра были ясны уже и в XVI в. Митрополит Макарий 
не включил Повесть о Петре и Февропии в состав Великих Миней Четий. 
И в том же XVI в. начали вносить изменения в содержание Повести, пы
таясь приблизить ее к жанру жития. Над нею, в частности, трудился 
будущий патриарх Гермогеп в бытность свою и Казани. 

Нетипичность Повести о Петре и Февронии как жития ощутима с пер
вого взгляда. Не требуется больших усилий, чтобы заметить в пей ряд 
отступлений от агиографического канона. Если рассматривать Повесть 
как житийное произведение, то ее следует отнести к житию биографиче
ского типа. Согласно правилам ведепия рассказа (выработанным на осно
вании византийских канонов), этот тип рассказа, помимо наличия пре
дисловия и послесловия, должен был строиться по следующему плану: 
восхваление родины и родителей святого, сведения о проявлении свя
тости н юности, искушение, служение богу, кончина и посмертные чу
деса.2 Конечно, во многих случаях житийные тексты в той или иной сте
пени отклонялись от атой схемы. Содержание Повести о Петре и Февронии 
особенно трудно согласовать с требованиями канона жития биографи
ческого типа. 

1 В. К л ю ч с в с к и ü. Древнерусские жития снятых как исторический источ
ник. М., 1871, с. 287. 

а С. В. 11 о л и к о п а. Византийские легенды как литературное явление. — 
В кн.: Византийские легенды. Л., 1972, с. 247—248; X. Л о и а р о п. Греческие жи
тия снятых ѴШ —IX и». Игр., 1914, с. і(> —17; Д. Ш е с т а к о в. Исследования в об
ласти греческих народных сказаний о снятых. Варшава, 1910, с. 104—105. 
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Из всех переработок Повести наиболее приближенными к житийному 
канону являются Причудская редакция и Проложная статья. Харак
терно, что редакторы этих переработок, независимо друг от друга, вклю
чают почти в одинаковых выражениях необходимые для жития сведения 
о родителях и юношеских годах князя Петра. 

П р о л о ж н а я с т а т ь я 3 П р и ч у д с к а я р е д а к ц и я 4 

Сей благочестивый князь Петр родися Сей бе благородный и благочестивый 
от благочестиву родителю и святу корене великий князь Петр родися от благо-
и наказан бысть в добре исповедании и честну родителю в Муроме граде и воспи-
целомудрии во граде Муроме и праведно тан бысть от нею в добре наказании, 
власть свою правя. в страсе божий, посте и молитве, и всех 

добродетели прилежав. Часто хож-
даше святый по святым церквам, мо-
лящеся богови о своем спасении, мило
стыню и любов много к нищим творяще 
господа ради. 

Сопоставление этих переработок с первоначальным вариантом По
вести наглядно показывает, насколько первоначальный вариант не согла
суется с требованиями агиографического канона. Составитель Причуд-
ской редакции, стремясь приблизить произведение к житию, должен был 
прибегнуть к самостоятельному переложению фабулы, а автор Проложной 
статьи, исключив событийный ряд, ограничился общими фразами о благо
честивом образе жизни святых. 

Повесть о Петре и Февронии выходит за рамки житийной тематики; 
в ней рассказывается о жизни святых в основном в аспекте их взаимо
отношений. Таким образом, содержание Повести находится в противо
речии с агиографическим жанром, который предписывал изображение 
идеализированных стереотипных героев без какой-либо их психологи
ческой характеристики. 

Содержание Повести было определено существованием предания о же
нитьбе князя на крестьянке. Это, видимо, послужило той реальной осно
вой, на которой строился рассказ о Петре и Февронии. В народном созна
нии прочно запечатлелась память о том, что крестьянская девушка, 
вылечив князя, вышла за него замуж. Это, в свою очередь, вызвало ассо
циации со сказочными мотивами о браке социально неравных партнеров. 
И таким образом предание было объединено с народной сказкой о мудрой 
девушке. Для объяснения причин княжеской болезни был использован 
другой классический сказочный мотив — борьба со змеем. Насколько 
очевидной является нетипичность Повести о Петре и Февронии как жития, 
настолько ясна связь ее с фольклорными источниками. Еще Ф. Буслаев 
в своем исследовании «Песни древней Эдды о Зигурде и муромская ле
генда» привел параллели к Повести из западноевропейского и славянского 
эпоса,6 указав на использование в ней сюжетов о змееборчестве и вещей 
деве. М. О. Скрипиль провел тщательное сопоставление содержания По
вести с фольклорными материалами и установил, что в ней были исполь
зованы два не зависящих друг от друга устных произведения — славян
ское сказание или песня об огненном летающем змее и легенда о Февронии 
из села Ласково, возникшая на основе сказки о мудрой деве.6 

3 ГПБ, собр. Титова, № 536, л. 85 об. 
4 Р. П. Д м и т р и е в а . Особая редакция Повести о Петре и Февронии. — 

В кн.: Рукописное наследие Древней Руси. По материалам Пушкинского Дома. Л., 
1972, с. 204. 

5 Ф . Б у с л а е в . Исторические очерки русской народной словесности и искус
ства, т. 1. СПб., 1861, с. 287—300. 

6 Этой теме посвящены следующие работы М. О. Скрипиля: 1) Опыты изучения 
древнерусской историко-бытовой повести (рукопись докторской диссертации); 2) По-
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В настоящей работе не делается попыток пересмотреть вопрос о том, 
какие конкретные фольклорные источники были привлечены для написа
ния Повести, а ставится лишь задача определить, как использован в ней 
фольклорный материал и насколько привлечение сказочных сюжетов 
отразилось на ее жанровой природе. 

Повесть о Петре и Февронии легко делится на несколько самостоятель
ных эпизодов, что позволило Д. С. Лихачеву сравнить ее построение с ико
нописными клеймами: «Это статические кадры, своего рода житийные 
клейма, которые запечатлевают Февронию в тех или иных положениях, 
в тех или иных зрительно ясных положениях».7 

Первая часть Повести имеет назначение вступления — это объяснение 
заболевания князя Петра. Основана она на фольклорном сюжете змее-
борчества. Волшебно-героические сюжеты о змееборчестве зафиксиро
ваны в классической сказке с основной функцией борьба—победа.8 Струк
тура этого типа сказки состоит из следующих звеньев: 1) беда (недостача), 
2) предварительное испытание героя, завершающееся получением чудес
ного помощника, 3) основное испытание героя — борьба—победа, 4) при
обретение ценностей (обычно женитьба на царевне). В центре внимания 
при изложении всех событий находится личность героя. Система поведе
ния его определена социально-нравственными идеалами и традиционными 
нормами поведения. Личность сказочного героя отчетливо определяется 
в предварительном испытании; при совершении подвига уже действует 
не столько герой, сколько приобретенное им волшебное средство. 

Обратимся теперь к эпизоду Повести о Петре и Февронии, в котором 
описывается борьба князя Петра со змеем, и сопоставим его со сказками 
на тему о змееборчестве. Для сравнения используем две сказки: «Хрусталь
ная гора» из сборника А. Н. Афанасьева9 и «Удивительный мужичок» 
из числа сказок, собранных И. А. Худяковым.10 Для сопоставления необ
ходимо выделить во всех трех произведениях основные элементы сюжет
ного построения — набор функций в их иерархической последователь
ности (табл. 1). Набор функций и их последовательность совпадают во всех 
трех произведениях. Некоторое своеобразие имеется в функции предва
рительного испытания в сказке «Удивительный мужичок». Ход действия 
в ней усложнен наличием ложного героя. 

Как видно из приведенного сопоставления, сюжетная схема и основ
ные функции в этом эпизоде Повести следуют точно за сказкой. Однако 
в Повести имеется целый ряд деталей, которые нарушают сказочное по

весть о Петре и Февронии Муромских в ее отношении к русской сказке. — ТОДРЛ, 
т. VII. М.—Л., 1949, с. 131—167 (далее: Скрипиль. Повесть); 3) Повесть о Петре и Фев
ронии п эпические песни южных славян об огненном змее. — Научный бюллетень ЛГУ, 
1946, Л» 11—12, с. 35—39. Недавно вышла статья С. К. Росовецкого, в которой заново 
пересматривается вопрос о фольклорных источниках Повести о Петре и Февронии 
(Вопросы русской литературы, Львов, 1973, вып. 1 (21), с. 83—87). 

" Истоки русской беллетристики. Л., 1970, с. 495. 
8 Сравнительное сопоставление сказочного сюжета с Повестью в настоящей ра

боте основано главным образом на следующих теоретических исследованиях: 
В. Я. П р о п п . Морфология сказки. М., 1969; Е. М. М е л е т и н с к и й, 
С Ю . Н е к л ю д о в , Е. С. Н о в а к, Д. М. С е г а л. Проблемы структурного 
описания волшебной сказки. — Труды по знаковым системам, IV. Тарту, 1969 (Уче
ные заппскп Тартуского гос. университета, вып. 236), с. 86—135. Изложение содержа
ния Повести о Петре п Февронии дается по 1-й редакции произведения. Текст Повести 
цитируется по изданию: М. О. С к р и п и л ь . Повесть о Петре и Февронии. 
(Тексты) —ТОДРЛ, т. VII. М.—Л., 1949, с. 225—247. 

9 Народные русские сказки А. Н. Афанасьева в трех томах, т. I. М., 1957, № 162. 
10 Великорусские сказкп в записях И. А. Худякова. Издание подготовили 

В. Г. Базанов и О. Б. Алексеева. М.—Л., 1964, с. 4. 
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Т а б л и ц а 1 

Сказочные функции 
в нх последователь

ности «Хрустальная гора» «Удивительный мужи
чок» 

Повесть о Петре 
и Февронии 

Недостача (беда) 

Предварительное 
испытание ге
роя, получение 
помощника и 
волшебного 
средства 

Борьба—победа 

Приобретение 
ценностей 

Змей забрал цар
скую дочь 

Герой выручает 
сокола, который 
снабжает его волшеб
ным средством 

Герой победил 
трех змеев и ос
вободил царевну 

Герой женился на 
царевне 

Змей забрал цар
скую дочь 

Герой отпустил 
на свободу удиви
тельного мужичка, 
который в дальней
шем помогает ему 
в борьбе и с лож
ным героем, и со 
змеем 

Герой победил 
трех змеев и осво
бодил царевну 

Герой женился 
на царевне 

Змей летает к 
жене князя Павла 

Князь Петр полу
чает агриков меч 

Петр, победив 
змея, освободил 
жену Павла от его 
посещений 

Вместо приобре
тения ценности 
князь Петр получил 
болезнь 

строение произведения. М. О. Скрипиль провел сравнения этой части 
Повести с рядом фольклорных произведений, в которых встречается 
змееборческая тема, и пришел к следующему заключению: «Можно пред
полагать, что в основу первой части Повести о Петре и Февронии легло 
определенное русское народно-поэтическое сказание или песня об огнен
ном летающем змее, причем в таком составе компонентов, в каком ни одно 
из произведений этого цикла не сохранилось в фольклоре поздних запи
сей».11 Дело заключается не только в том, что поздние записи не сохранили 
нам источник, но также в том, как этим источником воспользовался автор 
Повести о Петре и Февронии. Сюжетная схема и ряд деталей безусловно 
ведут нас к сказке, но творчество автора Повести не ограничивалось 
только механическим подражанием сказке. Он, как увидим дальше, вы
ходил за рамки жестких правил, создавая оригинальное произведение, 
хотя и использовал при этом сюжет сказки на змееборческую тему.12 

В сказке развитие сюжета определено состоянием героя и его деятель
ностью при столкновении с помощниками и антагонистами. «Все функции 
описывают ход событий односторонне — с точки зрения героя».13 Дей
ствия героя и его характер определены в сказке социально-нравственными 
идеалами и формальными моделями поведения (правилами игры). Прояв
ляются эти нормы поведения в волшебной сказке в функции предваритель
ного испытания героя, которое завершается получением чудесного по
мощника. Предварительное испытание не только дает инструмент для ре
шения в дальнейшем конкретной задачи, но служит проверкой достоинств 
героя или знания им норм поведения. «В предварительном испытании 

11 Скрипиль. Повесть, с. 148. 
12 Мысль о том, что русская литература ранней поры (до XVII в.) «использует 

лишь факты из фольклорных произведений, стиль же фольклорных произведений 
проникает в книжность вместе с фактами либо стихийно, либо постольку, поскольку 
он не вступал в резкое противоречие с книжными жанрами», высказана Д. С. Лихаче
вым в статье «К вопросу о зарождении литературных направлений в русской литера
туре» (РЛ, 1958, № 2, с. 11). 

13 Е. М. М е л е т и н е к и й , С Ю . Н е к л ю д о в и др. Проблемы струк
турного описания волшебной сказки, с. 96. 
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герой обнаруживает свои качества, а в основном он уже пользуется го
товыми средствами, которые действуют за него. Личность героя отчетливее 
манифестируется не в подвигах (здесь действует средство), а в типе пове
дения (т. е. в предварительном испытании»).14 

Обратимся к сказкам, которые уже сопоставлялись с Повестью о Петре 
и Февронии по своим основным функциям. Так, в сказке «Хрустальная 
гора» царевич откликнулся на просьбу сокола разделить павшую ло
шадь, за что получил дар превращаться в сокола п муравья. Царевич 
здесь действует согласно сказочным правилам пгры — он должен сде
лать добро по отношению к дарителям. В дальнейшем при помощи этого 
дара царевич побеждает трех змеев. В сказке «Удивительный мужичок» 
помощником-дарителем выступает названный в заглавии персонаж, 
которого Иван-царевич выпустил на свободу. В благодарность за это 
удивительный мужичок помогает царевичу в борьбе с ложным героем 
и змеем. 

В основном испытании в борьбе со змеем герои той и другой сказки 
ведут себя одинаково — проявляют непреклонную твердость, не колеб
лясь вступают в бой и при помощи полученных волшебных средств уби
вают своих противников без каких-либо осложнений. 

В пределах того же сюжетного построения Повесть о Петре и Февро
нии дает совсем иную картину поведения главного героя. Действия его 
не соответствуют тем правилам, которые устанавливаются законами по
строения волшебной сказки. К функции предварительного испытания 
в Повести о Петре и Февронии должен быть отнесен момент, когда князь 
Петр получает агриков меч. Явившийся в виде отрока ангел указывает 
князю Петру в церкви место, где лежит этот меч. Для получения чудесного 
оружия Петру не приходится преодолевать препятствий или выполнять 
чьих-либо требований и условий, в результате которых сказочный герой 
проявляет свои достоинства. Указавший место хранения меча ангел 
исчезает, а Петр, взяв меч, приходит в покои своего брата. Здесь читатель 
не может составить себе представления ни о храбрости, ловкости, доброте, 
ни о других добродетелях героя. Таким образом, момент приобретения 
волшебного средства в Повести о Петре и Февронии не сохраняет одного 
пз главных признаков волшебной сказки. Скорее, он ближе житийной 
ситуации, когда в житийном чуде через ангела предопределяется поведе
ние героя.15 

Действия сказочного героя определяются и направляются различными 
медиаторами, — герой отвечает реакцией на всякую акцию других персо
нажей. Роль медиаторов в Повести о Петре и Февронии очень ограничена. 
К акции подобного рода можно отнести появление князя Павла в начале; 
в соответствии со сказочными законами он выступает в роли отправителя. 
Князь Павел, обратившись к Петру, называет имя победителя (Петр) 
п оружие, с помощью которого змей будет убит. Князь Петр воспринимает 
это как возложенный на него долг, и «нача мыслити, не сумняся мужест-
венне. како Пы убити змия». И далее князь Петр действует самостоятельно, 
руководствуясь только желанием выполнить долг перед братом. Получив 
в руки агриков меч, он ждет встречи со змеем. 

Встреча Петра со змеем соответствует сказочной функции, определяе
мой как основное испытание. В волшебной сказке (согласно законам ее 

: 4 Е \І. М е л е т п н с к и й . Герой волшебной сказки. М., 1958. 
15 М. О. Скршшль, ссылаясь на армянский народный эпос «Давид Сасунский», 

высказал мнение, что мотив меча в храме является распространенным и что он по
явился в результате соприкосновения сказки и христианской легенды (М. О. С к р и 
пи л ь. Опыты изучения древнерусской историко-бытовой повести. — Рукопись 
докторской диссертации, с. 126). 
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построения) поведение героя предопределено предварительным испыта
нием, — герой не колеблется, не выбирает, по преимуществу действует 
волшебное средство. Повесть о Петре и Февронии здесь еще в большей 
степени, чем при описании предварительного испытания, отклоняется 
от сказочного построения. В Повести именно встреча со змеем является 
наиболее трудным и напряженным психологическим моментом для героя, 
так как ему приходится преодолевать свои сомнения и быстро принимать 
решение. Сложность положения князя Петра и острота переживаний 
заключаются в том, что он должен убить змея, имеющего облик его брата, 
которого Петр любит и ради которого готов рисковать жизнью. Поэтому 
он должен собрать все свое мужество и проявить твердость духа, чтобы 
решиться ударить змея мечом. Именно в этой части эпизода князь Петр 
является наиболее деятельным; боясь ошибиться, он пытается точно уста
новить, где находится его брат. 

Итак, Повесть о Петре и Февронии при описании подвига Петра также 
отклоняется от сказочной структуры. Отличия Повести от сказки на
столько принципиальны и значительны, что, безусловно, эта часть ее 
никак не может быть отнесена к жанру волшебной сказки. 

Типичным концом волшебной сказки является вознаграждение героя, 
чаще всего сказка завершается свадьбой. «И хотя импульс, приводящий 
в действие сказочный сюжет, далеко не всегда относится к герою, одной 
только ликвидацией „общественной недостачи" (например, убийство 
демонического существа) сказка закончиться не может — гармонизация 
еще не достигнута. Необходимо, чтобы это получило завершение в био
графии героя, — например, получить полцарства и невесту».16 Отсутствие 
полного сказочного благополучия означает нарушение жанра волшебной 
сказки, она отклоняется в сторону сказки или богатырского типа (напри
мер, на змееборческую тему — «Никита Кожемяка»), или новеллистиче
ского. 

Завершение эпизода борьбы со змеем в Повести о Петре и Февронии 
с точки зрения структуры волшебной сказки является неожиданным. 
Вместо того чтобы получить вознаграждение за подвиг, князь Петр при
обретает тяжкое заболевание, которое обрекает его на мучительное суще
ствование.17 Данное отклонение особенно наглядно свидетельствует 
о творческом обращении автора с используемыми им источниками. Эпи
зоду борьбы со змеем в сюжетном построении всей Повести предназначена 
роль вступления, в котором объясняется происхождение болезни Петра. 
В основной части Повести в центре внимания оказывается новый герой — 
Феврония, которая избавляет Петра от болезни. Момент появления но
вого героя свидетельствует, что в этом месте завершается использование 
одного из источников. 

Таким образом, можно констатировать, что в эпизоде борьбы князя 
со змеем схема построения сюжета Повести связана с волшебной сказкой, 
но развитие его идет самостоятельным путем, не зависящим от законов, 
действующих в жанре волшебной сказки. 

Центральная часть Повести о Петре и Февронии, рассказывающая 
историю отношений между Петром и Февронией, также построена на 
использовании народно-сказочных мотивов. Еще Ф. И. Буслаев отметил, 

16 Е. М. М ѳ л е т и н с к и й, С Ю . Н е к л ю д о в и др. Проблемы структур
ного описания волшебной сказки, с. 127. 

17 М. О. Скрипиль отметил, что мотив заболевания от крови змея не встречается 
в цикле сказаний об огненном летающем змее, и предположил, что это относится 
к творчеству автора Повести, который таким путем завершил объединение двух сюже
тов (М. О. С к р и п и л ь . Опыты изучения древнерусской историко-бытовой по
вести, с. 208—209). 
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что одним из главных источников Повести послужила сказка о мудрой 
деве.18 Вслед за ним А. Н. Веселовский подтвердил эту же мысль.1' 
М. О. Скрипиль провел тщательные поиски источников и пришел к за
ключению, что «все основные части сюжета и главнейшие мотивы сказки 
о мудрой деве находят себе соответствие в Повести о Петре и Февронии».20 

Однако он считал, как уже говорилось выше, что автор Повести исполь
зовал не сказку, а легенду о Февронии из с. Ласково, возникшую на основе 
сказки и устных преданий.21 На наш взгляд, и легенда из Ласкова, и 
Повесть о Петре и Февронии привлекают одно и то же предание о лече
нии князя крестьянской девушкой, но сказка, использованная в Повести 
о Петре и Февронии, никак не связана с легендой из Ласкова.22 Так или 
иначе, в той части Повести, где главной героиней является Феврония, 
основным источником послужил один из вариантов сказки о мудрой 
деве. Как и в случае со сказкой на змееборческую тему, попытаемся про
следить, насколько Повесть в своем структурном построении в этой части 
близка сказке и чем от нее отличается. 

Исходя из классификации сказочных сюжетов по функциям, сказку 
о мудрой деве следует отнести к типу сказок с основной функцией задача— 
решение. Обратимся к схематическому построению набора функций ска
зок этого типа, подводя под схему сюжет конкретных сказок и сюжет 
Повести о Петре и Февронии. Для сопоставления (табл. 2) привлечем 
две сказки — «Семилетка» 23 и «Стрижена девка»,24 которые М. О. Скри
пиль относил к числу сказок, близких к прототипу Повести о Петре и 
Февронии.25 

Распределение содержания сравниваемых произведений по схеме ска
зочных функций показывает, что не только названные сказки, но и По
весть о Петре и Февронии формально можно разбить на сегменты по функ
циям сказки о свадебных испытаниях. Сказка о свадебных испытаниях 
построена на оппозиции «низкий — высокий». Эта оппозиция в данном 
сюжете выражена в социальном плане: «крестьянский — царский». Дей
ствие сказки подобного рода построено на переходе героя из низкого 
состояния в высокое, при этом обычно герой переходит в более высокий 
социальный статус не просто в силу сюжетных условностей, он получает 
то, что ему хотелось иметь. Движение это определяется тем, что герой 
обладает внутренней истинной высокой сущностью, которая раскрывается 
в ходе действия и которая позволяет ему в конечном счете проникнуть 
в мир «высокого». 

Сказки «Семилетка» и «Стрижена девка» в общесюжетном плане и 
используют эту оппозицию. Обе героини в начале находятся на низкой 
социальной ступени — они являются дочерьми крестьян. Кроме того, 
в той и другой сказке героини не отличаются внешними привлекательными 
качествами невесты. Про героиню в сказке «Стрижена девка» сказано: 

18 Ф. Б у с л а е в . Песни древней Эдды о Сигурде и муромская легенда. — 
В кн.: Ф. Б у с л а е в . Исторические очерки русской народной словесности и ис
кусства, т. 1. СПб., 1861, с. 297. 

19 А. Н. В е с е л о в с к и й . Новые отношения муромской легенды о Петре и 
Февронпп п сага о Рагнаре Лодброке. — ЖМНП, 1871, апрель, с. 95—142. 

20 М. О. С к р и п и л ь . Опыты изучения древнерусской историко-бытовой по
вести, с. 152. 

u Скрипиль. Повесть, с. 158, 160. 
— Об (»том см.: Р. П. Д м и т р и е в а . Древнерусская Повесть о Петре и Февро

нии и современные записи фольклорных рассказов. — РЛ, 1974, № 4, с. 90—99. 
s Великорусские сказки в записях И. А. Худякова, № 120. 
24 Сказки Красноярского края. Сборник М. В. Красноженовой. Под общей ре

дакцией М. К. Азадовского п Н. П. Андреева. Л., 1937, № 27. 
Й Скрпппль. Повесть, с. 149—151. 
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Т а б л и ц а 2 

Сказочные функции 
в их последователь

ности «Семилетка» «Стрижена девка» 
Повесть о Петре 

и Февронии 

Недостача (беда; 
неблагоприятное 
состояние героя) 

Предварительное 
испытание 

Основное испы
тание 

Дополнительное 
испытание 

Попытка отобрать 
у отца Семилетки 
телушку; в споре 
на суде Семилетка 
помогает отцу пра
вильно ответить 

Воевода дает Се
милетке невыпол
нимые задания; Се
милетка остроумно 
отвечает 

Семилетка явля
ется к воеводе, вы
полнив все постав
ленные им условия, 
следствием чего 
явилось ее заму
жество 

Семилетка нару
шает условие не 
вмешиваться в дела 
воеводы (решает 
спор между мужи
ками); воевода из
гоняет ее, но согла
шается отдать то, 
что ей всего дороже; 
она увозит его са
мого; воевода при
миряется с тем, что 
она умнее его 

Барин заезжает 
к крестьянину и не 
застает его дома, 
дочка крестьяни
на иносказательно 
объясняет отсут
ствие отца 

Барин дает стри
женой девке невы
полнимые задания; 
она остроумно от
вечает 

Стрижена девка 
является к барину, 
выполнив все по
ставленные им усло
вия; выходит за
муж за барина 

Стрижена девка 
решает спор между 
мужиками; барин 
за это изгоняет ее, 
но соглашается от
дать то, что ей до
роже всего; она уво
зит его самого; ба
рин примиряется 
с тем, что она ум
нее его 

Заболевший князь 
Петр ищет врача. 
Феврония привле
кает к себе внимание 
слуги князя своими 
умными ответами, 
выясняется, что она 
может вылечить 
князя. 

Петр дает Фев
ронии невыполни
мые задания; она 
остроумно отвечает 

Феврония испол
няет просьбу князя 
Петра вылечить его; 
он берет ее замуж 

Бояре изгоняют 
Февронию; она про
сит разрешить ей 
взять с собой самое 
дорогое — князя 
Петра. В княже
стве после их отъ
езда возникает 
борьба за власть. 
Петра и Февронию 
просят вернуться 
в Муром; они воз
вращаются 

«У старика дочь хитрая была, а стриженая». Происхождение названия 
сказки «Семилетка» связано с тем, что в первоначальном варианте сказки 
героиня в момент отгадывания задач воеводы еще не достигла совершенно
летия,26 таким образом, она тоже не могла привлечь внимание воеводы 
девичьей красотой.27 Благодаря обнаруживаемому в ходе развития дейст
вия превосходству в уме героини этих сказок привлекают к себе внима
ние и в конце концов переходят в более высокий социальный статус — 
одна становится женой воеводы, другая — женой барина. 

26 В варианте сказки Афанасьева, № 328 (Народные русские сказки А. Н. Афа
насьева в трех томах, т. 3. М., 1957), царь Семилетку берет к себе во дворец после 
удачного решения ею задач, но женится на ней только тогда, когда она становится 
взрослой. 

27 Согласно законам построения волшебной сказки, герой, осуществляющий 
своей судьбой медиацию между миром «высокого» и миром «низкого», иногда имеет 
парадоксальные черты. Часто эти черты осмысляются как видимость, скрывающая 
истинную «высокую» сущность, которая дает герою право проникнуть в мир «высо
кого» (Е. М. М е л е т и н с к и й , С Ю . Н е к л ю д о в и др. Проблемы струк
турного описания волшебной сказки, с. 108). 
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Хотя избранные для сопоставления с Повестью о Петре и Февронии 
тексты в своей структуре и сохраняют некоторые черты волшебной сказки, 
но в целом они не принадлежат к этому жанру.28 Если обратиться к си
стеме персонажей сказок о мудрой деве, то в них легко обнаруживаются 
значительные отклонения от правил волшебной сказки. Здесь отсутст
вуют такие важнейшие персонажи, как вредитель и даритель, фактически 
действуют только два лица, которые объединили в себе обязанности 
других персонажей: жених (воевода, барин) является одновременно объ
ектом и испытателем, на героиню (мудрую крестьянскую девушку) перешли 
обязанности помощника. Активность героя (героини) в волшебной сказке 
находится в обратнопропорциональной связи с необходимостью чудесной 
помощи. В наших сказках вещая мудрость, свойственная героиням, 
заменяет чудесного помощника, отсутствие которого говорит о наруше
нии жанра волшебной сказки. 

Отклонения от жанра волшебной сказки наблюдаются и при рассмот
рении отдельных сказочных функций. Согласно правилам волшебной 
сказки, начало ее определяется нанесением вредителем ущерба, который 
ликвидируется в ходе развития сказки ее героем. При этом надо отметить, 
что для классической волшебной сказки со свадебными испытаниями на
несение ущерба выражается в нарушении семейной ситуации, отсутствие 
которой указывает на переход к авантюрно-новеллистическим сюжетам.29 

Зачин сказок «Семилетка» и «Стрижена девка» не имеет признаков вол
шебной сказки. Если в «Семилетке» как семейную недостачу еще можно 
определить спор отца Семилетки из-за телушки, то в «Стриженой девке» 
нет никакого намека на ситуацию семейной недостачи. В ней действие 
начинается с иносказательных ответов героини барину, в которых она 
объясняет причину отсутствия в доме отца. 

Несоответствие нормам вошебной сказки наблюдается и в Повести о 
Петре и Февронии. Ни героине, ни ее семье не наносится никакого ущерба, 
а сам испытатель (князь Петр), ущерб которому был нанесен ранее, обра
щается за помощью к героине. Это свидетельствует не только о том, что 
здесь нет соответствия законам волшебной сказки, но также и о том, 
что Повесть отклоняется и от основного своего источника — сказки 
о мудрой деве. Сюжету сказки о мудрой деве соответствует диалог слуги 
князя с Февронией, которая привлекает к себе внимание своими иноска
зательными ответами. По сравнению со сказкой эта часть Повести ослож
нена мотивом болезни князя. 

В функции предварительного испытания, согласно развитию сказоч
ного сюжета, герой должен выполнить требуемые от него действия при 
соблюдении определенных правил поведения. Только в этом случае он 
получает волшебное средство, чтобы в дальнейшем достигнуть победы. 
Именно в этот момент проявляет герой наибольшую активность и обна
руживает свою истинную высокую сущность. В наших сказках героиня 
не получает никакого волшебного средства, но зато демонстрирует свое 
основное высокое качество — мудрость, которая в дальнейшем заменит 

28 В упоминаемой уже неоднократно статье «Проблемы структурного описания 
Еолшебной сказки» отмечены пути перехода волшебной сказки в другие ее виды. Эти 
данные позволяют определить своеобразие структурного построения интересующих 
нас сказок и проследить отклонения от структуры волшебной сказки как сюжетов 
о мудрой деве, так и Повести о Петре и Февронии. Такой сложный путь выявле
ния своеобразия сказок о мудрой деве определен тем, что проблема структуры 
zpynis впдов сказок, кроме волшебной, в научной литературе недостаточно разра
ботана. 

** Е. М. М е л е т и н с к и й, С. Ю. Н е к л ю д о в и др. Проблема структур
ного описания волшебной сказки, с. 126. 
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ей волшебное средство. Отсутствие чудесного помощника объясняется 
большой активностью героини, которая одерживает верх благодаря своей 
сообразительности. В силу этого предварительное испытание утратило 
характерные черты волшебной сказки и не имеет принципиальных отли
чий от основного испытания. В первом случае проверяются ум и сообра
зительность героини и таким образом выясняется то средство, при помощи 
которого она может победить своего антагониста. Во втором случае (в мо
мент основного испытания) повторяется то же самое, только в резуль
тате последнего состязания героиня проникает в мир «высокого» (выходит 
замуж за воеводу или барина). Повесть о Петре и Февронии в части, 
соответствующей моменту предварительного испытания, отклонений от 
сказки не имеет. Здесь наблюдается полное совпадение в развитии их 
сюжетов. 

В функции основного испытания сказки «Семилетка» и «Стрижена 
девка» имеют, пожалуй, еще большие отклонения от законов построения 
волшебной сказки, чем в функции предварительного испытания. В про
тивоположность правилам волшебной сказки, где к этому моменту все 
поступки героя уже предопределены и за него действует волшебное сред
ство, в «Семилетке» и «Стриженой девке» для героини основное испыта
ние является наиболее ответственным, и результат целиком зависит от 
правильно принятого ею решения. Именно здесь она должна проявить 
максимум сообразительности. Героине важно не ошибиться при соблю
дении поставленных условий. В сказке «Стрижена девка» этот момент 
особенно сильно подчеркнут тем, что героиня в поставленных для нее 
условиях рискует жизнью. Характер действий мудрой девы в основном 
испытании не отличается от ее поведения в предварительном испытании: 
она выполняет поставленные перед ней задания. Однако правильное 
выполнение заданий в основном испытании имеет решающее значение для 
дальнейшей ее судьбы. Таким образом, отнесение наибольшей активности 
героини к моменту основного испытания произошло в силу того, что ге
роине ее собственный ум заменяет волшебное средство. 

Тот раздел Повести о Петре и Февронии, который соответствует функ
ции основного испытания, в целом соблюдает особенности сюжета о мудрой 
деве: момент предугадывания и момент последующей женитьбы. Но пол
ного соответствия со сказкой здесь нет. Включенный в Повесть мотив 
болезни князя меняет в деталях построение сказочного сюжета. Князь 
Петр женится на Февронии не потому, что она привлекла его своим умом, 
а потому, что вылечила его. Условия ставит не испытатель (князь) героине, 
она сама получает согласие князя жениться на ней, если вылечит его. 
Сообразительность Февронии проявляется в том, что она предугадывает 
нарушение слова со стороны князя. 

К функции дополнительного испытания в рассматриваемых сказках 
надо отнести эпизод изгнания героини после замужества. Включение 
этой функции в волшебную сказку позволяет провести проверку на иден
тификацию героя. Смысл такого дополнительного испытания заключается 
в контроле авторства того подвига или действия, которое герой совершает 
в основном испытании. Эта ситуация возникает в двух случаях: 1) при 
самоустранении героя, 2) при притязаниях самозванца на роль героя.30 

Какой же из этих вариантов наблюдается в сюжетах о мудрой деве? Эпизод 
изгнания героини из дому после замужества тяготеет к тому виду допол
нительного испытания, когда идентификация героя проводится через 
притязания самозванца. Ложного героя в наших сказках нет. Однако 

30 Там же, с. 130. 
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антагонист героини (барин или воевода) объединяет в себе действия дру
гих персонажей волшебной сказки, в данном эпизоде он выполняет роль 
ложного героя. В чем это выражается? Жена нарушает условие не вме
шиваться в его дела по управлению воеводством (или округом): она в от
сутствие мужа справедливо решила спор между мужиками. Барин (или 
воевода) изгоняет свою жену, боясь ее соперничества. По своему положе
нию, имея право вершить суд, барин (или воевода) должен быть мудрее 
всех. Жена его, легко и умно решая его дела, ставит под сомнение его 
право вершить суд. По существу получается, что барин оказывается 
как бы в роли самозванца, претендующего на репутацию самого 
умного. ^ШЯШ 

В дополнительном испытании герой волшебной сказки должен дока
зать, что именно он совершил подвиг. В нашем случае подвиг заклю
чается в том, что героиня в поставленных перед ней условиях проявляет 
большую сообразительность, чем ее антагонист. И в эпизоде, который 
можно отнести к дополнительному испытанию, повторяется то же самое — 
героиня опять оказывается сообразительнее и дальновиднее своего суп
руга (в изгнание она берет с собою «самое дорогое»). В конечном счете 
супруг примиряется с тем, что жена умнее его. 

Следует признать, что подведение эпизода изгнания героини под функ
цию дополнительного испытания является наиболее условным, что сви
детельствует об еще более значительном удалении этой части сюжета 
о мудрой деве от жанра волшебной сказки. Дело в том, что в чистом виде 
в дополнительном испытании наблюдается только момент контроля автор
ства, а не проявление свойств героя. В сказке о мудрой деве героине нет 
необходимости доказывать, что именно она отгадала загадки испытателя, 
этого у нее никто не оспаривает. В данной ситуации героиня опять пока
зывает свою сообразительность, что, по существу, является повторением 
имевшего место в предыдущих функциях проявления основного свойства 
героини. Объясняется это все той же особенностью — объединением 
свойств героя и волшебного средства. 

Таким образом, в функции дополнительного испытания, как и в дру
гих функциях, рассматриваемые сюжеты уходят от жанра волшебной 
сказки, но рудименты его прослеживаются и в последнем эпизоде. Сюжет 
о мудрой деве в конечном счете ведет свое происхождение от волшебной 
сказки. Поэтому, в одних случаях больше, в других — меньше, здесь 
можно обнаружить элементы структуры этого жанра. 

Часть текста Повести о Петре и Февронии, соответствующая функции 
дополнительного испытания, еще больше, чем сюжет о мудрой деве, 
отклоняется от норм волшебной сказки. Хотя этот эпизод Повести и 
использует сказочный источник (на что указывает обращение Февронии 
к боярам с просьбой разрешить взять с собою «самое дорогое»), но по
строен он не на соперничестве между Февронией и князем (как должно 
быть, если соотносить его со сказкой), а на конфликте между Февронией 
и боярами. В этой части автор Повести значительно отклоняется от своего 
основного источника — сказки о мудрой деве. 

Сопоставление структуры сюжета о мудрой деве и структуры волшеб
ной сказки выявило их различия. Как уже говорилось выше, в сказках 
«Семилетка» ц «Стрижена девка» использованы предикаты соперничества 
и ^превращения низкого в высокое. Соперничество доминирует в этом 
сюжете, продвижение героини к цели проходит в борьбе двух партнеров — 
кто из нит в заданных условиях докажет превосходство своего ума. Сег
ментированное построение волшебной сказки здесь преобразовано так, 
что каждый из выделенных сегментов подчинен единой теме — соперниче
ству в проявлении ума. Непрерывность и единство действия, выражаю-

17 Тр. Отх древнерусской литературы, т. XXXI 
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щиеся в этом соперничестве, и обусловливают структурное построение 
этих сказок как новеллистических произведений.31 

Сюжетное ядро — брак крестьянской девушки со своим господином 
и умение ее сохранить приобретенное высокое положение. 

Действие в той и другой сказке развивается совершенно синхронно; 
композиционно они построены одинаково (табл. 3) . 

Т а б л и ц а 3 

Композиция «Стрижена девка» «Семилетка» 

Зачин 

Завязка 

Узел 

Развязка 

Концовка 

Барин из разговора со стари
ком выясняет, что дочка его за
ранее предсказала ответы ста
рика барину; этим она заинте
ресовала его 

Загадывая загадки стриже
ной девке, барин убеждается 
в ее мудрости и женится на ней 
с условием, что она не будет 
вмешиваться в его дела 

Стрижена девка нарушила 
условие, разрешив спор между 
двумя крестьянами; барин ее 
изгнал, но удовлетворил просьбу 
взять с собой «самое дорогое» 

Барин примирился с тем, что 
жена его хитрее 

Вернулись домой, «стали жить-
поживать» 

Решая спор о телушке, вое
вода задает задачи спорящим 
братьям; за бедного брата эти 
задачи правильно решила его 
дочь Семилетка; Воевода заин
тересовался Семплет ой 

Воевода задает Семилетке за
дачи, в решении которых она 
оказывается хитрее воеводы; 
покоренный ее сообразитель
ностью, воевода женится на ней 
с условием, что жена не будет 
вмешиваться в его дела 

Семилетка нарушила усло
вие, разрешив спор между 
двумя мужиками; воевода ее 
изгнал, но удовлетворил просьбу 
взять с собой «самое цою г̂ое» 

Воевода еще раз убедился 
в мудрости Семилетки и прими
рился с ней 

Вернулись долой, «стали жить 
да поживать» 

Единство действия и новеллистическая замкнутость сюжета в расска0е 
о замужестве крестьянской девушки определены темой о превосходстве 
ума. Действие начинается с того, что крестьянская девушка своим умом 
привлекла внимание воеводы (барина). Напряжение новеллы возрастает, 
когда воевода проверяет сообразительность девушки, задавая задачи и 
ставя определенные условия для появления ее в его доме. 

Наиболее напряженным моментом новеллы является дальнейшее 
испытание героини, после того как она вышла замуж (перешла в более 
высокий социальный статус); теперь ей важно сохранить свое высокое 
положение. Поэтому узлом новеллы надо считать тот эпизод, в котором 
воевода изгоняет свою жену, причем замкнутость сюжета подчерки
вается тем, что даже нарушение условия брака связано с проявлением 
главного качества героини — ее ума. Теряя свое высокое положение, — 
это наиболее трудный момент для героини, — она проявляет максимум 
сообразительности и тем самым восстанавливает все свои завоевания. 
Момент снятия напряжения начинается тогда, когда она увозит с собой 
«самое дорогое». 

3 1 При описании структуры новеллистического построения рассказа в данной 
работе использована терминология, заимствованная из статьи М. А. Петровского 
«Морфология новеллы» (в кн.: Arspoetica. 1. Сборник статей Б. И. Ярхо, А. М. Пеш-
ковского, М. А. Петровского, М. П. Столярова, Р. О. Шор. М., 1927, с. 69—100). 
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Есть такие варианты сказки, в которых отсутствует эпизод изгнания.и 

В этом случае узловым надо считать момент,! когда воевода приказывает 
героине явиться к нему с соблюдением определенных условий. 

Если в волшебной сказке развитие действия идет от сегмента к сег
менту, которые связаны между собой только тем, что в них решается судьба 
одного и того же героя, то в нашей новеллистической? сказке все время 
присутствуют два лица — герой и его противник и действие в каждом 
сегменте обусловлено событиями предыдущего. Напряженность новеллы 
и ее целостное содержание определяются соревнованием в проявлении 
ума между партнерами, которые находятся в неравном^ положении (ге
роиня в более низком социальном статусе, ее противник — в более высо
ком, последний диктует условия соревнования). 

Не только сюжет, но и жанр были заданы автору Повести о Петре и 
Февронии сказкой о мудрой деве. Единство и напряженность сказоч
ного повествования, построенного на противопоставлении действий парт
неров, смысл борьбы которых заключается в том, кто из* них окажется 
сообразительнее в определенных условиях, перенесены были в Повесть. 
Однако Повесть не является одним из вариантов сказки о мудрой деве. 
В нее по сравнению со сказкой включен дополнительный материал,83 

который органично слился с сюжетной линией основного источника, 
в результате чего возникло литературное произведение, подчиненное 
своим собственным законам сюжетосложения. 

Повесть о Петре и Феврони1* построена так, что ее можно характери
зовать как единое повествование о жизни героев, начиная с обстоятельств 
их женитьбы и до последних дней. В то же время она воспринимается 
как цепь рассказов о наиболее ярких событиях из жизни этих героев. 

Действительно, Повесть легко разбивается на части, каждая из которых 
имеет самостоятельное сюжетное назначение, каждую можно рассматривать 
как рассказ, структура которого ближе всего новелле. Это касается 
и вступительной части, основанной на сюжете волшебной сказки. Автор 
перевел ее в тот жанр, в котором написана вся Повесть (табл. 4). 

Т а б л и ц а 4 

П е р в ы й р а с с к а з П о в е с т и 

Vorgeschichte сюжетное ядро Nachgeschichte 

Появление змея и Борьба князя Петра со В результате борьбы со 
объяснение, почему змеем змеем князь Петр заболевает 
Петр должен его 
убжть 

К о м п о з и ц и я 

Зачли Змей летает к жене князя Павла 
Завязка Выясняется, что убить змея может только князь Петр 
Узел Князь Петр должен убить змея, имеющего облик его 

брата 
Развязка После удара ыечом змей является в своем настоящем 

Концовка : Князь Петр заболел 

к Народные русские сказки А. Н. Афанасьева в трех томах, т. 3, № 328. 
я По мнению М. О. Скрппиля, автор, стремясь придатьіпроизведению историко-

бктовую трактовку н агиографическую интерпретацию, включил в Повесть (наряду 
с темой змееборчества) мотив врачевания, а мотив нарушения условий брака заменил 
МОТЖБОМ недовольства бояр крестьянским происхождением Февронии, включил также 
эпизод превращения Февронией хлебных крох в фимиам и эпизоды «о древиях» и 
о снреставленнп в един час» (Скрпштль. Повесть,1 с. 163—167). 

17* 
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Напряженность рассказа начинается с того момента, когда князь 
Павел внушает своему брату Петру, что он должен убить змея. Петр 
сначала находится в растерянности, не представляя, каким образом он 
может выполнить возложенную на него задачу. Получив оружие, он 
ждет встречи со змеем. Сосредоточенность героя на этой мысли позволяет 
ему легко догадаться о способности змея являться в чужом облике. На
пряженность в рассказе поддерживается передачей внутреннего волнения 
героя и его сомнений о правильности догадки. Наибольшей напряжен
ности изложение достигает тогда, когда Петр убеждается, что он должен 
ударить мечом змея, имеющего облик брата. Развязка наступает в тот 
момент, когда умирающий змей принимает свой настоящий облик («Змий 
же явися, яков же бяше и естеством»). 

Надо отметить, что в узловой части рассказа автор преимущественно 
пользуется диалогом. Эта особенность построения Повести характерна 
и для последующих эпизодов. Именно через диалог наглядно передаются 
переживания героя. Автор Повести, переводя в жанр новеллы фольк
лорный рассказ на змееборческую тему, использует главный прием орга
низации сюжета новеллистической сказки о мудрой деве, в которой раз
витие действия целиком строится на диалоге. Кстати, следует отметить, 
что в узловой части каждого рассказа автор не скупится на подробности — 
вводит в рассказ разного рода детали конкретной обстановки, в которых 
развивается действие. И диалог, и бытовые подробности в рассказе несут 
большую смысловую нагрузку. Поэтому точность передачи текста в де
талях имеет существенное значение для сохранения всей тонкости компо
зиции произведения. » 

Концовка первого рассказа построена так, что она не столько подво
дит итог, сколько служит зачином для дальнейшего изложения. Согласно 
сказке, герой должен быть вознагражден, а князь Петр вместо этого 
заболевает и не может найти избавления от своего недуга34. 

Отношение второго рассказа к своему источнику совсем иное, чем 
в первом случае. Здесь заимствуется не только сюжет сказки, но и ее 
художественная структура. Завязка в том и другом произведении совер
шенно одинакова — напряженность повествования начинается с обнару
жения мудрости героини. Узел новеллистического построения Повести 
тоже соответствует сказочному: состязание в уме между царем и Семи
леткой переносится на взаимоотношения между Петром и Февронией 
(Петр тоже требует от Февронии решения невыполнимых заданий для 
доказательства ее ума; табл. 5). 

Однако в целом этот эпизод Повести строится из более сложных кон
струкций, нежели в сказке. В сказке идет речь только о том, кто кого 
перехитрит. Победа достается Семилетке; царь, покоренный ее умом, 
оставляет ее у себя и в дальнейшем женится на ней. В Повести состяза
ние между Петром и Февронией идет одновременно в двух планах: не 
только в сообразительности, но и в благородстве. Феврония обещает 
вылечить князя, но лишь в том случае, если он женится на ней. Она 
держит свое слово, а князь его нарушает. Феврония оказывается не 
только умнее князя, но и благороднее его. Она сохраняет благородство 
и достоинство в сложном для нее положении. Даже свое условие она 
высказывает в деликатной форме: «Аще бо не имам быти супруга ему, 

l^jj""34 Возможно, такая концовка этого эпизода была подсказана автору сказкой 
на змееборческую тему героического типа. Концовка сказки о Никите Кожемяке 
объясняет происхождение борозды на земле как результат состязания Кожемяки 
со змеем (Народные русские сказки А. Н. Афанасьева в трех томах, т. I, № 148). 
В Повести о Петре и Февронии соответственно объясняется происхождение заболева
ния князя Петра. 
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Т а б л и ц а 5 

В т о р о й р а с с к а з П о в е с т и 

Vorgeschichte сюжетное ядро N'achgeschichte 

Мудрая дева Фев-
рония может выле
чить квязя Петра 

К о м п о з и ц и я 
Зачин 

Завязка 

Узел 

Развязка 

Концовка 

История замужества Фев
ронии 

Повесть о Петре и Февронии 
Посещение слугой князя 

Петра дома Февронии 

Выясняется мудрость Фев
ронии; она может вылечить 
князя в том случае, если он 
возьмет ее в жены 

Состязание в уме между 
Февронией и князем (реше
ние задач); Февронпя выле
чивает князя; он, нарушая 
данное слово, отказывается 
взять ее в жены 

Возвращение князя и окон
чательное его излечение 

Феврония становится 
княгиней и приезжает в Му-

Приезд Февронии в Муром 
и женитьба на ней князя 
Петра 

Сказка о мудрой деве 35 

Царь загадывает братьям 
загадки для решения их спора 
о жеребенке 

Загадки правильно решает 
дочь бедного брата Семилетка 

Состязание в уме между 
царем и Семилеткой 

Семилетка доказывает 
царю, кому должен принад
лежать жеребенок 

Когда Семилетка выросла, 
царь женился на ней 

не требе ми есть врачевати его». Петр находится в значительно более вы
годном положении, в котором легче сохранить независимость и достоин
ство. Социальное неравенство партнеров неоднократно подчеркивается 
в этом эпизоде. Уже в разговоре Февронии со слугой князя на ее слова: 
«Аще бы кто требовал князя твоего себе, мог бы уврачевати и», — слуга 
напоминает о высоком положении князя: «Что убо глаголеши, еже кому 
требовати князя моего себе. Аще кто уврачюет и, князь мой дасть ему 
имение много». Пренебрежительное обращение князя с крестьянской 
девушкой выражается как в том, что он, требуя от нее лечения, уже 
заранее решил нарушить слово («Како князю сущу, древолазца дщи пояти 
себе жену!»), так и в форме, в какой переданы были ей невыполнимые за
дания («Си девица хощет ми супруга быти мудрости ради. Аще мудра 
есть»). Высокомерие князя проявляется также и в том, что, отказавшись 
жениться, он посылает Февронии дары, желая от нее откупиться. 

Наивысшего напряжения действие достигает тогда, когда Феврѳния 
отвергает дары князя. Таким образом, в развитии конфликта в искусном 
сочетании большую роль играют обе линии сюжетного построения. Раз
рядка наступает с возвращением князя Петра к Февронии для полного 
исцеления. Князь оказывается побежденным («И яко же приспе в дом 
ея. с студом посла к ней, прося врачеваниа»). И в момент победы в харак
тере поведения Февронии подчеркивается ее сдержанное благородство, 

*• Неровные русские сказки А. Н. Афанасьева в трех томах, т. 3, № 328. 
Чтобы яснее была" видна композиционная законченность этого эпизода Повести 
как еджнсго целого, приводим здесь композицию Сказки о мудрой деве в варианте, 
сгжет которого укладывается в рамки этого эпизода Повести. 
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она не возмущается поступками князя, а кротко принимает его («Она 
же, нимало гневу подержав, рече: «Аще будет ми супружник, да будет 
уврачеван»»). Беззащитная Феврония выходит победительницей, не ро
няя своего человеческого достоинства. 

Концовка эпизода не содержит неожиданной заключительной остроты 
(pointe), но, как и в первом случае, скорее является связующим звеном 
со следующим рассказом («Такою же виною бысть Феврониа княгини. 
Пряидоста же во отчину свою, град Муром, и живяста в всяком благоче
стии, ничто же от божиих заповедей оставляюще»). 

Таблица 6 
Т р е т и й р а с с к а з П о в е с т и 

Vorgeschichte сюжетное ядро Nachgeschichte 

Недовольные Фев-
рониѳй бояре тре
буют ее изгнания, 
она просит отпустить 
с ней и князя Петра 

К о м п о з и ц и я 

Зачин 

Завязка 

Узел 

Развязка 

Концовка 

Изгнание из Мурома Петра 
и Февронии 

Повесть о Петре и Февронии 

Бояре недовольны низким 
происхождением княгини 

Бояре требуют изгнания 
Февронии; она получает раз
решение уйти вместе с кня
зем; князь соглашается 

В пути ішязь Петр начинает 
сомневаться — правильно ли 
он поступил, оставив Муром 

На следующий день на
гнавший Петра и Фѳвронию 
посланец из Мурома просит 
их вернуться 

Петр и Феврония возвра
щаются в Муром и правят 
в нем до конца дней своих 

Возвращение Петра и Фев
ронии в Муром 

Сказка о мудрой деве з в 

(вторая часть) 
Барин женился на Стриже

ной девке с условием, что 
она не будет вмешиваться 
в его дела 

Стрижена девка нарушает 
условие, барин требует, 
чтобы она ушла от него, взяв 
с собой то, что ей мило 

Стрижена девка увозит 
спящего барина (кульмина
ция в момент его пробужде
ния) 

Стрижена девка объясняет 
«ужу, что она поступила 
согласно его разрешению —• 
увезла »с собой то, что ей 
мило 

Барин и Стрижена девка 
возвращаются R согласии 
домой 

В рассказэ об изгнании тожѳ использован сказочный сюжет (табл. 6). По
добно сказочной героине, Фзвроння увозит с собой князя как самое до
рогое, поэтому ей и удается благополучно вернуться назад. Однако 
и в этом эпизоде Повесть значительно отличается от сказки. Сюжет сказки 
построен на конфликте барина с женой, и напряженность рассказа дер
жится на том, сможет ли героиня перехитрить своего противника. Поло
жение Февронии сложнее положения сказочной героини. Конфликт 
возникает не между Февронией и ее мужем, а между Февронией и боя
рами, которые не хотят примириться с крестьянским происхождением 
княгини. Героиня хотя и перешла в более высокий социальный статус, 
но положение ее отнюдь не является прочным. В зачине новеллы боярѳ 
пытаются настроить князя Петра против Февронии, обращая его внима
ние на крестьянские привычки княгини. Имеется в виду эпизод с превра-

Сказки Красноярского края, № 27. 
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щением хлебных крох в фимиам.37 В завязке новеллы они уже открыто 
требуют от князя изгнания Февронии. Инертность и пассивность князя 
Петра делают ее беззащитной перед боярами. Ум и благородство Февро
нии в этой сложной для нее ситуации выражаются в том, что она не всту
пает в борьбу с боярами за свое княжеское звание, а стремится сохранить 
только самое дорогое для себя — привязанность князя Петра. Диалог 
на пиру воссоздает контраст и в устремлениях, и в поведении бояр и Фев
ронии. Разъяренным боярам («аки пси лающе»), с их корыстными тайными 
целями («кииждо бо от боляр в уме своем дръжаше, яко сам хощет само
держец быти»), противостоит кроткая и сдержанная Феврония, выразив
шая только одно пожелание — покинуть Муром вместе с князем («Ничто 
же ино прошу, токмо супруга моего князя Петра»). 

Положение Февронии становится трагичным, когда князь Петр начал 
сомневаться, правильно ли он поступил, оставив княжество ради жены. 
Поэтому кульминационной точкой как этой новеллы, так и всей Повести 
в целом надо считать часть рассказа, где говорится о том, как герои, 
покинувшие свое княжество, останавливаются в пути на ночлег («Вечеру 
же приспевшу, начата ставитися на брезе»). Кстати, следует обратить 
внимание на тонкость психологической наблюдательности автора По
вести: безусловно, тоску по дому острее всего князь должен был 
испытывать вечером, когда стали устраиваться на ночлег в походных 
условиях. 

Таким образом, напряженность повествования в конечном счете и 
в Повести, и в сказке определяется взаимоотношениями главных героев. 
Однако в сказке суть дела заключается только в большей сообразитель
ности одного из героев. В Повести отношения между Петром и Февронией 
построены на иной основе. Петр уезжает с Февронией добровольно, 
целиком положившись на решение жены. Когда князь, проявив малоду
шие, начинает сомневаться в правильности своего поступка, то, естест
венно, вина за этот поступок падает на Февронию. Феврония в этой обста
новке должна была не перехитрить князя, а помочь ему преодолеть коле
бания. На сомнения князя она отвечает: «Не скорби, княже, милостивый 
бог, творец и промысленник всему, не оставить нас в нищете быти». Для 
того чтобы укрепить веру князя в правильности их решения оставить 
Муром, она совершает чудо со срубленными деревцами. Но в данном 
случае автор Повести оказался недостаточно последовательным. На про
тяжении всей Повести поведение героини определяется одними и теми же 
особенностями — в каждом случае она находит выход из затруднитель
ного положения только благодаря своему уму и такту. Это автор и ста
рается лишний раз подчеркнуть. Так, он включает в Повесть новеллисти
ческий сюжет на тему «все женщины одинаковы», в котором рассказы
вается о том, как один из приближенных князя, находившийся во время 
путешествия в одной лодке с Февронией, «възрев на святую с помыслом».88 

37 Еще П. В. Владимиров полагал, что здесь в Повести использован сказочный 
мотив о мудрой вещей женщине (П. В. В л а д и м и р о в . Введение в историю рус
ской словесности. Киев, 1896, с. 146). М. О. Скрипиль, возражая П. В. Владимирову, 
высказал мнение, что «интерпретация этой картины в Повести агиографическая» 
^Скрипиль. Повесть, с. 164). В настоящее время С. К. Росовецкий происхождение 
этого эпизода, не колеблясь, связывает со сказочным мотивом о превращении остатков 
езк в чудесные предметы (С. К. Р о с о в е ц к и й . К изучению фольклорных источ-
HZSOB «Повести о Петре и Февронии». — Вопросы русской литературы, вып. 1 (21), 
с- So). Следует обратить внимание на то, как еще один введенный в Повесть фольклор-
жнж мотив органично слит с художественным замыслом новеллы об изгнании героини, — 
с помощью его наглядно раскрываются взаимоотношения действующих лиц и слож
ность положения героини. 

*• Новеллистический сюжет на тему «все женщины одинаковы» является широко 
распространенным. Особенно близким Повести о Петре и Февронии по конкретным 
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Эта новелла к развитию основного конфликта прямого отношения не имеет, 
тем не менее она выполняет вполне определенные функции: в ней дается 
конкретное представление о путешествии героев и подтверждается харак
теристика героини как мудрой женщины. В концовке новеллы об этом 
сказано следующим образом: «Той же человек, уведе, яко в ней есть про-
зрениа дар, бояся к кому таковая помышляти». 

В эпизоде с выросшими за ночь деревьями Феврония достигает нуж
ного ей результата не в силу своего мудрого поведения, а как обладаю
щая особым даром чудотворения.39 Включение в Повесть этого дополни
тельного, по сравнению со сказкой о мудрой деве, материала, определено 
было той новой трактовкой сюжета об изгнании героини, которую дал 
ему автор. В этой части повествования необходим был наиболее яркий 
пример поведения героини, показывающий ее прозорливость и мужество, 
которые помогли бы сохранить как веру Петра в правильность принятого 
им решения, так и его привязанность к Февронии. 

Спад напряженности в этом рассказе наступает с момента появления 
вельмож из Мурома, речи которых наглядно демонстрируют победу Фев
ронии в ее конфликте с боярами: «Господи княже! От всех вельмож и 
ото всего града приидохом к тебе, да не оставиши нас, сирых, но възвра-
тишися на свое отечествие. Мнози бо вельможа во граде погибоша от меча. 
Кииждо их хотя державъствовати, сами ся изгубиша. А оставшии вси 
с всем народом молят тя, глаголюще: «Господи княже, аще и прогнева-
хом тя и раздражихом тя, не хотяще, да княгини Феврониа господьствует 
женами нашими, ныне же с всеми домы своими раби ваю есмы, и хощем, 
и любим, и молим, да не оставита нас, раб своих!» Истинная роль Фев
ронии в победе над вельможами для окружающих остается скрытой, поведе
ние героини является традиционным, проявления торжества нет, концовка 
в спокойных тонах сообщает о возвращении Петра и Февронии в Муром. 

Т а б л и ц а 7 
Ч е т в е р т ы й р а с с к а з П о в е с т и 

Vorgeschichte сюжетное ядро Nachgeschichte 

Петр и Феврония, 
решив умереть одно
временно, заказали 
себе единый гроб 

Описание смерти героев Попытка похоронить ге
роев врозь не увенчалась 
успехом 

К о м п о з и ц и я 
Зачин Петр и Феврония ушли в монастырь, рассчитывая уме

реть одновременно и быть похороненными вместе 
Завязка Князь Петр готовится к смерти 
Узел Феврония не готова к смерти, так как она шьет воздух 
Развязка Феврония решается не дошивать воздух, чтобы уме

реть одновременно с князем 
Концовка Люди хотят разъединить 

пускает этого 
ах после смерти, но бог не до-

деталям является псковский рассказ о княгине Ольге. Об этом см.: Скрипиль. По
весть, с. 158—159. На параллельность использования этого сюжета в Декамероне 
Боккаччо и в Повести о Петре и Февронии упомянуто в работе С. В. Савченко «Русская 
народная сказка» (Киев, 1914, с. 44—46). 

38 М. О. Скрипиль полагал, что эпизод «о древиях» имеет фольклорное проис
хождение (Скрипиль. Повесть, с. 165). Однако мотив о выросших из палок деревьях 
с неменьшим основанием можно считать заимствованным из агиографической литера
туры. В одном из эпизодов Жития святого Георгия рассказывается о том, как по тре
бованию царя Магнентия святой Георгий обратил доски 14 седалищ в цветущие де
ревья (Византийские легенды, с. 298, прим. 5 и § 8). 



О СТРУКТУРЕ ПОВЕСТИ О ПЕТРЕ И ФЕВРОНИИ 265 

Напряженность этой новеллы (четвертого рассказа) основана на том, 
что Февронии приходится делать выбор между данным князю Петру сло
вом и богоугодной деятельностью (табл. 7). Когда князь Петр прислал 
к Февронии сказать, что он умирает, она в это время вышивала воздух 
для соборного храма. Феврония стремится завершить свою работу и про
сит Петра подождать ее. Но когда выясняется, что Петр уже не может 
ждать, она решается оставить незавершенным богоугодное дело, чтобы 
сдержать данное Петру слово умереть вместе. Как и в предыдущем рас
сказе, Феврония выбирает для себя главное, поступившись второстепен
ным. А главным для нее является согласие с Петром. В концовке рассказа 
подтверждается правильность принятого Февронией решения: бог вопреки 
существующему иноческому правилу соединяет героев после их смерти. 
Эта новелла имеет большое значение для осмысления содержания Повести 
в целом, о чем будет сказано ниже. 

Таким образом, Повесть о Петре и Февронии состоит из четырех но
велл, посвященных наиболее ответственным и драматическим моментам 
из жизни героев. Пятая новелла («все женщины одинаковы») является 
частным эпизодом и включена в состав одной из центральных новелл. 
Их объединение в единое произведение определяется не просто чисто 
внешними признаками. Дело заключается не только в том, что в каждой 
новелле речь идет об одних и тех же героях и что каждая новелла искусно 
соединена со следующей. Повесть о Петре и Февронии является единым 
целым, потому что она подчинена единой мысли, содержит замкнутый 
смысл описания жизни героев. Повесть в полном своем объеме тоже под
чинена структуре новеллы, и объединение отдельных частей в ней про
ведено по принципу трехчленной композиции (табл. 8). 

Т а б л и ц а 8 
Композиция Повести о Петре и Февронии 

Зачин 
Завязка 

Узел 

Развязка 

Концовка 

Объяснение причин болезни князя Петра и поиски врача 
В результате излечения князя Петра Феврония выходит 

за него замуж и становится княгиней 
Низкое происхождение Февронии является причиной оставле

ния Петром княжения и отъезда его из Мурома вместе с Февро
нией; наивысшей напряженностью всей повести является момент, 
когда князь Петр начинает сомневаться в правильности своего 
решения 

Благополучное возвращение героев в Муром и счастливое 
правление княжеством в дальнейшем 

Смерть героев и похороны их 

Композиционное построение Повести показывает, что центральной 
ее темой является история взаимоотношений между Петром и Февронией 
и сохранения согласия между ними, несмотря на враждебное для геро
ини окружение. Социальное неравенство создало те препятствия, которые 
героям пришлось преодолевать до самой их смерти. 

Структура произведения в целом, как и сюжет, была задана автору 
сказкой о мудрой деве. Развитие действия в Повести, как было показано 
выше, имеет прямые параллели со сказкой. Таким образом, новеллисти
ческое построение Повести находится в зависимости от сказочного сю
жета о мудрых ответчиках. Но этот сюжет в Повести был значительно 
преобразован, поэтому в ее композиции могли произойти значительные 
сдвиги. Напряженность действия в Повести определяется не одной кон
фликтной линией, как в сказке, а пересечением двух линий. Это пере-
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сечение конфликтных линий разных заинтересованных сторон не поме
шало автору Повести сохранить четкую стройность композиции. 

Последний рассказ Повести, посвященный описанию смерти героев, 
уже не имеет никакого отношения к сказке о мудрой деве. Он задуман 
как эпилог ко всему произведению и выполняет функцию новвеллисти-
ческой концовки. Хотя в нем и утверждается мысль о святости Петра 
и Февронии, однако построен он не на принципах житийного канона. 
Автор и здесь продолжает традиции новеллистического повествования. 
Эта концовка Повести помогает читателю яснее понять новые идеи, вло
женные в ее содержание. В рассказе подводится итог взаимоотношений 
между Петром и Февронией. К концу своей жизни они пришли в полном 
согласии. Благодаря уму, такту и благородству Февронии их совместная 
жизнь оказалась счастливой. 

Включенный в этот рассказ эпизод с описанием погребения героев 
содержит характерную черту новеллы — неожиданную заключительную 
остроту (pointe). Он помогает осмыслению содержания всей Повести. 
События, описанные в этом эпизоде, подтверждают правильность поведе
ния Февронии. Феврония не дошила воздух из-за того, что решила уме
реть одновременно с Петром. Можно подумать, что она поступила небого
угодно. Но из дальнейшего выясняется, что она поступила именно так, 
как следовало поступить. Люди похоронили Петра и Февронию врозь, 
имея в виду, что «во мнишестем образе неугодно есть положити святых 
вь едином гробе». Однако бог соединил их, выполнив пожелание святых, 
хотя оно и не соответствовало церковным правилам. Этим актом подтверж
дается и святость героев, и правильность их поступков, совершенных 
при жизни. Бог не только оправдывает, но и благословляет все поступки 
героини. Типичная для жития идея прямого служения богу (вышивание 
воздуха) здесь отступает перед идеей служения своему ближнему (вер
ность данному Петру слову). 

Четкость композиционного построения повести О Петре и Февронии 
подчеркнута четкостью организации художественного текста. Все четыре 
новеллы Повести по приемам изложения полностью совпадают между 
собой. Диалог в них занимает доминирующее и центральное положение.40 

В каждой новелле зачин и концовка изложены лаконично, лишены кон
кретных деталей, в них отсутствуют какие-либо речи персонажей. Как 
некоторое отступление от правила можно назвать только зачин третьей 
новеллы, где косвенной речью передано недовольство бояр низким про
исхождением Февронии. Центральная часть композиционного построения 
(завязка, узел, развязка) во всех новеллах содержит речи персонажей. 
В каждом случае речь какого-либо из них предваряет дальнейшее дей
ствие, является отправным моментом для последующего нарастания 
напряженности повествования. 

Перечислим речи персонажей в завязке каждой из новелл. В первой 
новелле князь Павел своим обращением к жене вызывает все дальнейшие 

40 Значительная роль диалога в развитии сюжета средневековой новеллы неодно
кратно отмечалась в научной литературе. (В. В. О л е в с к а я. Сто новых новелл — 
первый сборник французской новеллы. — Ученые записки Московского гос. педагоги
ческого института им. В. И. Ленина, М., 1969, № 324, с. 137). Е. В. Душечкина в статье 
«Организация речевого материала в „Житии" Михаила Клопского» пишет о ведущей 
роли диалога в художественном построении произведения: «Михаил Клопский в тексте 
„Жития" характеризуется не столько через описание его поведения (о поведении его 
вЩлопском монастыре говорится мало), сколько посредством изображения его „речей"» 
(Материалы XXVI научной студенческой конференции. Литературоведение, лингви
стика. Тарту, 1971, с. 14). «Житие» Михаила Клопского тоже имеет явные признаки 
новеллистического построения. 
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действия по выяснению причин смерти змея. Вслед за ним в диалог всту
пают между собой жена князя Павла и змей и далее — князь Петр 
и юноша, указывающий Петру местонахождение меча. Во второй новелле 
завязка начинается с диалога между Февронией и слугой князя Петра, 
в ходе этой беседы становится очевидным вещий ум Февронии и ее уме
ние врачевать.*1 В третьей новелле причиной дальнейших действий ока
зывается злобная речь бояр, вызывающая сначала словесную, а затем 
уже и действенную реакцию Петра и Февронии, — они покидают Муром. 
В четвертой новелле завязкой является сообщение Петра через посред
ника о том, что он умирает. Как и во всех предыдущих случаях, эта акция 
испытателя (в данном случае Петра) влечет за собой реакцию героини. 

Еще более активную роль в развитии действия приобретает диалог 
в узловой части каждой новеллы. Именно при помощи диалога создается 
наивысшая напряженность новеллистического повествования, в диалоге 
видна вся острота ситуации. 

В первой новелле трудность положения князя Петра и его "волнение 
становятся очевидными в объяснении его с братом и слугами. Во второй 
новелле в узловой части доминирующим является диалог между Петром 
и Февронией, который передается через посредника (слугу). Напряжен
ная ситуация складывается из-за объяснений условий лечения князя. 
Пренебрежительные речи князя Петра создают впечатление полной без
надежности претензий Февронии. Именно характер ответов и реплик 
князя Петра подчеркивает социальное неравенство героев и право силь
ного нарушать условия договора. В третьей новелле кульминационный 
момент очень четко определяется одним только восклицанием князя 
Петра: «Како будет, понеже волею самодержъства гоньзнув?». Этот вопрос 
вызывает не только словесные заверения Февронии, что бог их не оставит, 
но и совершение ею чуда. Напряженность ситуации четвертой новеллы 
тоже полностью передана в диалоге между Петром и Февронией. Здесь 
все действие собственно заключается только во взаимных просьбах героев. 

Значение диалога в построении всех новелл Повести демонстрируется 
тем, что главные персонажи в узловой части новелл являются ведущими 
участниками диалога. В развязке диалог используется очень скупо. Для 
наглядности перечислим участников диалога на протяжении всей По
вести в порядке их вступления в диалог (табл. 9). 

Таблица 9 

Композиция Первая новелла Вторая новелла Третья новелла Четвертая 
новелла 

Зачин 
Завязка 

Узел 

Развязка 

Концовка 

Павел, его жена, 
змей, Петр, отрок 
в церкви 

Петр, слуга,гПавел 

Феврония, слу
га 

Петр, Февро
ния, слуга 

Петр, Февро
ния 

Бояре, Февро
ния 

Петр, Февро
ния 

Вельможи 

Петр 

Петр, 
Феврония 

41 Именно иносказательный характер ответов Февронии и раскрывает особые 
качества героини. Аналогична роль «речей» Михаила Клопского, отнесенная Е. В. Ду-
шѳчкиной в упомянутой выше статье к третьему типу: эти «речи» окружающим кажутся 
бессмысленными, «но „на высшем уровне" они означают святость» Михаила, — 
Е. В. Д у ш е ч к и н а. Организация речевого материала. . ., с. 15. 
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Диалог является настолько существенным элементом Повести о Петре 
и Февронии, что соблюдение точности в передаче его имеет большое зна
чение для сохранения содержания. Искажение диалога или сокращение 
его отражается на повествовании, ведет к разрушению новеллистической 
структуры произведения. Этим объясняется устойчивость текста централь
ных частей каждой из новелл. При огромном рукописном наследии спис
ков Повести Первой редакции, переписывавшихся в течение X V I — X X вв., 
текст в них остается стабильным, число смысловых разночтений незна
чительно. 

Четкая художественная структура произведения и совершенство 
изложения не позволяют включать в него дополнения или что-либо исклю
чать.42 Это в известной мере определило постоянство текста первоначаль
ной редакции. Точность передачи текста Повести о Петре и Февронии 
имеет существенное значение для сохранения художественной канвы, 
даже незначительные случайные искажения и пропуски ведут к ее разру
шению. Так, из диалога между Петром и Февронией об условиях лечения 
в одном из вариантов Повести, к которому восходит и список собр. МДА, 
№ 224, выпало несколько фраз, в результате чего утратилась та мягкая 
форма выражения условий лечения, которая характеризовала деликатность 
Февронии, разговор в целом стал слишком прямолинеен: 

С п и с о к с о б р . Х л у д о в а , С п и с о к с о б р . М Д А , 
№ 1 4 7 № 2 2 4 

«Повежь ми, девице, кто есть хотя мя «Повежь ми, девица, хто есть хотя 
уврачевати? Да уврачюет мя и възмет уврачевати? И дам ему имения много», 
имение много». Она же не обинуяся рече: И рече девица: «Аз убо имения не требую 
«Аз есмь хотя и врачевати, но имени а от него прияти. Имам же к нему слово та
не требую от него прияти. Имам же к нему ково: аще бо не имам быти супруга ему, 
слово таково: аще бо не имам быти суп- не требе ми есть врачевати его». 
руга ему, не требе ми есть врачевати его». 

Значительную роль диалога, необходимость точной его передачи ощу
щали и последующие редакторы Повести. При попытках редактирования 
текст диалога менялся меньше всего, — в противном случае исказился бы 
художественный смысл. При отказе от диалога произведение утрачивало 
конкретное содержание. Это наглядно видно на примере Проложной ре
дакции. 

Обращение к последующим обработкам текста Повести о Петре и Фев
ронии лишний раз позволяет убедиться в совершенстве ее первоначаль
ного варианта. Повесть безупречна по логике изложения и художествен
ной стройности. Каждое предложение и каждая фраза в ней необходимы 
и находятся на месте. Последующие обработки, преследующие цель либо 
перевести повесть в жанр канонического жития, либо придать ей ббль-

42 Именно по этой причине (помимо текстологических наблюдений) нельзя согла
ситься с мнением В. Ф. Ржиги, что автор Повести о Петре и Февронии и редактор 
списка собр. МДА, № 224, — одно и то же лицо (см.: В. Ф. Р ж и г а. Литературная 
деятельность Ермолая. — ЛЗАК за 1923—1925 годы, вып. 33. Л., 1926, с. 130). Добав
ления, внесенные в текст редактором, нарушают динамику новеллистического 
повествования. В первой новелле в узловой части он прибавляет рассуждение о любви 
князя Петра к брату, сопровождая его цитатой из Иоанна Богослова. Это добавление 
дидактического характера мешает целеустремленности рассказа. Во втором случае 
редактор списка собр. МДА, JN» 224, включает сообщение об изумлении и радости Петра 
и его свиты по случаю выросших за ночь деревьев. Однако это упоминание о радостных 
эмоциях Петра является преждевременным, оно нарушает целостность повествования. 
Дело в том, что спад напряжения наступает не во время обнаружения выросших де
ревьев, а с момента обращения прибывших из Мурома вельмож. Третье добавление — 
подробности в концовке третьей новеллы, но для углубления смысла новеллы они 
ничего не дают, являются излишними. 
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шую беллетристичность, безусловно значительно уступают по художест
венным достоинствам первоначальному варианту. 

Таким образом, Повесть о Петре и Февронии имеет двойную структур
ную организацию. Она составлена из нескольких отдельных новелл, 
но объединение их в единое целое не является случайным и только формаль
ным. Отдельные новеллы привлечены как материал для построения еди
ной трехчленной композиции. Целостность произведения определяется 
проведением через сюжет единой мысли о всемогуществе любви, которая 
преодолевает все препятствия, встающие у нее на пути. 

Основной конфликт произведения вырастает из борьбы между социально 
неравными силами. С одной стороны находится .феврония с ее крестьян
ским происхождением, с другой — значительная группа людей, владею
щая большой социальной силой (бояре). Князь Петр вначале выступает 
как один из самых привилегированных членов этой группы, в дальнейшем 
он занимает промежуточное положение. (В сказке несколько иная расста
новка сил: там крестьянке противостоит только царь, барин или другое 
лицо, занимающее верхнюю ступень социальной лестницы). Побеждает 
слабая сторона, побеждает силой ума, такта и благородства. (В сказке 
берет верх крестьянка благодаря своему уму и сообразительности).43 

Конец Повести, как и сказки, счастливый: побеждает тот, кому сочувствует 
читатель. Однако в читательском восприятии Повесть в отличие от сказки 
не имеет прямолинейного оптимистического звучания. Обусловлено это 
тем трудным положением героини Повести, в которое она поставлена 
обстоятельствами. Внутреннему благородству Февронии противостоит 
жестокая сила, которая продолжает ей противодействовать и после за
мужества, и даже после смерти. Мысль автора Повести более сложна, 
более реалистична и жизненна, чем замысел сказочника. Февронии на
добно не только один раз победить, но — и это самое главное — сохранить 
свое высокое положение в условиях постоянного противодействия. 

Противопоставление двух борющихся сторон в произведении подчерк
нуто их различной манерой поведения. Героиня при всех обстоятельствах 
ведет себя одинаково — сдержанно и благородно, уступая и не настаи
вая. Контрастом этому является поведение противоположной стороны. 

Благородство чувств и поведения героини, данное в Повести в кон
трастном сочетании с противостоящей ей силой, придает произведению 
черты мягкого лиризма и поэтичности. Д. С. Лихачев сравнивает Февро-
нию с «тихими ангелами» Рублева, а произведение в целом относит к осо
бому стилю в изображении человека,44 — к стилю психологической, 
или эмоциональной, умиротворенности. Он характеризует его в сопостав
лении с экспрессивно-эмоциональным стилем: «Экспрессивный стиль 
в литературе сталкивается со стилем сдержанным и умиротворенным, 
отнюдь не шумным и возбужденным, но не менее психологичным, вскры
вающим внутреннюю жизнь действующих лиц, полным эмоциональности, 
но эмоциональности сдержанной и глубокой».45 Д. С. Лихачев полагает, 
что возникновение этого стиля связано с какими-то малоизвестными 
областными культурными традициями в сочетании с фольклорным влия
нием. Помимо Повести о Петре и Февронии, элементы этого стиля наблю-

43 О некоторой стереотипности и примитивности черт героев сказки говорится 
в статье Н. И. Савушкиной «Изображение внутреннего мира человека в русской со
циально-бытовой сказке» (Фольклор как искусство слова. Психологическое изображе
ние в русском народном поэтическом творчестве, вып. 2. М., 1969, с. 68—84). 

44 Д. С. Л и х а ч е в . Человек в литературе Древней Руси. М.—Л., 1958, с. 104— 
106. 

45 Д. С. Л и х а ч е в . Развитие русской литературы X—XVII веков. Эпохи 
и стили. Л., 1973, с. 92. 
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даются в летописных рассказах о смерти Михаила Александровича Твер
ского и князя Ивана Красного. Проведенное в данной работе сопоставле
ние Повести о Петре и Февронии с фольклорными источниками свидетель
ствует о том, что сдержанная эмоциональность привнесена в произведение 
помимо сказочного источника, — хотя, вероятно, ход творческой мысли 
автора и был определен обращением его к народному творчеству. 

Следует обратить внимание на литературные параллели Повести 
о Петре и Февронии, относящиеся ко времени русского Предвозрождения. 
Много точек соприкосновения наблюдается между Повестью о Петре 
и Февронии и повестями о Дмитрии Басарге и о Дракуле. Все эти про
изведения посвящены теме состязания в мудрости. В Повести о Петре 
и Февронии и в Повести о Басарге говорится о значении мудрости в добрых 
поступках, о победе ума над силой. В третьей повести речь идет о ковар
стве ума в сочетании со злой силой; герой ее воевода Дракула в начале 
рассказа определяется как «зломудрый». Общность между этими произ
ведениями заключается не только в близости тематики, но и в близости 
художественной структуры, которая в каждом данном случае была опре
делена источниками, использованными при создании этих памятников. 
В основу сюжета Повести о Басарге положен анекдот о мудром совет
нике или ответчике.48 В Повести о Дракуле использовано несколько 
анекдотов-новелл.47 Новеллистическая сказка лежит в основе Повести 
о Петре и Февронии. Повесть о Петре и Февронии вобрала в себя харак
терные черты своей литературной эпохи^и гармонично их сочетала. 

48 Повесть о Дмитрии Басарге и о сыне его Борзосмысле. Исследование и под
готовка текста М. О. Скрипиля. Л., 1969, с. 11—38. 

4 ' Повесть о Дракуле. Исследование и подготовка текстов Я. С. Лурье. М.—Л.,. 
1964, с. 69—70. 


