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Опыт оценки текстологической значимости разночтений 
(на материале списков славянского Евангелия XI—XV вв.) 

Текстовые различия (разночтения) многочисленных списков славянских 
рукописей находятся в самых разных сочетаниях и не поддаются какой бы 
то ни было систематизации. Причиной этого явления служат особенности 
создания древнеславянских рукописей: при копировании текста использо­
вались два и более оригинала (антиграфа). Извлечение и систематизация 
разночтений, построение по текстовым приметам генеалогических отно­
шений между рукописными текстами оказывается практически невы­
полнимым.1 

Славянские рукописные тексты с описанными характерными особенно­
стями А. А. Алексеев определил как тексты с «контролируемой тексто­
логической традицией».2 Природа рукописных текстов с контролируемой 
текстологической традицией наиболее глубоко была изучена в работах 
60-х гг. американского текстолога Э. К. Колвелла.3 Методика Колвелла 
ставит задачу определения текста извода (текстового типа) через установ­
ление среднего, характерного списка, в котором наиболее полно были бы 
представлены типичные особенности извода. По этой методике на выбранном 
для сравнения отрывке выделяются все места, где показания текстов 
рукописей расходятся между собой («variation-units» или «узлы разно­
чтений»), и подсчитывается число общих чтений между каждой парой 
рукописей по отношению к количеству узлов разночтений, выделенных на 
всех взятых для исследования списках. Эти числа, выраженные в процентах, 
являются показателями текстовой близости между парами списков. Рукописи 
с наибольшими процентами общих чтений, т. е. текстологически родствен­
ные, объединяются в текстовые группы, внутри которых необходимо вы­
делить средний список, содержащий наиболее типичный текст исследуемого 
источника. Вариантные чтения каждой рукописи в узлах разночтений служат 
характеристикой ее текста и являются основой для количественных расчетов 

М и х а й л о в А. В. Опыт изучения книги Бытия пророка Моисея в древнеславянском 
переводе. Варшава, 1913. «Паримейный текст». С. 352; Ж у к о в с к а я Л. П. Текстология и 
язык древнейших славянских памятников. М., 1976. С. 31—50. 

А л е к с е е в А. А. Опыт текстологического анализа славянского Евангелия (по спискам 
из библиотек Болгарии) / / Palaeobulgarica. Старобългаристика. София. 1986. № 6. 

3 Col we 11 Е. С. Studies in Methodology in Textual Criticism of the New Testament. Leiden, 
1969. 
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и выделения родственных текстовых групп. Для каждой выделенной тек­
стологически близкой группы источников можно найти варианты чтений, 
общие для всех списков, входящих в нее. Они являются характерными 
чтениями группы, ее филологическими параметрами. 

Задача разбиения большого количества рукописных списков (нескольких 
десятков или сотен) на текстологические группы не может быть выполнена 
вне компьютерной среды. Компьютерные программные средства позволяют 
хранить обширную информацию о результатах коллации рукописей, 
производить статистические расчеты, определять текстологические группы 
и их характерные чтения, проводить с ними эксперименты. Таким образом, 
компьютерная обработка материала позволяет решать некоторые теоре­
тические вопросы текстологии. В настоящей статье излагаются результаты 
опыта разбиения рукописей на текстовые группы и некоторых программных 
экспериментов, направленных на выяснение текстологической значимости 
разночтений различных типов. 

К обследованию были привлечены 42 рукописи славянского Евангелия 
XI—XV вв. из собрания РНБ, Зографского монастыря на Афоне, а также 
несколько изданных славянских рукописей. Далее приводится перечень 
рукописей с их краткими описаниями (в заголовке каждой записи — со­
кращенное наименование списка, использованное в настоящей работе). 
Сведения о рукописях даны по списку Л. П. Жуковской «Рукописные 
источники и их сокращенные обозначения»,4 по «Предварительному списку 
славяно-русских рукописей XI—XIV вв., хранящихся в СССР»,5 а также 
по «Описанию русских и славянских пергаменных рукописей ГПБ им. 
М. Е. Салтыкова-Щедрина».6 Информация о рукописях афонских монасты­
рей, исследованных по микрофильмам Патриаршего института (Фесса-
лоники), приводится по «Описанию славянских рукописей библиотеки Зо­
графского монастыря на Святой Горе».7 Некоторые сведения об изданных 
рукописях приводятся по комментариям исследователей, подготовивших 
тексты к изданиям. В нашем перечне рукописи перечислены в согласии с 
полученной текстологической группировкой. 

1 КВ2 РНБ, собр Кирилло Белозерское № 2/2, XV—XVI в , русская, 303 л пергамена, 
тетр 

2 КВЗ РНБ, собр Кирилло-Белозерское № 3/3, 1473—1480 гг, русская, 243 л пер­
гамена, тетр 

3 Р22 РНБ, собр Погодина № 22, 1534 г , молдовлахская, 320 л пергамена, полуустав, 
тетр 

4 Р106 РНБ, собр Погодина № 106, поел четв XV в , русская, 329 л , бумага, 
полуустав, тетр 

5 GB, Геннадиевская библия 1499 г , ГИМ, Синодальное собр № 915, русская 
6 S7 РНБ, Софийское собр № 7, XIV в , русская, 144 л пергамена, текст исправлен, 

во многих местах подчищен, поправки сделаны полууставом XVI в , начало утрачено, полный 
апракос 

Ж у к о в с к а я Л П Типология рукописей древнерусского полного апракоса XI—XIV вв 
в связи с лингвистическим изучением их / / Памятники древнерусской письменности Язык 
и текстология М , 1968 С 314—332 

Предварительный список славяно-русских рукописей XI—XIV вв , хранящихся в СССР 
(для «Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР, до конца XIV в включительно») / / 
АЕ за 1965 г М, 1966 С 187—271 

Описание русских и славянских пергаменных рукописей ГПБ им М Е 
Салтыкова-Щедрина Рукописи русские, болгарские, молдовлахийские, сербские / Сост Е Э 
Гранстрем, Под ред Д С Лихачева Л , 1953 

К о д о в X , Р а й к о в Б , К о ж у х а р о в С Описание славянских рукописей библиотеки 
Зографского монастыря на Святой Горе София, 1985 (Церковноисторический и архивный 
институт, София, Патриарший институт Патриарших исследований, Салоники) 
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7. 108. РНБ, F. п. I. 108, сер. XIV в., сербская, 178 л. пергамена, конец утрачен, 
краткий апракос. 

8. 120. РНБ, F. п. I. 120, 1424 г., сербская, 179 л. пергамена, краткий апракос. 
9. GF18. РНБ, собр. Гильфердинга № 18, XIII—XIV в., полуустав, из монастыря Печи, 

196 л. пергамена, тетр. 
10. GF2. РНБ, собр. Гильфердинга № 2, втор. пол. XIV в., из монастыря Печи, 263 л. 

пергамена, тетр. 
11. GF4. РНБ, собр. Гильфердинга № 4, XIV в., из монастыря Дечаны (Дечанское 

евангелие), 208 л. пергамена, тетр. Начало (до Мф. V, 24) издано: Я г и ч И. В. Мариинское 
четвероевангелие с примечаниями и приложениями. СПб., 1883. 

12. Т64. РНБ, собр. Титова № 3364, XIII в., тетр. 
13. ОЕ. Остромирово евангелие 1056—1057 гг., РНБ, F. п. I. 5, русская, 294 л. пергамена, 

краткий апракос. Издание: В о с т о к о в А. Г. Остромирово евангелие 1056—1057 гг. СПб., 
1843. 

14. ZE. Зографское евангелие, XI в., РНБ, Глаг. (Глаголическое собр.) 1, написано 
глаголицей, тетр. Издание: J a g і с V. Quattuor Evangeliorum Codex glagoliticus olim Zographensis 
nunc Petropolitanus. Berolini, 1879. 

15. MT. Мариинское евангелие, XI в., ГБЛ, ф. 87 (собр. Григоровича) № 6 (М. 1689), 
тетр. Издание: Я г и ч И. В. Мариинское четвероевангелие с примечаниями и приложениями. 
СПб., 1883. 

16. АЕ. Ассеманиево евангелие, XI в., рук. Ватикана № 3, написана глаголицей, 159 л. 
пергамена, краткий апракос. Издание: Evangeliarium Assemani, codex vaticanus 3 slavicus 
glagoliticus, tomus II / Vydal Josef Kurz. Praha, 1955. 

17. EK. Евангелие Кохно, XIII в., рук. Одесской государственной научной библиотеки 
№ 1/3, краткий апракос. Издание: К о с с е к Н. В. Евангелие Кохно. Болгарский памятник 
XIII в. София, 1986. 

18. RE. Радомирово евангелие, сер. XIII в. (по Воскресенскому — конец XIV в.), Загреб, 
архив Хорватской Академии наук, bp. Ill b 24, болгарская, 182 л. пергамена, полный апракос. 
Издание: Радомирово евангелие / Подготовлено Радмилой Угриновой-Скаловской и Зденкой 
Рибаровой. Скопле, 1988. (Институт за македонски ja3HK «Крсте Мисирков»). 

19. S1. Пантелеймоново евангелие, РНБ, Софийское собр. № 1, XII—XIII вв., полуустав, 
русская, в языке особенности новгородского говора, 224 л. пергамена, некоторые листы 
утрачены, полный апракос. 

20. КВ. РНБ, собр. Кирилло-Белозерское N° 1/1, XIV в., русская, 127 л. пергамена, 
краткий апракос. 

21. F13. РНБ, F. п. I. 13, XIII в., русская, 74 л. пергамена, начало и конец утрачены, 
краткий апракос. 

22. GF5. РНБ, собр. Гильфердинга № 5, XIV в., из монастыря Печи, 284 л. пергамена, 
тетр. 

23. Z20. Зографский монастырь, № 20 по описанию Кодова и др., нач. XIV в., запад-
ноболгарская восточноболгарского извода, 175 л. пергамена, тетр. Микрофильм собр. Патриар­
шего института № 10, Фессалоники; 1. е. 10 по каталогу монастыря. 

24. NZ. Новый Завет святителя Алексия (Чудовский Новый Завет), XIV в., принадлежала 
Чудову монастырю, русская, рукопись утрачена, 173 л. пергамена, тетр. Фототипическое 
издание Леонтия, митрополита Московского: Новый Завет. Труд святителя Алексия, 
митрополита Московского и всея Руси. М., 1892. 

25. Р21. РНБ, собр. Погодина № 21, втор. пол. XIV в., русская, 208 л. пергамена, тетр. 
26. GE. Галицкое евангелие 1266—1301 г., РНБ, F. п. I. 64, русская, из Галича, 175 л. 

пергамена, полный апракос. 
27. GF1. РНБ, собр. Гильфердинга № 1, ок. 1284 г., из монастыря Дечаны (Дечанское 

евангелие), сербская, 412 л. пергамена, полный апракос. 
28. Z16. Зографский монастырь, № 16 по описанию Кодова и др., нач. XIV в. (1359?), 

сербская, 227 л. пергамена, тетр. Микрофильм собр. Патриаршего института № 41, Фесса­
лоники; 1. д. 7 по каталогу монастыря. 

29. Z21. Зографский монастырь, № 21 по описанию Кодова и др., нач. XIV в. (1305?), 
западноболгарская восточноболгарского извода, 249 л. пергамена, тетр. Микрофильм собр. 
Патриаршего института № 42, Фессалоники; 1. д. 9 по каталогу монастыря. 

30. GF6. РНБ, собр. Гильфердинга № 6, XIV в., рукопись Твртка Припковича из Плевля 
(Таслиджи), 259 л. пергамена, тетр. 

31. Z15. Зографский монастырь, № 15 по описанию Кодова и др., кон. XIII в., запад­
ноболгарская, 213 л. пергамена, тетр. Микрофильм собр. Патриаршего института № 9, Фес­
салоники; 1. е. 12 по каталогу монастыря. 

32. Z17. Зографский монастырь, № 17 по описанию Кодова и др., XIV в. (датировка на 
микрофильме XIII—XIV вв.), сербская, 328 л. пергамена, тетр. Микрофильм собр. Патриаршего 
института № 17, Фессалоники; 1. г. 6 по каталогу монастыря. 
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33. Z24. Зографский монастырь. № 24 по описанию Кодова и др., перв. пол. XIV в., 
западноболгарская восточноболгарского извода, 384 л. пергамена, тетр. Микрофильм собр. 
Патриаршего института № 3, Фессалоники; 1. е. 5 по каталогу монастыря. 

34. Q1. РНБ, Q. п. I. 1, XIII—XIV в., русская, л. 114—226 пергамена — из рукописи 
полного апракоса РНБ и БАН. Листы 1—19 XV в., полуустав среднеболгарского извода, конец 
утрачен, полный апракос. 

35. Q26. РНБ, Q. п. I. 26, XIV в. (до 1346 г.), 160 л. пергамена, краткий апракос. 
36. Q43. РНБ, Q. п. I. 43, XIII—XIV вв., болгарская, 183 л. пергамена, начало и конец 

утрачены, краткий апракос. 
37. Q59. РНБ, Q. п. I. 59, XIV в. (третья четверть), болгарская, 147 л. пергамена, конец 

утрачен, краткий апракос. 
38. Р11. РНБ, собр. Погодина № 11, XII—XIII вв., русская, 264 л. пергамена, краткий 

апракос. 
39. Р16. РНБ, собр. Погодина № 16, XIV в., русская, 169 л. пергамена, краткий апракос. 
40. SK. Саввина книга, X (XI—?) в., РГАДА, ф. 381 № 14, древнеболгарская, 129 л. 

пергамена, краткий апракос. Издание: Щ е п к и н В. Н. Саввина книга. СПб., 1903. 
41. S2. РНБ, Софийское собр. № 2, 1325—1359 гг., новгородская, 269 л. пергамена, 

полный апракос. 
42. S3. Алексеево евангелие, РНБ, Софийское собр. № 3, 1362 г., 253 л. пергамена, 

многих листов и тетрадей недостает, начало утрачено, полный апракос. 

Списки сравнивались между собой в объеме четырех глав Евангелия 
от Иоанна (гл. 13, ст. 31—гл. 18, ст. 1), которые читаются в четверг на 
Страстной неделе. Данный отрывок присутствует во всех типах евангельских 
рукописей, а его величина позволяет наблюдать весь спектр вариативности 
текста. Количество выделенных на нем разночтений достаточно велико, 
чтобы можно было говорить о надежности результатов статистических 
расчетов. 

При коллации рукописей текстологически незначимыми мы считали 
различия в графических приемах изображения букв, орфографические пере­
мены в тексте, вариантные чтения, возникавшие в результате различных 
фонетических процессов, так как все они могли появиться в текстах не­
зависимо от антиграфа. 

В результате коллации 42 рукописей была получена картотека, состо­
ящая из 1632 узлов разночтений. 609 из них представляют индивидуальные 
узлы разночтений, т. е. те, где текст лишь одной рукописи противопоставлен 
всем другим. Таким образом, 1023 узла представляют вариантные чтения, 
свойственные хотя бы двум спискам. Компьютерная обработка материала 
картотеки рядом тестовых и статистических программ (программы написаны 
совместно с А. Ю. Золотаревым) 8 позволила оценить близость текстов 
рукописей попарно между собой в числовых показателях. С помощью 
специальной программы разбиения множества объектов на группы («кла­
стеры», от англ. cluster — гроздь, пучок)9 мы получили сведения: 1) о 
количестве текстовых групп рукописей и их составе, 2) о составе ядра и 
периферии внутри каждого кластера, 3) об удаленности кластеров друг от 
друга, а также о степени близости текстов у списков, входящих в один и 
тот же кластер (показатели компактности и диффузности кластера). 

Из 42 обследованных рукописей 30 вошли в различные текстовые 
группы. 3 группы включают в себя по нескольку списков, а 4 группы 
состоят из двух списков каждая. Остальные 12 рукописей остались вне 
групп. Показатели текстовой близости этих списков с другими рукописями 

Программы разработаны в Лаборатории автоматизации лингвистических исследований 
Института лингвистических исследований РАН (С.-Петербург). 

9 Программа кластеризации множества объектов разработана В. Б. Вальковским и М. Б. 
Герасимовым в Санкт-Петербургском государственном электротехническом университете в 
Лаборатории профаммирования систем искусственного интеллекта. Доработана для настоящего 
исследования А. Ю. Золотаревым. 
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колеблются от 60 до 82%, а перепады в этих показателях от списка к 
списку достаточно плавные. Таким образом, тексты оставшихся 12 списков 
по своим различиям равноудалены друг от друга и от других рукописей, 
вошедших в группы. В этом проявляется контролируемая текстологическая 
традиция — разночтения находятся в различных сочетаниях, не си­
стематизируются и не дают возможности определить текстовые группи­
ровки. 

Далее мы приводим описание выявленных групп рукописей и харак­
теризующие их чтения (текстовые приметы групп). Выделение текстовых 
примет каждой группы служит филологическим подтверждением того, что 
полученная текстологическая группировка отражает истинное положение 
вещей. Чтение анализируемой группы в примерах приводится последним. 
На первом месте обычно стоит чтение Остромирова евангелия, за исклю­
чением раздела, посвященного первой группе. 

1. Группа Остромирова евангелия. В нее входят Остромирово, Зограф-
ское и Мариинское евангелия (МТ, ОЕ, ZE), которые составляют ядро 
группы. На первый уровень периферии попадают Радомирово евангелие 
(RE) и Софийское № 1 (S1). На втором уровне периферии к ним примыкают 
списки Софийский № 2 (S2), Ассеманиева евангелия (АЕ) и Евангелия 
Кохно (ЕК). Средний показатель текстовой близости списков данной груп­
п ы - 9 1 % . 

Все рукописи группы относятся к ранним редакциям в соответствии с 
классификацией Г. А. Воскресенского10 и написаны до XIV в. Группа 
включает в себя три старославянские глаголические, две сербские, три 
русские рукописи, а в типологическом отношении в ней представлен весь 
спектр евангельских текстов — краткие, полные апракосы и тетры. 

Несмотря на высокие показатели текстовой близости в этой группе, ее 
приметы выявить невозможно. Это объяснимо с точки зрения истории 
копирования текста: все поздние рукописи содержат черты ранних 
списков, исходные чтения сохраняются в рукописной традиции, тогда как 
новые охватывают лишь какую-то ее часть. Рукописи ранних редакций 
объединяются в группу благодаря большому количеству общих чтений, 
разделяемых всеми членами группы, но известных также и за ее преде­
лами. 

Среди характерных чтений группы ОЕ можно отметить лишь употреб­
ление указательного местоимения си в начале фразы в узлах разночтений 
типа сии : сига : сик : си. Ниже мы приведем примеры разночтений не­
скольких типов, где все рукописи группы ОЕ имеют общее чтение, впрочем, 
известное и за пределами группы: 

1) Добавления, уточнение смысла фразы, развертывание текста — 
клико : клико 431 15, 14 
сітбоілтк : сгтвоілть ымі 16, 3 

2) Лексическая синонимия — 
огтішнтс/іь : гшдклиті 15, 26; 16, 7 
іодннд : иди 16, 2; 16, 4 
кокот» : ПАТМІ. : коігръ 13, 38 

В о с к р е с е н с к и й Г. А. 1) Евангелие от Марка по основным спискам четырех 
редакций рукописного славянского евангельского текста из 108 рукописей Евангелия XI—XVI 
вв. М., 1894; 2) Характеристические черты четырех редакций славянского перевода евангелия 
от Марка по сто двенадцати рукописям евангелия XI—XVI вв. М., 1896. С. 10—67. 
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3) Пропуск строевого элемента — 
ныні же и ВИДІША : ныні ЖЕ видішл 15, 24 
ВгЗНЕНДВИДІША Н /ИЕНЕ : ВгЗНЕНДВНДІША МШ 15, 24 

4) Вариативность в употреблении грамматических форм: 
СІДЦД ВДШД : С1ДЦЕ ВДШЕ 1 6 , 6 

2. Геннадиевская библия 1499 г. (GB), Кирилло-Белозерский—3 (КВЗ), 
Погодинский—106 (Р106) образуют группу GB. Средний показатель тек­
стовой близости внутри группы 94%. На периферии к ней примыкают 
списки Кирилло-Белозерский—2 (КВ2), Погодинский—22 (Р22) и F. п. I. 
108 (108), а также списки из Софийского собр. № 7 и список F. п. I. 120 
(120). Этот кластер является самым устойчивым и выделяется первым по 
порядку в разбиениях любой дробности. 

Ядро группы состоит из трех русских тетров последней четверти XV в. 
Периферия образована двумя тетрами XVI в., одним — русским, другим — 
молдовлахийским, двумя краткими апракосами сербского происхождения 
Фл.—120, XV в., и Фл.—108, сер. XIV в. и русским полным апракосом 
Соф.—7, XIV в. В тексте последнего списка были обнаружены многочислен­
ные поправки, сделанные полууставом XVI в. Е. Э. Гранстрем предполагала, 
что эта рукопись использовалась в XVI в. при работе по исправлению 
богослужебных текстов и, таким образом, сама подверглась правке.11 Ру­
кописи данной группы принадлежат к последней, 4-й, редакции, по Вос­
кресенскому.12 Текст этой редакции послужил основой первых печатных 
изданий Евангелия. Приведем характерные чтения группы GB: 

1) Транспозиция — 
ммо сг вд/ИИ : а ими шло 13, 32 
ВДШЕ сердце : крдцЕ вдше 14, 1 
поуть /иожЕ/иг : /ИОЖЕжг поѵть 14, 5 
П(ІЕЫВДГДН Б'1 ЛІІНІ : В'А ЛѴІНІ ПОБЫВШИ 14, 10 
бжджть н ти : н тн ЕЖДЖТЬ 17, 19 
жир лине KTO/HOif НЕ внднть : л»Н(г ктоліоу не внднть ЖЕНЕ 14, 19 
ГІДОДІ водим : /множдишіи пдвдг 15, 2 

Далее мы увидим, что транспозиции являются характерными текстовыми 
особенностями нескольких групп, причем каждая группа может иметь свой 
собственный вариант чтения в узле, или же узлы разночтения с изменениями 
порядка слов являются разными для каждой группы. 

2) Добавления, введение дополнений, определений и обстоятельств, раз­
вертывание контекста — 

WBEU14 : ШВЕІ̂ІД ЕМФу 13, 38 
кг оцоі̂  : кг оцоі̂  меіму 14, 12 
коиижьдо : ксмижьдо что 14, 13 
прентЕ : п«о(нтЕ К оид 14, 13 
моаоліг и^г : иовомг н^г (ддн 17, 20 

Такое развертывание контекста свойственно также паре NZ—Р21, но 
у списков группы GB оно наблюдается чаще. 

3) Лексическая синонимия — 
коур : ПАТЕДЬ : кокотг : д/иктовг 13, 38 
ко/шжьдо : ДШЕ 14, 13; 15, 16 

Описание русских и славянских пергаменных рукописей... С. 52. 
1 2 В работе Г. А. Воскресенского «Характеристические черты четырех редакций 

славянского перевода евангелия...» сведения о принадлежности к 4-й редакции даны лишь 
о списке Геннадиевской библии на с. 1. 
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Ajoifni д̂ оі̂ гд : « в і 13, 34 

Синонимические замены свойственны почти всем выделенным группам, 
однако чтения, характерные для разных групп, в основном не совпадают. 

4) Пропуски и добавления строевых элементов — 
гако ндоі[ : ндоі[ 14, 2 
познд ли : познд 14, 9 
икоже н : икоже 17, 22 
t вы : і вы Ж( 15, 5 
рдждие : «дждие н 15, 5 
ни : ни же 14, 7 

5) Вариативность в грамматических формах слов, в частности видовое 
варьирование глагольных форм — 

Знднті : познает* 14, 7 
ндев^ : п^ндеві 14, 23 
поліьните : поминайте 15, 20 

Варьирование форм местоимений свойственно в той или иной степени 
всем группам, часто это касается колебания формы указательных мес­
тоимений: 

ж : сии 1 7 , 13 
(е : (ни 18, 1 
н : (го 13, 32 ; 14, 7; 14, 17 
и : ир 17, 11; 17, 12; 17, 15; 17, 17 

В употреблении форм местоимений прослеживается развитие категории 
одушевленности. Это колебание характеризует пару рукописей GE—GF1, 
содержащую текст сводной редакции (см. пункт 7). 

6) Вариативность в формообразовании — 
мовот : елове(е 17, 20 

Такого количества текстовых примет мы не наблюдаем больше ни в 
какой другой группе. Самую позднюю группу характеризует обилие грам­
матических и стилистических новаций. 

3. Группа Гильфердинга—Титова. Компактную группу образуют три 
рукописи из собр. Гильфердинга РНБ № 2, 4, 18, и рукопись из собр. Титова 
№ 64 (GF18, GF2, Т64, GF4). Средний показатель близости списков 9 1 % . 

Группа, состоящая из южнославянских тетров XIII—нач. XIV в., является 
очень устойчивой и выделяется при любых условиях кластеризации. В 
отличие от группы GB, где характерные чтения выявлялись без труда, 
текстовые приметы здесь выделить сложно, так как большинство чтений 
является общим либо с группой ОЕ, либо с группой GB, причем чаще с 
последней. Это говорит о промежуточном характере текста южнославянских 
тетров. Возможно, что этот текст содержит начальный этап развития 4-й 
редакции. Характерные чтения группы GF—Т64 оказываются «растворен­
ными» в текстовых особенностях других групп: 

1) Транспозиция — 
лшіі міт кітоліоу не внднть : мип кътожоу не вндитк ліене 14, 19 (общее чтение с груп­
пой GB) 
Hi/Mi гавнти ел гаціеші : ндлп д-оціеші (л гавитн 14, 22 (общее чтение с группой GB) 
кіи миіклг : ншиі К(и 16, 30 (общее чтение с группой GB) 

2) Лексическая синонимия — 
пд(4клнт» : оіршнтель 14, 26 (общее чтение с группой GB) 
нзг/меть : посінеть 15, 2 
гЛг» : « i r i 15, 3 
ві/иітднкть : выіігдкта 15, 6 
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годннд : чиг 16, 32 (общее чтение с группой GB) 
к о т : ПЛТЕДЬ 13, 38 
иоудеоли : жндо/М» 13, 33 

последнее разночтение было выделено А. А. Алексеевым 13 как характерное 
для группы из двух сербских тетров и двух апракосов XIV в., причем был 
отмечен промежуточный характер рукописей с этими чтениями. 

3) Пропуски, добавления и замены строевых элементов — 
пропуск : нк 14, 18 
ЖЕ : во 15, 4 (общее чтение с группой ОЕ) 
ЖЕ : же со 15, 6 

4) Вариативность грамматических форм — 
видовых глагольных пар: 

сдыиште : (ДЫШИТЕ 14, 24 
ВЫПО/ИАНЕТк : ПО/ИЕНЕТЬ 1 4 , 2 6 
п(£вжд£те : СЯДЕТЕ 15, 4 
(ігдркть : tirofHTb 15, 6 

замена форм указательных местоимений: 
(и : (ни 14, 25 

5) Пропуск отрицательной частицы — 
не : пропуск 15, 2 

Как уже было отмечено, программа разбиения множества на кластеры 
дает возможность оценить степень компактности группы, взаимную близость 
элементов внутри нее. Описанные три крупные текстологические группы 
рукописей по степени компактности можно было бы расположить следующим 
образом: группа GB, группа GF—Т64, группа ОЕ. Самая поздняя по 
времени создания группа GB отличается яркими текстовыми приметами, 
которые стабильно разделяются всеми членами группы и отличают ее от 
остальных групп. Тексты ранних редакций в рамках используемой методики 
невозможно описать текстовыми приметами, а группа, образуемая ими, 
является диффузной, показатели текстовой близости списков внутри нее 
отличаются от показателей близости со списками вне группы не слишком 
существенно. 

Текстовые группы, состоящие из пар списков: 
4. Пара F. п. I. 13 и Кирилло-Белозерский—1, собр. РНБ (пара F13— 

KB), средний показатель 93%. 
Близость текстов этой пары объясняется принадлежностью к ранней 

редакции и восточнославянским происхождением. Данная пара имеет массу 
индивидуальных чтений: 

1) Транспозиция — 
НЕ іИОЖЕШН НкІНІ : НкІНІ НЕ МОЖЕШИ 1 3 , 3 6 
нн ((клг tup : tup ни ffMi 14, 2 
/иііто имі : имъ мііто 14, 2 
мь сы(Т( з н ^ н : в ш т е Знш м* 1 4 < 7 

/мніі ЖЕНЕ KiTOitwif HE видите : KiTO/«oif /HHfi НЕНдвнднть ЛІЕНЕ 14, 19 (общее с Q59) 

2) Опущение дополнения, обстоятельства, пропуски словосочетаний, т. 
е. сжатие текста — 

fEKop имъ : (EKÔ fs 13, 33 
Г/ГД K/MOIf ПЕТ(» : ГД4 ПЕТ!» 13, 37 
чьто сысть (Е : чето кисть 14, 22 
OTfCCHTC ІЖ Д4 ПН0Д1 60ИИН (ITBOfHTb : OTftsHTk НК Е04НН CSTBOfHTk 1 5 , 2 

А л е к с е е в А. А. Опыт текстологического анализа... С. 9. 
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rfari имъ : шр 15, 3 
іако 6(3 М(нс : мко 15, 5 
мш (і им» ксли : 13, 33 (общее чтение с ЕК, S2, S3, SK) 
31 тд дідд : 31 к^м 14, 11 
посдідь ж« по мъні. ндеши : 13, 36 

3) Лексическая синонимия — 
Hf внднтк : не оѵз(НТк : ншлвндитк 14, 19 (общее с GF6) 
«ІНОГІ : ЕОДНН 15, 8 
жИ&от» : жизнь 15, 3 (общее с NZ—P21) 

4) Вариативность в строевых элементах — 
діоуп дроугд пкожс : Ajoyri другд н пкожс 13, 34 
(Ьнднгн н вндішн MA : лнднш вндівын MA 14, 9 
вндівын MA н виді вид : внд-квын MA ВНДІ ОІІД 14, 9 
дд : и дд : и 15, 8 

5) Вариативность грамматических форм — 
видовые глагольные варианты: 

(ІТВОІИТЬ : твв«нт« 14, 12 

вариантные употребления времен: 
ниндогі : (іинддн 15, 10 

6) Вариативность словообразовательных форм — 
БОДЬША : 60Д< 15, 13 (общее чтение с Р21) 

Некоторые характерные чтения этой пары разделяются и другими 
списками, среди которых чаще всего встречаются Q59, Q26, GF6, SK, S2, 
S3, ЕК, АЕ. Эти списки, за исключением двух последних, не входят ни 
в одну из выделенных текстовых групп. Списки ЕК и АЕ, относящиеся к 
ранним редакциям, примыкают на периферии к группе ОЕ. Среди харак­
терных чтений KB—F13 мы обнаруживаем также несколько совпадений с 
парой NZ—Р21 (вариантность лексической синонимии). По-видимому, текст 
этой пары рукописей находится между текстами рукописей ранних редакций 
(группа ОЕ, а также SK) и текстами XIV в. (пара NZ—Р21, а также S2, 
S3). 

5. Рукопись № 5 из собр. Гильфердинга и Зографская № 20 из собр. 
Зографского монастыря на Святой Горе (GF5—Z20), показатель текстовой 
близости в паре —86%. Обе рукописи являются южнославянскими тетрами 
и относятся к XIII в. 

Пару характеризует большое число текстовых примет: 
1) Транспозиция — 

коднжцо гоните njotHTf : ГОЦІІТІ кодиждо njotHTf 15, 7 
он» ір нстинінын : нстинкнын оні £р 16, 13 

2) Введение определения, обстоятельства, т. е. развертывание текста — 
ПЛОДД : Л.10Д4 Д0Б1Д 1 5 , 2 
ОТкЦД : ОТкЦД /ИОІГО 1 5 , 1 6 
дик П|іьжд(Т( : тдко н вы дше П^БСЛДІТІ 15, 7 
ЗДііовіддіж им : зіповЧддіж им вы Afoif3kf мен нт 15, 14 

Добавления целых фраз в текст отличает лишь данную пару рукописей. 
3) Лексическая синонимия — 

ІДЖЕ : КЖЕ : инке 14, 26 
(ІКОГІ : гддр 14, 26 
Af0l[3H : oifUHHUH 1 5 , 1 4 
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4) Пропуск и добавление строевого элемента — 
ві /Ніні и т і твоіиті : ві м н і ті TSOJHTB 14, 10 
кі/Мі ЛІИІІ /нон : В4<иі и мнуг мои 14 , 27 
іммклнті же додоі <тыи : П4і4мнті доі(уг стии 14, 26 
відите : віднте оуво 15 , 18 
/иені н оіуі : міні ои,д 15 , 23 

5) Вариативность грамматических форм (в области видовых глагольных 
пар) — 

вндівыи : вндіві 14 , 9 
творите : итво^нте 1 5 , 14 

6. Пара рукописей: Новый Завет святителя Алексия и Погодинский 
№ 2 1 , собр. РНБ (пара NZ—P21), показатель текстовой близости 90%. 

Данная пара рукописей содержит текст русской редакции XIV в., для 
которой характерно сближение с греческим оригиналом. Текст пары 
значительно отличается от остальных списков и имеет множество харак­
терных признаков. 

1) Транспозиция — 
431 ндж : ндоу 431 13 , 3 3 
не ліожеши ныні по <иіні нтн : не <иожешн ліи ныні послідовдті 13, 36 
/ил EkitTf 3H44H : зн4<*н висте лене 14 , 7 
Ні/Иі гоцнші ивнтн іл : НІЛІІ гоі|іешн (л ивнтн : ншг мвнтн (л г«і|іеши : ^оцісшн Н4Мі мвнти 
(А : ^оинші ивитн ел : Н4<иі ГОЦІЕШН гавіти СЕБЕ 14, 2 2 
і]дце вше : вдше і]дце 14 , 2 7 ; 16 , 6 

2) Лексическая синонимия — 
рзоміілтБ : орѣдлт 13 , 3 5 
К4/ИО : кді 13, 3 6 ; 15, 5 (в данном стихе чтение совпадает с чтением пары G E — G F 1 , 
см. пункт 7 ) 
ити : помѣд&мті 1 3 , 3 6 
не виднтв : нсн4внднть : не оуз(ИТі 14 , 19 
видите : оузі(нте 14 , 1 9 ; 16 , 10 
ИСПк<В4 : НЗН4Ч4Д4 1 6 , 3 
га ко : З4не 16 , 4 

3) Замены, пропуски и добавления строевых элементов — 
4 4ИБЛН : Н /ШБЛН : 4НБЛН ЖС 1 4 , 21 
нн /мене : ни <нене же 16 , 3 
ли : лн же : же 16 , 7 

4) Вариативность грамматических форм — 
употребление возвратных глагольных форм: 

иегмьни : ншоинжл 16 , 5 
ослждені вькть : О(І[ДИТИЛ 16 , 11 

вариативность видовых глагольных форм: 
но(нти : понеетн 16 , 12 (общее чтение с текстами пары G F 1 — G E ) 

вариативность синтаксических конструкций: 
34 Т4 ДЕ44 : ДІ4» 14ДИ ШГ» 1 4 , И 
отьцеди іиои/иь : w о*Н4 <нвего 14, 21 
п^нноентм с£у : пінноснтн сен 1 6 , 2 
о ССБІ во Г44ТН Н/И4/И1 : во гЯе о СОЕІ 1 6 , 3 

5) Сжатия текста, пропуски слов — 
дці( чс(о п<оште : дш( піоснте 14 , 14 
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Обе рукописи характеризуются также и большим количеством индивиду­
альных чтений, т. е. такими вариантами, которые присутствуют лишь в 
одной из этих рукописей, тогда как другая имеет общее чтение с прочими 
списками. Наибольшим числом индивидуальных особенностей обладает текст 
Чудовского Нового Завета. В то же время существует значительное количе­
ство таких вариантов чтений, которые являются общими для данной пары 
и для пары GE—GF1. 

7. Пара рукописей Галицкого евангелия 1266—1301 гг. и рукописи № 1 
из собр. Гильфердинга (GE—GF1), показатель текстовой близости — 87 %. 
Обе рукописи по своему составу являются полными апракосами и относятся 
ко второй половине XIII в., первая имеет восточнославянское происхождение, 
вторая — южнославянское. 

Различие в происхождении этих списков заставляет обратить особое 
внимание на их текстовую близость. Ряд характерных чтений этой пары 
разделяется текстами некоторых других групп. Текст GE—GF1 имеет про­
межуточный характер, его чтения совпадают поочередно с группой GF—Т64, 
с парой NZ—Р21, с некоторыми не вошедшими в группы списками. Вероятнее 
всего, перед нами случай сводной редакции (текст смешанного характера).14 

Обратим внимание на возможные характерные признаки пары в области 
транспозиций, как наиболее частотной примете групп, рассмотренных выше. 
Тексты пары характеризуются единственным вариантным чтением этого 
типа: оученици кете : есте оученици (13, 35). Это чтение разделяется также 
списками SK, P11, Р16, S3, ни один из которых не вошел в текстовые 
группы. В разночтениях других типов совпадения с этими списками наиболее 
частотны. 

1) Лексическая синонимия — чтения этого типа являются наиболее ха­
рактерным признаком списков GE—GF1 — 

мути : кіспок 13, 38 
іозгж : доз* 15, 2 
15, 4 (общее с S3) 
15, 6 
ііжднк : /іозьк 15, 5 
нзьлиті. : поеЫть 15, 2 (общее чтение с группой GF—Т64) 
ид доз^ : в внногщі 14, 2 (общее с S3) 
15, 4 
15, 5 (общее с NZ) 
гілджцід : П[И(0ДАф4 14, 17 
гілдеті : нд«ть 16, 32 (общее с SK) 
кд/ио : кді 15, 5 (общее с NZ—Р21) 

2) Грамматическая вариативность глагольных форм — 
0(жждені sum. : омедни GE, GF1 : оюуднткл NZ, P21 16, 11 
sum. : кі GE, GF1 : SIITH 17, 5 (NZ, P21) 
ншт : П(ншм» 16, 30 (GE, GF5, GF1) 

3) Пропуск словосочетания — 
бодьшд (Hfi eiTBOjHTk : 14, 12 

4) Варьирование форм местоимений по категории одушевленности—не­
одушевленности — 

ем : ыа 13, 34; 14, 26; 15, 12; 15, 16 
и : (го 14, 7 

и вариативность в относительных местоимениях — 

Лихачев Д. С. Текстология: На материале русской литературы X—XVII веков. Л., 
1983. С. 138. 
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К/И0і[же : іегоже 1 5 , 6 
вініего : кліо^ 1 5 , 10 

Тексты GE—GF1 резко выделяются благодаря большому количеству 
лексических замен, что и обусловило их объединение в группу. 

Выделив характерные чтения и таким образом филологически подтвердив 
количество и состав групп, мы делаем вывод о том, что одни и те же 
формы текстового варьирования характеризуют разные группы. Изменения 
в порядке слов, варианты лексических синонимов, грамматическое 
варьирование слов и синтаксических конструкций, развертывания и сжатия 
текста, вариации в строевых элементах присутствуют среди характерных 
текстовых примет каждой группы рукописей. 

Перечисленные типы текстового варьирования наиболее часты и среди 
узлов с большим количеством вариантных чтений. Такие узлы, которые 
содержат три и более вариантных чтения, будем называть узлами с большой 
глубиной, например: коурт. (группа ОЕ) : плтель : кокотт» : длекторъ 
(группа GB) (13, 38). 115 узлов из 1023 являются таковыми. Узлы раз­
ночтений с большой глубиной представляют такие отрезки текста, которые 
подвергались более частым перестройкам и, вероятно, содержат наиболее 
значимый в текстологическом отношении материал. Приведем некоторые 
примеры: 

1) Транспозиция — 
не «огж ныні по текі нтн : ныні по теві НЕ маг К ІТН : ныні Hi логж по теві нтн : не логж 
по тек* ныні нтн : не могя по теві нтн ныні 1 3 , 3 7 
не ПІІЕЖДСТС ы мъні : в і інні нс п^вждете : нс во мні п^іво^дете 15 , 4 
коднжвдо ^OIJKTC п^оіите : колижвдо просите ^OIJJCTC : ріут кодижвдо просите 15 , 7 

2) Лексико-синонимические варианты сочетаются в узлах с большой 
глубиной с грамматическими вариантами, а также вариантами в словооб­
разовании и формообразовании — 

ЕО/ІНН : БО/ШІИ : <инождншін : коли 1 5 , 2 
TBOJHTH : сьтвоінті : ддти : п(ін«тн 1 5 , 4 

3) Вариативность грамматических форм — 
п(нд(ть : п(нде : «ожсть п^нтн : піігоднтъ 1 4 , б 
БЖДСТЬ : піівждстк : піссывдіан 1 5 , 5 

4) Вариативность в строевых элементах — 
ли нн : АП же нн : же нн : же лн нн : нн 1 4 , И 
во : же to : же : же и 1 5 , 4 

Около 90% всех узлов с большой глубиной представляют четыре типа 
варьирования текста, перечисленных выше. Эти типы совпадают с основными 
типами текстового варьирования в узлах разночтений, характеризующих 
группы. Пятый характерный тип варьирования в группах — развертывание 
текста — в узлах с большой глубиной не представлен. 

Попробуем оценить текстологическую значимость разночтений с 
помощью сравнения различных группировок рукописей на основании 
варьирования текста по каждому типу отдельно. Расчеты показателей тек­
стовой близости рукописей с учетом только одного какого-либо типа рас­
хождений между ними дали весьма показательные результаты. Границы 
текстовых групп в большинстве случаев сохранялись, хотя наблюдались и 
некоторые отклонения. Так, например, при выделении групп по признаку 
транспозиции пара GE—GF1 как отдельная группа не выделилась, так как 
среди ее индивидуальных чтений транспозиции отсутствуют. 

Итак, следующие текстологические признаки являются релевантными: 
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1) Транспозиция. 
На долю перестановок приходится 72 из 1023 узлов разночтений (около 

7% от общего числа узлов), еще 56 узлов с транспозициями приходится 
на индивидуальные чтения списков. Именно узлы с перестановками обла­
дают наибольшей характерностью, почти все они представляют собою 
различительные признаки групп. В узлах разночтений с большой глубиной 
транспозиции встречаются чаще остальных типов разночтений (примерно 
половина от общего количества этих узлов). 

При расчетах с опорой только на перестановки выделяются пять кла­
стеров: четыре старых (группы GB, GF—Т64, ОЕ, пара NZ—Р21) и один 
новый. В последний вошли пара KB—F13, списки S2, 120, и GF1, а также 
пара Z20—GF5. Средний показатель текстовой близости в данной группе — 
80%, пары KB—F13 и Z20—GF5 сохранили наиболее высокие показатели — 
около 88%. Таким образом, пара GE—GF1 распалась, а список GE попал 
на периферию группы GB, средний показатель текстовой близости которой 
по-прежнему очень высок — около 92%. На периферии группы GF—Т64 на­
ходятся списки Р16, Ql, SI, Z16, ЕК, средний показатель здесь —85%, 
периферийные списки имеют показатели от 72 до 81 %. На периферию груп­
пы ОЕ (около 89%) попали списки Q43, Р11, а к паре NZ—P21 (94%) 
примкнул список Q26, хотя показатели близости у него со списками пары — 
4 6 - 4 8 % . 

2) Лексическая вариантность и синонимия. 
На долю лексических замен приходится 119 (около 12% от общего числа) 

узлов разночтений, еще 51 узел содержит индивидуальные лексические 
варианты списков. Они не столь четко характеризуют выделенные группы, 
так как большинство лексических вариантов принадлежит нескольким груп­
пам. В то же время всякая группа обладает одним-двумя характерными 
лексическими употреблениями. Разбиение рукописей на основе узлов с 
лексико-синонимическими заменами дало следующие результаты. Группы 
GB и GF—Т64 образовали отдельные кластеры со средними показателями 
текстовой близости 90 и 85% соответственно, а состав кластеров не отличался 
от первоначально полученных групп. Пары NZ—Р21 и GF1—GE попали в 
общий кластер с показателями текстовой близости в среднем 88%. Все 
остальные рукописи образовали общий кластер без четко выраженного ядра 
и периферии, списки группы ОЕ попали сюда же (показатели близости в 
этом кластере 70—75%). Таким образом, группа ОЕ не выделилась, так как 
никаких особых чтений в области лексико-синонимических замен у нее нет. 

Половина лексико-синонимических замен от их общего числа приходится 
на группу GB и треть на пары NZ—Р21 и GF1—GE. Характерные чтения 
этих пар часто пересекаются, что особенно заметно в лексико-
синонимических вариантах. Текст NZ (Чудовский Новый Завет) представ­
ляет собой особую русскую редакцию XIV в., а в текстах пары GF1—GE 
мы наблюдаем черты сводной редакции евангельского текста. И в том, и 
в другом случае речь идет о сознательной работе над текстом его пере­
писчиков. Лексико-синонимические замены группы GB также отражают 
редактирование евангельского текста, при котором были использованы гре­
ческие оригиналы (4-я редакция). Сокращение лексических замен в узлах 
разночтений при исключении из исследования рукописей 4-й редакции 
отмечает также А. А. Алексеев. В его исследовании 34 списков Евангелия 
от Иоанна (Ин. XI, 1—45)15 после удаления разночтений, связанных с 4-й 

А л е к с е е в А. А. Цели и методы текстологического исследования...//Русистика 
сегодня. М., 1988. С. 207. 
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редакцией, число лексико-семантических замен упало с 20 до 17% от 
общего числа разночтений. 

На долю синонимических замен в списках, не принадлежащих к на­
званным выше группам, приходится всего 19 узлов, что составляет лишь 
2% от общего числа всех перестроек текста. Эти 2% отражают спонтанные 
синонимические замены лексики при простом копировании текста. Т. е. 
лексико-синонимические варианты нельзя рассматривать как высоко 
значимый текстологический признак. Группировку рукописей ранних 
редакций невозможно выявить, опираясь лишь на данный тип текстовых 
изменений. Критику методов построения текстологической истории славян­
ского Евангелия и Апостола на основании анализа только синонимических 
замен в тексте в работах О. Неделькович мы находим у Л. П. Жуковской.16 

3) Пропуски и добавление строевых элементов во фразе, а также их 
замены. 

На долю разночтений в строевых элементах приходится 225 узлов, что 
составляет около 22% от общего их числа, кроме того, еще 239 узлов 
отражают индивидуальные варианты отдельных списков. Результаты 
статистики по узлам разночтений в строевых элементах оказываются ближе 
всего к результатам исходных расчетов. Состав и количество выделенных 
групп остались прежними, показатели текстовой близости также 
практически не изменились. Данный тип варьирования текста несомненно 
является высоко релевантным в текстологическом отношении. 

Замены одного строевого элемента другим происходили при переписы­
вании спонтанно, неосознанно, независимо от антиграфа. Очевидно, что 
именно вариативность в строевых элементах дает нам сведения о генеа­
логических связях списков, а не о редакторской работе над текстом. 

4) Добавление слов (дополнения, определения, обстоятельства), развер­
тывание текста. 

Сжатие текста, т. е. пропуски некоторых значимых слов как тип тек­
стовых примет, свойственно лишь паре KB—F13. В остальных группах (GB, 
GF5—Z20, NZ—Р21) мы наблюдаем развертывание, детализацию текста. 
Наиболее ярко это выражено в 4-й редакции, группе GB. Количество узлов 
такого типа на всем материале— 165, это около 10% от общего числа раз­
ночтений. Кластеризация на основе узлов разночтений этого типа в общем 
дает прежнюю картину распределения рукописей по группам, за исклю­
чением того, что группа GB распадается на два кластера. Один из них (наибо­
лее компактный) содержит списки Р22, КВЗ, КВ2 (тетры), для которых 
варианты с добавлениями слов наиболее частотны. Другой содержит GB, 108, 
120, S7 (тетр, два кратких апракоса и один полный). Группа GF—Т64 
объединилась с ядром группы ОЕ, что дает возможность еще раз высказать 
предположение о промежуточном характере ее текста. Для группы GF—Т64 
развертывание не характерно, и в узлах разночтений рассматриваемого типа 
ее варианты совпадают с группой ОЕ. Развертывание текста относится к 
таким текстовым изменениям, которые могут возникать в результате сверки 
текста с греческим оригиналом, а также свойственно служебным текстам, 
под влиянием которых оно могло проявляться и в последующих копиях. 

5) Грамматическое варьирование текста: 
колебания в глагольных формах, где наиболее характерным тексто­

логическим признаком являются колебания в видовых парах (75 узлов, 
около 7% от общего их числа); 

Ж у к о в с к а я Л. П. Текстология и язык древнейших славянских памятников. С. 
121 — 127. 
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колебания в грамматических формах имен и синтаксических конст­
рукций, гармонизация текста (160 узлов или 16%). 

Колебания в грамматических формах, вытеснение одних форм другими 
находит отражение в текстах рукописей достаточно систематично. Не 
противоречат этому и результаты статистических расчетов и разбиение 
рукописей на кластеры на основе только узлов разночтений с грам­
матическим варьированием. Все рукописи в результате разбиения попадают 
в те же самые группы, которые были выявлены в основном исследовании, 
за исключением пары Z20—GF5, которая распалась за счет того, что 
грамматическое варьирование не представлено среди ее характерных примет. 
В то же время грамматические вариации текста не являются частотными 
среди характерных примет групп, а варианты одного и того же грамматиче­
ского типа мы в равной степени встречаем среди примет всех полученных 
групп. Определение причин появления разночтений этого типа в текстах, 
сознательных или бессознательных, представляется необходимым в каждом 
конкретном случае. 

Выводы. Перечисленные 5 типов варьирования рукописных текстов 
являются текстологически релевантными. Наиболее ясную картину рас­
пределения рукописей по текстовым группам мы получили на основании 
учета транспозиций и вариаций в строевых элементах. Группировки списков 
на основании лексико-синонимических замен, форм грамматического 
варьирования, расширений и сжатий текста выявились менее четко. Сле­
довательно, первые два типа разночтений имеют больший текстологический 
вес по сравнению с тремя последующими. 

И транспозиции, и варьирование строевых элементов представляют 
собой спонтанные перестройки, бессознательные изменения текста, вводимые 
переписчиком. Д. С. Лихачев относит перестановки слов к типичным 
ошибкам памяти. «Часто при запоминании текста писец пропускает вто­
ростепенное или делает перестановки слов, допускает синонимические под­
становки...».17 Именно там, где преобладает бессознательное отношение к 
тексту, лучше отражены генеалогические связи между списками. Эти связи, 
таким образом, в наибольшей степени отражают вариации в строевых 
элементах. Далее по степени текстологической значимости следуют транс­
позиции и лексические замены. 

Осознанная правка, при которой зачастую использовался уже 
сложившийся набор текстовых вариантов, ведет к появлению новых 
редакций. Лексико-синонимические варианты возникали в результате раз­
ных переводов одного и того же значимого слова. Они появлялись вследствие 
редактур, но служили при этом ресурсом спонтанных лексических замен. 
Однако спонтанные замены встречаются в списках всего в 2% случаев. 
Вероятно, в случае транспозиций мы сталкиваемся с тем же явлением: при 
работе поздних переписчиков с несколькими антиграфами варианты с пере­
становками давали материал для выбора «лучших» из них, тем самым они 
могли стать опорой при сознательных редактурах текста. Не случайно 
наиболее четкие характерные приметы в области транспозиций мы наблю­
даем у группы GB. 

Развертывания и сжатия текста относятся к области сознательных пере­
строек, равно как и большинство вариантов в грамматических формах. Эти 
формы варьирования относятся к стилистическим текстовым изменениям.18 
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Так же, как и сознательные редактуры в области лексической синонимии, 
часто они возникали при сверке с греческим оригиналом. По этим изме­
нениям текста можно видеть, что стояло в центре внимания средневекового 
писца при работе над новой копией текста. Контроль над стабильностью 
переводных рукописных текстов осуществлялся путем правки на основе 
сравнения двух и более рукописей. Выбирая «лучшие» чтения для созда­
ваемой копии, редактор-переписчик руководствовался личными представ­
лениями о правильности и неправильности, опираясь на показания наличных 
источников. Характерные текстовые приметы групп списков указывают на 
то, что внимание писца привлекала возможность расширения и уточнения 
текста. Для переписчика важно было также привести текст в согласование 
с существующими грамматическими и лексическими представлениями о 
правильности языка — именно на это указывают такие перестройки, как 
грамматические замены одних форм на другие и большинство разночтений 
в лексических синонимах. Последнее свидетельствует о накоплении ма­
териала для будущей кодификации языковой нормы, которой не сущест­
вовало еще в эпоху средневековья. 


