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Адресат и отправитель в древнерусских письмах* 
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В настоящей статье представлены различные наименования, использо­
вавшиеся в древнерусских письмах для обозначения отправителей и адреса­
тов, — прежде всего существительные с абстрактным значением и образо­
ванные от тех же основ прилагательные. 

На эпистолярный стиль всех европейских языков ощутимо повлияли гре­
ческие или латинские образцы для обозначения отправителя и адресата. В 
греческой эпистолографии лица обозначались абстрактными существитель­
ными (далее: АС) только начиная с III в. н. э., но при этом можно было 
опираться на устоявшуюся уже со времен античной трагедии традицию при­
влекать абстрактные наименования при упоминании и, соответственно, обо­
значении лиц (Zilliacus, 1949. S. 23 и след.). 

В одном письме, относящемся к 263 г., содержится первое в греческой 
папирусной литературе абстрактное наименование, которое в качестве по­
четного эпитета обозначает адресата (Zilliacus, 1949. S. 40). Но слово 
μέγεθος может здесь определять также сан адресата. Этот пример характерен 
для начинавшегося таким образом развития значения абстрактных слов: 
вначале они обозначали свойства лиц, а позднее — собственно лиц; в боль­
шой группе примеров, как и в приведенном случае, между этими значения­
ми нет четкого различия. Начиная с IV в. в греческой эпистолографии зна­
чительно увеличивается «употребление прилагательных в превосходной сте­
пени и абстрактных почетных титулов» (Zilliacus, 1949. S. 44), так что уже 
один из самых ранних письмовников (Псевдо-Прокла), датируемый IV— 
VI вв. и содержащий сорок один образец писем, рекомендует для общего 
употребления шесть АС-почетных титулов в качестве обращения: άγχίνοια, 
γνησιότης, διάθεσνς, επιείκεια, καλοκαγαθία, κηδεμονία (Zilliacus, 1948. S. 48 
и след.; Zilliacus, 1964. S. 175).1 Пока неясно, как классифицировать неко­
торые из названных здесь форм обращения (подобно вышеприведенному 
примеру), поскольку контекст позволяет понимать их также и в качестве 
особенностей лиц, к которым обращаются; другие уже недвусмысленно ука­
зывают на собственно лиц. Разумеется, не все упомянутые АС остались в 
дальнейшем в регулярном употреблении. 

Когда в IX в. был создан славянский литературный язык, греческий и 
латинский уже достигли совершенства в искусстве эпистолографии — с це­
лостной системой форм для обращения и обозначения отправителя, отто­
ченной и сформулированной в правилах риторическими школами. Христи-

* Пер. с нем. Е. Г. Водолазкина. — Ред. 
1 По поводу датировки ср.: Hunger. S. 200. 
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анское влияние, оказываемое апостольскими посланиями и сочинениями 
отцов церкви, издавна соединялось с античной эпистолярной традицией. 
Так, под христианским влиянием возрождались и достигали высочайшего 
расцвета тенденции выражать почтение к адресату не только посредством 
вежливых форм обращения, но и через проявление смирения и покорности 
отправителя, что встречается уже в древневосточном эпистолярном стиле. 

Через некоторое время после упрочения и стабилизации византийской 
эпистолярной традиции славяне могли уже в самых ранних своих письмах 
обращаться к имеющемуся богатому фонду — насколько он был им знаком 
и доступен. 

Что касается древнерусской эпистолярной литературы, то по поводу 
того, насколько это знакомство было реальным, высказывались очень раз­
ные мнения; противоположные полюса представлены, вероятно, Д. М. Бу-
ланиным (Буланин, 1991. С. 184 и след.) и Броги Беркофф. Возможно, ис­
следования частных вопросов, подобные предлагаемому, помогут пролить 
свет на этот спорный вопрос. 

Изучение самых ранних древнерусских писем показывает, что использо­
вание абстрактных форм (так же как и относящихся к ним прилагательных) 
для обозначения отправителя и адресата в собственной традиции, очевидно, 
уже не требовало прохождения всего пути, проделанного в греческой эпис­
толярной традиции. В древнейших письмах Руси в указанной функции АС 
уже употреблялись; вплоть до XVII в. мы встречали исключительно такие 
обращения-АС, для которых имеются греческие (а в большинстве случаев 
еще и латинские) эквиваленты2 (см. нижеприведенную таблицу). Это обсто­
ятельство позволяет сделать заключение об очень сильном греческом влия­
нии, которое до сих пор не было доказано для частных случаев. Тексты, 
переведенные на славянский с греческого (Послания апостолов — еще без 
АС в рассматриваемой здесь функции, но уже с прилагательными, которые 
позднее могли бы примкнуть к АС; письма в Кормчей и др.), которые на 
сегодняшний день существуют как по-гречески, так и в славянском перево­
де, в первую очередь, вероятно, подходят для изучения влияния норм. 

Для начала рассмотрим более подробно письмо, написанное римскому 
папе киевским митрополитом-греком. 

После крещения Руси киевский митрополичий престол был важным 
центром русско-греческого сближения, включавшего и культурные связи. 
Поэтому можно исходить из того, что это сближение повлияло, среди про­
чего, и на древнерусскую эпистолографию: письма первых киевских митро­
политов греческого происхождения вначале составлялись на их родном 
языке, а потом были переведены на древнерусский. По счастливому стече­
нию обстоятельств, в нашем случае сохранились и русский, и греческий ва­
рианты письма. На одном этом примере мы рассмотрим не только аб­
страктные, но и все остальные формы обращения к адресату и самообозна­
чения отправителя. Можно видеть, что в древнерусском варианте 
отражаются и эти формы, и другие особенности греческого эпистолярного 
стиля. Эти явления мы обнаружим также и в письмах последующих столе­
тий. В качестве дополнения к сопоставлению текстов греческого и древне­
русского писем мы привлечем к исследованию также латинский перевод 
этого же письма, относящийся к XVI в., что позволит выявить известную 
общность средневековых эпистолярных стилей. 

2 Разумеется, приведение латинских, греческих и церковнославянских или древнерусских 
терминов в соответствие друг с другом вместе с тем часто неоднозначно и подразумевает на­
личие вариантов, которые служили и стилистическому разнообразию. Для прилагательных, по­
мещенных в наших таблицах, греческих и латинских эквивалентов мы не приводим. 
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Составитель рассматриваемого здесь письма (Понырко. С. 30—35) — ки­
евский митрополит Иоанн II, который около 1088 г. ответил на послание 
«антипапы» Климента III. Климент попросил Иоанна изложить свою точку 
зрения на спорные для Восточной и Западной церквей вопросы веры с тем, 
чтобы обе стороны вновь сблизились. Иоанн II упоминается в «Повести 
временных лет» под 1089 г. в связи с его смертью: «Бысть же Иоанъ мужь 
хьггръ книгамъ и ученью..., и сякого не бысть преже в Руси, ни по немь 
не будеть сякъ» (ПВЛ. С. 137). То, что он был умен и начитан, подтверж­
дает также и его письмо к Клименту. 

Греческая версия письма возникла, вполне вероятно, в 80-е г. XI в., не 
позднее 1088 г. Русский перевод был выполнен вскоре вслед за этим, но не 
ранее рубежа веков. В пользу такой датировки говорит то, что в конце 
текста греческого письма среди лиц, которые передают Клименту свое при­
ветствие, названы митрополиты (Μητροπολΐται), в то время как в этом месте 
древнерусского перевода упоминаются епископы («епископи»); латинская 
версия, которая базируется на версии древнерусской, говорит также о епи­
скопах («Episcopi»). Разница в обозначениях чина объясняется предположи­
тельно тем, что во второй половине XI в. помимо киевской митрополии 
существовали две титулярные митрополии в Чернигове и Переяславле, ко­
торые, однако, до конца столетия вновь были преобразованы в епископии. 

Греческий текст письма дошел до нас в рукописях XIII—XV вв., древ­
нерусский текст — в рукописях начиная с XIV в., и латинская версия пред­
ставлена в печатных изданиях начиная с середины XVI в. Мы цитируем эти 
тексты соответственно по греческому изданию С. К. Икономоса (Икономос. 
С. 1—13), по русскому изданию Н. В. Понырко (Понырко. С. 30—35) и по 
латинскому изданию С. фон Герберштейна (Herberstain. S. 30—33). 

В своем послании Иоанн неоднократно обращается к своему адресату, 
используя слова «любы»/«любовь»: 

— Άπεδεξάμην την έν Κυρίω άγάπην σου // Възлюбих юже о Господи 
любовь твою // Dilexi decorem tuum domine... 

— τη αγάπη σου έγράψαμεν // напишемъ любви твоей [дважды] // ad 
chantatem tuam scnbemus, и в другом месте: scnbemus chantati tuae. [В гре­
ческом тексте во втором случае отсутствует обращение αγάπη]. 

— παρακαλώ την έν Χριστώ άγάπην σου // молю о Господѣ любовь 
твою // Rogo te Domine [здесь отсутствует дополнение chantatem tuam]. 

В начале письма Иоанн обращается к адресату посредством формулы: 
ώ τοΰ Θεοΰ ώς αληθώς άνθρωπε, και της καθολικής άξιε καθέδρας και 
κλήσεως // человече Божий и апостольскаго достоит, сѣданья и званья // 
...domine et pater beatissime. Apostolica sede ac vocatione digmssime. 

Далее мы находим в письме следующие формы обращения: 
— προσαγορεύω σου τήν ίεράν κεφαλήν // целую тя... честьную главу // 

saluto te, honorando caput tuum. 
— επίσκοπος της σής ίερότητος // епископъ вашего священьства // beati-

tudinis tuae Episcopus. 
— χρή τήν σήν ιερότητα έπιστεΐλαι // подобаешь твоему священьству по-

слати // tua beatitude, referre... deberet. 
— ώ ιερέ Πάπα // о священыи папо // [латинское соответствие отсутст­

вует]. 
О себе самом Иоанн говорит, используя известные формулы покорно­

сти. 
— πόρρω... της ημετέρας ευτέλειας και χθαμαλότητος // далече... нашея 

худости и смѣренья // ex remotis.. ad humihtatem et paupertatem nostram. 
— κάγώ, ό τά πάντα ελάχιστος, προσαγορεύω σου // худыи азъ цѣлую 

тя // ego pauper saluto te. 
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— έν ύστέρω γράψεις και τω έλαχιστοτέρφ, πάντων έμοί // проче напи-
шеши и хужьшему паче всѣхъ, мнѣ // Deinde..., mihi minimo inter alios omnes 
rescribas. 

В заключительной формуле читается следующее: Προσαγορεύω σου την 
άγάπην έγώ 'Ιωάννης ό ελάχιστος Μητροπολίτης 'Ρωσσίας // Цѣлую тя и азъ, 
Ивань худьш, митрополить русский // Saluto te ego Metropolita Russiae. 

Кстати, греческая превосходная степень в русском и латинском текстах, 
как правило, не отражается; это касается и прилагательных, характеризую­
щих не отправителя и адресата, а других лиц. (Вообще в исследованных 
нами письмах третьи лица часто обозначаются точно таким же образом, 
как адресат.) Такое же явление наблюдается при сопоставлении греческих 
и церковнославянских форм в посланиях, содержащихся в Кормчей (веро­
ятно, к этому времени ελάχιστος можно относить к превосходной степени 
лишь формально — ср. цитированную выше вульгарную сравнительную сте­
пень έλαχιστότερος; но и характеризующие других лиц прилагательные пре­
восходной степени переданы в славянском в положительной степени: 
άγιώτατος — дважды в нашем тексте, πιστότατος, θεοσεβέστατος, ευλαβέστα­
τος, όσιώτατος, θεοφιλέστατος, ποθεινότατος в церковнославянских переводах 
писем Кормчей). Превосходные формы исследованных нами прилагательных 
распространяются в текстах писем только начиная с XVI в. (например, у 
Максима Грека). 

В рамках настоящей статьи мы не можем учитывать в привлекаемых 
далее эпистолярных текстах все обозначения адресатов и отправителей, от­
чего важные и часто встречающиеся формы существительных и прилага­
тельных (например, такие топосы, как «грѣшникъ/азъ грѣшный»; такие ти­
тулы, как «царь», «государь», «владыка»; или же метонимические обраще­
ния вроде «свѣтъ мой», «утроба моя», «глава моя» и т. д.), которые по 
большей части имеют также греческие параллели (а некоторые из них — 
библейского происхождения), в дальнейшем не будут рассматриваться. 

Было изучено около 120 текстов эпистолярной формы XI—XVII вв.; со­
держащиеся в них АС, обозначающие адресата или отправителя, включая 
прилагательные с теми же основами, были зарегистрированы и сопоставле­
ны с соответствующими греческими, а частично и латинскими, параллелями. 
Приводимые ниже таблицы представляют из всего исследованного только 
те 86 текстов, в которых были обнаружены такие формы.3 

Как и следовало ожидать, при этом оказалось, что в обращении глав­
ную роль играют выражающие почтение АС и соответствующие им прила­
гательные (см. приводимую ниже таблицу, например, «благородие», «вели­
чество», «святительство» и т. д.). АС и соответствующие прилагательные, 
которые (иногда в соединении с дальнейшими определениями) в противо­
положность этому должны унизить или оскорбить получателя послания, об­
наруживаются лишь начиная с XVI в. (например, «твоя царская высота», 
«твое величество», иронически использованные Андреем Курбским, «ваше 
темное державство» в письме из Троице-Сергиева монастыря осаждающим 
полякам). С этого времени говорить о самом себе при помощи АС, выра­
жающих почтение, может и отправитель (например, развернуто и обстоя­
тельно указывать и свой титул), чего не допускали принятые в прежние 
времена топосы самоуничижения для определения отправителя (ср. ниже 
прежде употребительные обозначения, такие, как «наше смирение (смирен­
ный)» или «мое окаянство (окаянный)» с обозначениями, которые применя­
ет к себе, скажем, Иван IV, вроде «честные нашия степени величества»). 

3 В таблицах, а также в дальнейшем, обращения и обозначения отправителей представлены 
в полногласной форме, поскольку в большинстве текстов они встречаются именно так. 
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Обозначение как отправителя, так и адресата в некоторых случаях тесно 
связано с определенными группами лиц. Так, называть себя «наше смире­
ние» могли, очевидно, только высокопоставленные духовные лица (см. таб­
лицу: патриархи, митрополиты,4 архиепископы, настоятели); «мы смирен­
ные» указывает на тот же самый круг лиц, в который, однако, включил 
себя однажды и Иван IV (указание на его склонность к духовному маска­
раду или на возникавшее иногда истинное стремление принять духовный 
сан9). Соответствующие греческие АС ταπείνωσις, μετριότης и ούθένεια в по­
добной функции появляются уже у отцов церкви, особенно часто ταπείνωσις 
используется в письмах Василия Великого. Здесь, возможно, лежат истоки 
такого употребления АС в греческом, поскольку в некоторых местах, на­
пример у Василия, нельзя еще четко различить, что означает уничижитель­
ная формула — особенность или личность. В качестве обычного самообо­
значения патриархов преобладает μετριότης; ταπείνωσις часто употребляли 
митрополиты. В латинском языке АС подобного значения (humilitas, medie­
tas, mediocntas) как самоопределение духовных лиц использовались гораздо 
раньше, а именно уже в I и II вв. н. э. (ср.: Zilliacus, 1949. S. 77 и след.). 
Возможности дифференциации, которые возникают в силу наличия упомя­
нутых синонимов греческих и латинских АС, почти сводятся на нет из-за 
стереотипного употребления «смирение (смиренный)» в древнерусском. Об­
щественное положение отправителя в отношении положения адресата может 
быть, правда, частично, установлено при помощи других критериев, таких, 
например, как обозначение адресата посредством обращения «сын (нашего 
смирения)». Это в исследованных нами письмах имеет место лишь тогда, 
когда отправителем является патриарх или митрополит (в этом случае 
«сыном» вполне мог именоваться и великий князь, как, например, в 10). 
Когда же епископ или настоятель говорит о себе «наше смирение», то вы­
сокопоставленного адресата (например, великого князя в 33) он «сыном» не 
называет. 

До XVI в. древнерусские АС, определяющие адресата и отправителя, в 
целом довольно тесно привязаны к определенным общественным слоям, а 
также топосам.5 Это отражает картину, наблюдающуюся в греческом языке, 
где уже после VI в. (кроме исключений) симпатии к многообразию форм 
обращения заметно уменьшились. Редуцировавшись, это изобилие отрази­
лось в древнерусских формах, прежде всего в АС-обращениях, уменьшив­
шись, правда, еще на несколько вариантов. Игра многогранными античны­
ми риторическими формами в России была заново открыта лишь в XVI в., 
о чем писал Д. М. Буланин по поводу дружеских посланий (Буланин, 1991. 
С. 186 и след.). Это относится и к обозначениям адресата и отправителя. 

Некоторые обозначения адресата и отправителя, таким образом, пре­
имущественно встречаются в соответствии с определенным временем или 
определенным лицом (см. вышеуказанные древнерусские формы превосход­
ной степени, начиная с XVI в. распространенные шире). Такие связанные 
со временем формы характерны в особенности для XVII в. (см., например, 
диссертацию М. Брелоер). Какие формы принадлежат к эпистолярному 
стилю отдельных лиц, можно предполагать, основываясь на некоторых при­
мерах из нашей таблицы (см., например, «художьство» как обозначение оі-

4 По повода выражения «наше смирение» в самонаименовании митрополита в начале пись­
ма ср Дмитриева С 82 и след 

' К примеру, общие средневековые топосы авторского заверения в собственной несостоя­
тельности и смирении (ср Curtius S 410 и след) являются устоявшимися литературными фор­
мулами (ср , например, в таблице АС для отправителя «неразумие») которые можно обнару­
жить и вне эпистолярной литературы Подобными топосами письмо (так же как и другие ли-
іератѵрные жанры) особенно богато в начале и конце 
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правителя у Епифания) или же на формах, встречающихся особенно часто 
(например, «нищий» как систематическое обозначение отправителя у Иоси­
фа Волоцкого). Специальные исследования на этот счет отсутствуют.6 

В противоположность тем обозначениям отправителя, которые могут 
быть «локализованы», существуют другие — такие, как, например, рассмот­
ренное выше «смирение» или же частое обращение «благородие» для лиц, 
принадлежащих к княжескому роду — которые, как можно видеть, регуляр­
но встречаются на всем исследованном временном отрезке (см. таблицу). 

При исследовании обозначений для отправителя и адресата наиболее ин­
тересны, естественно, начала писем,7 поскольку в большинстве случаев от­
правитель и/или адресат упоминаются в начале письма, и поэтому большая 
часть представленных материалов содержится в начальной части писем (не­
посредственно, без такого упоминания, начинается менее 10% исследован­
ных текстов). В начале письма к адресату обращаются по имени почти в 
двух третях случаев; без имени, но посредством какого-либо другого обо­
значения адресата (например, титулом) начинается менее 10% писем. Зва­
тельные формы в обращении регулярно встречаются до XIII в.; отдельные 
случаи, однако, известны и около 1500 г. Примерно в половине писем в 
начальной части отправитель называет себя по имени, только чуть более 
5% писем называют в начале отправителя без упоминания его имени (на­
пример, посредством его титула или уничижительного оборота). Приветы 
или добрые пожелания передаются в начальных фрагментах чуть более 40% 
писем, причем «типичное эпистолярное приветствие» «челомъ бита» в ис­
следованном материале встречается лишь начиная с последней четверти 
XV в. 

Окончания писем здесь отдельно не рассмотрены, поскольку для иссле­
дования данной темы они представлялись менее продуктивными.8 
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Перечень обращений-АС 

Прилагательные 
Обращения АС Местонахождение с теми же 

основами 
Местонахождение Примечания 

архиерейство В письме Мих 
Фед и Марфы 
к митрополиту 
Филарету (Вге-
loer S 68, 84) 

благобоязнь- 12 благобоязни- 12а, 15а * В 12 ευλάβεια дважды 
ство вый переведено как «благобо-
— ευλάβεια язньство» 
— pietas * В отн ευλάβεια ср благо 

говѣйнство» 
* В 15а ευλαβής и в 12а 
ευλαβέστατος (превосх сте­
пень) переведены как «благо-
боязнивый» 

благовѣрие 6, 58 благо вѣрный 6, 25, 26, 30, 33, * ευσέβεια использ в обра 
— ευσέβεια 55 56 В пись­ щении отцов церкви исклю­
— pietas 

благо вѣрнѣй-
ший 

ме патриарха 
Никона к Алек­
сею Мих и его 
семье (Breloer 
S 27) 
Часто в пись­
мах к Мих 
Фед (Breloer 
S 72) 

58 

чительно к кесарю (Zilliacus, 
1964 S 177), 
* «благовѣрие», «благо-
вѣрный» употребляется здесь 
применительно к князьям, 
вел князьям и царям, пре­
восх степень — примени­
тельно к царю 

благоговѣйн- У Максима Гре­ * ευλάβεια у отцов церкви са­
ство ка (Буланин, мое частое обращение к 
— ευλάβεια 1984 С 119) духовным лицам, иногда к жен 
— pietas щинам и даже к кесарю 

(Zjlliacus, 1964 S 177) Встре­
чается как обращение к 
мирским лицам, но также и к 
монастырям еще в X в 
(Darrouzes P 133, 148) и по­
зднее 

благоразумие 9, 18 благоразуми- 16 * Здесь — обращение к свя 
— ευγνωμο вый щеннику и игумену 

συνη * АС и прилагат в Библии 
εύνοια многократно используются, 
θεογνωσία но не как обращение 

— (библей­ * Греч АС (как и л а т ) в 
ское benevo- письмах в качестве обра­
lentia) щения не обнаружены 

* В 16 пер для ευγνώμων — 
«благоразумивый» 
* В 9 помимо обращения 
может также иметься в виду 
особенность того к кому 
обращаются «зѣло дивихся 
благоразумию твоему» (ср 
также «благоумие») 

благородие 10 30, 31, 32, благородный 30 31, 32, 33, * Здесь — обращение только 
— ευγένεια 33 67 69 У 36 46 Часто в к князьям, вел князьям, 

nobihtas Максима Грека письмах к Мих царям королям с XVII в 
(Буланин 1984 Фед (Breloer также и к вышестоящим 
С 119) В пись­ S 72) В пись лицам (дворянам и священ 
ме Мих Фед к ме Мих Фед к никам) прилагат с усилит 
своей матери своей матери приставкой — для вел князя 
(Breloer S 24) 
Часто — к Мих 

(Breloer S 13) * nobihtas в письмах па 
пы использ подобным обра 
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Фед (Breloer 
S 73 и след) 

зом — как мирской сослов­
ный титул; ευγένεια у отцов 

благородствие 31 прѣблагород- 10 церкви часто использ как 
благородство 7, 33 ный обращение к мирянам и 

женщинам, иногда также и к 
духовным лицам (Zilliacus, 
1964 S 177, 1949 S 68) 

благоумие 9 * Из контекста не может 
— ευδαιμονία быть однозначно иденти­
εύνοια фицировано как обращение 
ευγνωμοσύνη «но на въпрос твое 

благоумие понужаю» (ср 
также «благоразумие») 
* Греч формы в качестве 
обращений не обнаружены 

благоутробие 18 * В качестве обращения 
— εύσπλαγχνια У Максима Гре­ εύσπλαγχνια использует толь­
— dementia ка (Буланин, 

1984 С 119) 
ко Василий Великий и то 
лишь раз (Zilliacus, 1949 
S 68 и след) 

благочестие 12, 18 благочестивый 48, 73, 74 В Прилагат читается в Биб­
— θεοσέβεια письме Фила­ лии, но не в обращении 

ευσέβεια рета к Евдокии * В 12 θεοσέβεια переводится 
— pietas (Breloer S 21) 

Часто в пись­
мах к Мих Фед 
(Breloer S 72) 

как «благочестие» 
* ευσέβεια у отцов церкви 
использ как обращение 
исключительно к кесарю, 

благо чести-
вѣйший 

53, 58 θεοσέβεια — к высшему духо­
венству (Zilliacus, 1949 
S 177) 
* «благочестие» в наших 
источниках является обраще­
нием к духовному лицу, 
«благочестивый» — к вел 
князю, царю, священнику и 
двум женщинам, превосх 
степень оба раза — к вел 
князьям 

боголюбие 15, 37, 41 боголюбивый 1, 33, 37, 69 * В 15 «боголюбие» является 
— θεοφιλεια пер для θεοφιλεια 
θεοφιλια * «Боголюбие» в наших 
θεοσέβεια источниках является обра­
— religio щением к духовным лицам, 
pietas «боголюбивый» — к духов­
reverentia ным лицам и вел князьям 

* В ранний период θεοφιλεια 
/θεοφιλια использ редко, в 
X в чаще и служило обра­
щением только к духовным 
лицам (Jerg S 163, 173, 
Darrouzes S 100 и след, 
106, 139, 299) 

богочестие 13, 15 * В 13, 14, 15 церк-слав АС 
— θεοσέβεια переведено θεοσέβεια (ср 
— pietas «благочестие»), тексты обра­
богочестивие 14 щены к духовным лицам 

* В др -рус эпистолярных 
текстах не обнаружено 

велелѣпие У Максима Гре­ * μεγαλοπρέπεια — наиб ча­
— μεγαλοπρε ка (Буланин, стый мирской сословный 

πεια 1984 С 119) тіггул ν Феодорита (Zilliacus, 
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— magnificen- 1964 S 177), часто вообще 
tia для высоких чиновников 
amplitude (Jerg S 124, Darrouzes 
gravitas S 336) 

* Посредством «велелѣпие» 
обращается Варлаам к 
Иоасафу в ркп X I V — X V вв 
(Словарь древнерусского 
языка Τ 1 С 379), в 
качестве обращения это АС 
приводит также Срезневский 
Τ 1 Стб 233 

велеумие У Максима Гре­ велеумный 33, 69 * μεγαλόνοια у отцов церкви 
— μεγαλόνοια ка (Буланин, и позже было обращением к 
— magnani- 1984 С 119) высокопоставл мирянам (Zil-
mitas hacus, 1964 S 177) 

* «велеумие» как обращение 
зафиксировано у Срезневско­
го Τ 1 Стб 234 

величество 33, 47, 48, 54, великий 11, 30, 33, 47, * Двойные АС в качестве 
— μεγαλειότης 62, 63, 65, 68, 56, 65, 69, 70, обращения, особенно частые 
μεγαλοπρέπεια 83 76, 82 в лат (ср Bomfatius N 31, 
μέγεθος 32, 51 и д р ) , представляют 
— magnitude 47 («величество святительст­

ва») и 65 («величество высо­
ты», здесь уже иронически) 
* «величество» использовано 
здесь для обращения к 
правителям и высокопоставл 
духовенству 
* «великий» часто входит в 
титул правителя, и в наших 
текстах также чаще встре­
чается в этом сочетании 
* Ср «величество» в табл 
АС, обозначающих отпра­
вителя 

власть 44 * εξουσία у отцов церкви — 
— εξουσία обращение к высокопоставл 
— celsitudo мирянам (Zilliacus, 1964 
auctontas S 177), как и «власть» в 

нашем примере 
* auctontas, напротив, Бони­
фаций (Bomfatius N 109) 
использует как обращение к 
папе К самому Бонифацию 
обращаются посредством 
celsitudo (N 47) (ср также 
табл АС, обозначающих 
отправителя) 

высота 53, 65 прѣвысочайший Многократно к * «высота» здесь относится к 
— υπέροχη Филарету правителю 
υψος (Breloer S 61) * Порой встречается «высо-
— celsitudo костолнейший государь» в 
culmen обращении к царю (от­
eminentia носящееся к данному случаю 

АС нам неизвестно) 
господство 30 * Титул правителя в лат 
— αυθεντία чаще чем в греч и др рус 
— auctontas 
господарство 32 
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держава 33, 34, 48, 53, державный 5, 18 * κράτος в Византии обозна­
— κράτος 59 вседержавный 33 чало величие кесаря (Zilha-
— maiestas cus, 1949 S 89), такое же 
держав ство 66 значение в письме Мелетия 

Александрийского Федору 
Иоанновичу в 1597 г 
(Analecta S 108) 
* «держава» здесь обращено 
к правителю, один раз к 
наместнику, прилагат — так­
же один раз к игумену, 
прилагат с усилит пристав­
кой — к вел князю 
* Пример в 66 («ваше тем­
ное державство») следует Лк 
22 53, где в греч читается 
εξουσία, в лат — potestas, в 
церк -слав — «область» 

жалование В письме стар­
ца Фомина к 
его матери 
(Breloer S. 33) 

кротость 13 кроткий В письме Алек­ * В 13 «твоя кротость» 
— επιείκεια сея Мих к ми­ является пер употребленного 
ήμεροτης трополиту Ни­ в абстрактном значении 
πραότης кону (Breloer субстантивир прилагат το 
γαληνότης С) S 31) σον επιεικές 
— raansuetudo 
любомудрие 69 * В лат и греч в качестве 
— φιλοσοφία обращения не зафиксировано 
— philosophia (σοφία как обращение в 

письме из среды схоластиков 
засвидетельствовано у Ргеі-
sigke S 199) 

любы 3, 10 С), 39, 41 любезный 77, 78, 79, 84 * АС здесь отнесено к 
(любовь) любезнѣйший 50 духовным лицам и один раз 
— άγαπη прѣлюбезный 78, 79 к вел князю, этот случай 
φίλια любимый 10, 69 В письме (10), правда, лежит в 
— Caritas старца Инокен- пограничной сфере, где 
dilectio тия Корсакова 

к сыну (Breloer 
S 28) 

нельзя в точности опреде­
лить, имеется в виду адресат 
или его особенность 

любивый 12а * В І2а «любивый» является 
любительный 68 пер превосх степени 
возлюбленный 9, 12, 12а, 32, 

34, 41, 50, 51, 
69, 77, 78, 79 
В письме Алек­
сея Мих к мц-
трополиту Ни­
кону (Breloer 
S 31) 

θεοφιλέστατος 
* В 12 и 12а «возлюб­
ленный» является пер 
ποτεινότατος и αγαπητός 
Последнее, вслед за Фил 4 1 
и др фрагментами апост 
писем, было частым 
* αγάπη отцами церкви 

прѣвозлюблен- 78 использ преимущественно в 
ный В письме Фи­ отношении епископов 
возлюбленѣй ларета к Мих (Zilhacus, 1964 S 176) 
ший 

вселюбнѣйший 

Фед (Breloer 
S 73) 
В письме Фи­
ларета к Мих 
Фед (Breloer 
S 74) 

* В 3 «любовь» является пер 
αγάπη 
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мерзость 66 

милость 
— φιλανθρωπία 
— benevolen-
tia 
dementia 
humanitas 
mansuetudo 
affectio 

мудролюбие 
— φιλοσοφία 
— philosophia 

42 милый 
милостивый 

остроумие 
— αγχινοια 
— subtihtas 
Providentia 

прѣмудрость 
— σοφία 
φρόνησις 
— prudentia 
sapientia 
прѣподобие 
— οσιότης 
— sanctitudo 
sanctitas 
sanctimonia 
прѣподобство 

разумѣние 
— συνεσις 
— intelligentia 
— eruditio 

28 

окаянный 

33, 38 

33, 38 

IS В письме 
Мих Фед и 
Марфы к Фи­
ларету (Breloer 
S 51, 68) 
11, 18 27 50 В 
письме Мих 
Фед и Марфы 
к Филарету 
(Breloer S 68) 

69 

мудрый 
прѣмудрый 

прѣподобный 

I I , 71, 80 81 
69 В письме 
Алексея Мих к 
митрополиту 
Никону (Bre­
loer S 31) В 
письме Федора 
Андропова к 
литовск канц­
леру Сапеге 
(Breloer S 29) 

60 

20 
70 

22 В письме 
Мих Фед к 
его матери 
Марфе (Breloer 
S 13) 

* В этом частном случае до­
словно цитируется Мф 24 15 
(ср Мк 13 14, Дан 9 27, 
11 31, 12 11) «мерзость запу-
стѣния», греч το βδελυγμα 
της ερημωσεως, лат abomi-
natio desolatioms 
* φιλανθρωπία содержится 
уже в ранних письмах на 
папирусе (Zilhacus, 1949 
S 76), в церк -слав этому 
соответствует слово «чело-
вѣколюбие», следует, однако, 
учитывать, что вследствие 
его употребления в литургич 
текстах как обращения к 
Богу в др -рус оно вряд ли 
использ как обращение к 
людям 
* Наш пример в 28 — 
обращение, но не к адресату, 
а происходит из цитаты 
одной беседы в письме, где 
оно относится к Феофану 
Греку 
* Относительно греч и лат 
эквивалентов ср «любому­
дрие» 
* Относительно «окаянство» 
ср табл АС, обозначающих 
отправителя 
* αγχινοια часто было 
обращено к епископам (Jerg 
S 154), в 33 «остроумие» 
обращено к вел князю, в 38 
к — епископу 
* φρόνησις у отцов церкви 
было обращением к епи­
скопам, шире было распро­
странено prudentia (Zilhacus 
1964 S 178) 
* οσιότης как почетный 
титул епископа проходит 
через всю патристич лиге 
ратуру применялся иногда и 
для духовных лиц более 
низкого ранга, sanctitas было 
наиб частым лат соответ­
ствием (Zilhacus, 1949 S 73) 
Наши примеры относятся к 
лицам разных духовных 
званий (ср Срезневский 
Τ 2 Стб 1682) 

* У отцов церкви συνεσις 
чаще чем σοφία и παιδευσις 
(Zilhacus 1949 S 75) отно­
сится обычно к епископам 
* В 69 из обилия иных 
почетных обращений выде 
лено посредством позиции в 
начале письма 



126 С. ФАЛЬ, Ю ХАРНЕЙ, Г ШТУРМ 

{продолжение) 

Обращения-АС Место нахождение 
Прилагательные 

с теми же 
основами 

Местонахождение Примечания 

свѣтлость 
— λαμπρότης 
— clantas 
clantudo 
— прѣсвѣт-
лѣйшество (в 
греч лишь 
пр ил агат 
υπέρλαμπρος) 
святительство, 
— ιεράτευμα 
— sacerdotium 

святыня (свя­
тыни) 
— αγιωσυνη 
αγιότης 
— sanctitas 
sanctitudo 
sanctimoma 

36, 52 

83 

34, 35, 37, 47 
В письме Мар­
фы к ее сыну, 
митрополиту 
Филарету (Вге-
loer S 19, 50 и 
след), а также 
в письме Мих 
Фед и Евдокии 
к Филарету 
(Breloer. S 50 и 
след.) 

34, 39, 40, 54 

свѣтлѣйший 

прѣсвѣтлѣйший 

прѣсвятый 
святѣйший 

всесвятѣйший 

священство 
— ιεροσυνη 
ίερότης 
— sacerdotium 
beatitudo 
священѣй-
шество 

3, 21 

В письме Фео-
лепта (1516/17) 
к митрополиту 
Варлааму 
(Срезневский 
Τ 3 Стб 317) 

всесвящен-
нѣйший 
прѣсвяіценный 
прѣосвященный 

36 

33, 48, 59, 83 В 
письме Алексея 
Мих к митро­
политу Никону 
(Breloer S 28) 

52 В письме 
Никона к Алек­
сею Мих (Bre­
loer S 53) и 
наоборот 
(Breloer S 68) 

52 
54 В письме 
Алексея Мих к 
патриарху Ни­
кону (Breloer 
S 34) 
Часто в пись­
мах Мих Фед, 
Марфы и Евдо­
кии к Филарету 
(Breloer S 61) 

47 

34, 35, 38, 70, 
82 В письме 
Алексея Мих к 
митрополиту 
Никону (Bre­
loer S 28, 68) 
В письме Ива­
на Романова к 
его брату ми­
трополиту Фи­
ларету (Breloer 
S 30) 

* λαμπρότης рассматривалось 
как универсальный мирской 
сословный титул (Züliacus, 
1964 S 177), так это и в 
наших примерах 
* С усилит приставкой 
«прѣ-» здесь отмечено только 
в обращении к правителю 

* Это АС распространилось 
как обращение к иерархам 
(очевидно, только в сла­
вянском) вслед за 1 Пет 2 5 и 
9, где оно было использо­
вано уже как обращение 
Греч и лат внебиблейских 
примеров мы не нашли 

* άγιος, частое обращение в 
апост посланиях, в др -рус 
мы, однако же, встречали 
редко В 52 так обращаются 
к мощам митрополита 
Филиппа, уже почитавшегося 
как святого Любопытное 
отражение греч обычая 
порой обращаться к пра­
вителю и членам правящей 
фамилии посредством αγιός 
мы видим в обращении 
Никона к Алексею Мих 
* «святыня», напротив, отно­
сится к духовным лицам раз­
ных рангов, так же как и 
άγιότης / άγιωσυνη, напр , у 
Феодорита (Züliacus, 1964 
S 176) 
* «святѣйший» (άγιω-υατος), 
принятое до наст времени 
обращение к патриархам 
* Вслед за Евр 7('), где, 
однако, «священство» (ιερό 
συνη) sacerdotium использ 
еще не как обращение, в 
наших примерах так обра­
щаются к иерархам 
* В 3 beatitudo и «священ­
ство» является пер ιερότης 
* Beatitudo является обраще­
нием к епископам (Jerg 
S 159) 
* «прѣосвященный (ιερωτα 
τος), подобно АС, было 
обычным обращением к 
иерархам, прежде всего к ми­
трополитам, но не к патри 
ар хам 
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совершение 
— τελειότης 
— perfectio 

царствие 
— βασίλεια 
— maiestas 
царство 

честность 
— τιμιότης 
— dignatio 
digmtas 
hononficentia 

54 совершенней­
ший 

53, 76П 

5 

царский 

51 честный 

честнѣйший 

всечестныи 
прѣчестный 
прѣчестнѣйший 

всечестнѣйший 

54 

Начиная с 
XVI в часто в 
письмах к ца­
рям 

3, 8, 18, 20, 23, 
51 

30, 69 Много­
кратно в пись­
мах к Филарету 
(Breloer S 61 и 
след) 

II 
18, 30, 69 

51 Многократ­
но в письмах к 
Филарету (Bre­
loer S 61) 
Многократно в 
письмах к Фи­
ларету (Breloer 
S 61) 

* ιελειότης было частым 
обращением к епископам 
особенно у Василия Велико­
го (Zilhacus, 1964 S 178), 54 
также относится к митро­
политу Еще в XII—XIII вв 
это греч АС читается в 
письме Мих Хониата к 
игумену Лукиану (Chomates 
S 114) 
* Ср также «несовершение» 
в табл АС, обозначающих 
отправителя 
* В Евр 1 8 βασίλεια (церк -
слав «царствие») использо­
вано как обращение к Богу 
(по образцу Пс 44 7 — Септу-
агинта) 
* У отцов церкви βασίλεια 
отмечается как обращение к 
кесарю В 1592 г его 
использует также патриарх 
Александрийский Мелетий в 
письме к царю Федору 
Иоанновичу (Analecta S 95) 
* В 76 трудно решить, 
имеется в виду адресат или 
его власть 
* τιμιότης у Василия Вели­
кого наиб частое универс 
АС-обращение, кроме того, 
примеры его употребления 
находятся среди прочих у 
Иоанна Златоуста, Григория 
Великого (Zilhacus, 1949 
S 75 и след), хорошо пред­
ставлены они и позднее 
(Darrouzes S 127, 138, 357, 
368) 
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Перечень АС, обозначающих отправителя 

АС, обозна­
чающие отпра­

вителя 
Местонахождение 

Прилагательные 
тех же основ Местонахождение Примечания 

величество 68, 83 42, 60, 61, 62, 
64, 68, 71, 83 

власть 
— auctontas 

75 (?) 

грубость 
— ίδιωτισμός 
— rusticitas 

18, 44 грубый 

державнѣйший 

возлюбленный 

младоумие 

недостоин­
ство 
— άναξιότης 
— indigmtas 

18 

11, 37, 41 недостойный 

40, 48, 69 

83 

В письме Алек­
сея Мих. к ми­
трополиту Ни­
кону (Вгеіоег. 
S. 32). 

17, 25, 72, 74 

* Как и в обращениях, 
начиная с XVI в. «великий» 
и «величество» в наименова­
нии отправителя принадле­
жат титулу вел. князя или 
царя, напр., «пресвѣтлѣйший 
и державнѣйший великий 
государь, царь и великий 
князь Петръ Алексѣевич» в 
83. 
* Ср. также «величество» в 
табл. АС-обращений. 
* Переходная форма от вы­
сказывания об отправителе к 
самонаименованию Авваку­
ма: «бѣдная, бѣдная моя ду­
ховная власть». 
* Ср. церковный свод пра­
вил XIV в.: «повелѣваеть на­
ша власть...» (Словарь древне­
русского языка. Т. 1. С. 445). 
* В письме к Бонифацию 
(N 60) в качестве самонаиме­
нования папа использует 
auctontas. 
* Ср. также «власть» в АС-
обращениях. 
* Греч, и лат. эквиваленты 
как наименования отпра­
вителя нами не обнаружены. 
* В соединении с титулом 
вел. князя и царя. 
* Ср. «держава» в табл. АС-
обращений. 
* Ср. «любовь» в табл. АС-
обращений. 

* В 18 Поликарп пишет 
Акиндину: «Да слышить твое 
благоразумие моего младо-
умия и несовершена смысла». 
* В 1 Кор. 15:9 δς ούκ ειμί 
ικανός καλεΤσθαι απόστολος 
(qui non sum dignus vocan 
apostolus) переводится как 
«иже нѣсмь достоинъ наре-
щися апостолъ». 
* В одном лат. письме к Бо­
нифацию содержится уничи­
жит, наименование отправи­
теля, священника: mdignus et 
ultimus famulorum Dei fa­
mulus (Bonifatius N 36). 
* Это греч АС в качестве 
уничижит наименования в 
письмах X в мы не об­
наружили (Darrouzes. S 96 и 
след., 108) 
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(продолжение) 

Прилагательные 
Обращяшя-АС Местонахождение с теми же 

основами Местонахождение Примечания 

неразумие 39, 41 неразумный 39 * Это подчеркивание собст­
— άγνοια венного неразумия как ав­

торский топос в христ лите­
ратуре вообще (не только в 
письмах) восходит к Павлу 
(2 Кор 111 и 16, церк-слав 
2 Кор 11 «безумие», греч 
αφροσύνη) 

несовершение 54 С) несовершенный 18, 19, 54 * В 54 Федор Карпов пишет 
— imperfectio митрополиту Даниилу « то-

лико исповѣдую моему не­
свершению отстоати от тво­
его съвръшениа», после того, 
как им было сказано «мнѣ 
несвершеному» и «сверше-
нѣйшему тебѣ» Здесь также 
мы имеем дело с переходной 
формой от обозначения осо­
бенности к обозначению ли­
ца (ср также «совершение» в 
табл АС-обращений) 

нищета И, 26 (?) нищий 25 С), 38, 46 * «нищий» в 2 Кор 6 10 от­
— πτώχεια ражает πτωχός, которое рав­
πενία ным образом обозначает не 
πενιχρότης только материальную бед­
— paupertas ность; ср также Пс 39 18 

(Септуагинта) «бѣдный» и 
«нищий» для πτωχός и πένης 
* Иосиф Волоцкий исполь­
зует «нищий» как самонаи­
менование почти во всех 
своих посланиях 
* В греч нам удалось найти 
лишь πενιχρότης в качестве 
самонаименования Феодора 
Студита (поел 387) 

окаянство 41, 73 окаянный 9, 25, 48, 58 * В письмах на папирусе 
— ταπεινωσις VI в ταλαιπωρία является са­
— ταλαιπωρία монаименованием (Zilhacus, 
— humihtas 1949 S 108) 

* Как самонаименование 
Павла «окаяненъ» (ταλαιπω 
ρος) в Рим 7 24 и «окаян-
нѣйший (ελεεινότερος) в 1 
Кор 15 9 

прѣсвѣтлѣйший 83 * См также «прѣсвѣтлѣйше-
ство» в табл АС-обращений 
* В 83 — часть самонаимено­
вания царя 

прѣсвященный 29 * В 29 — часть самонаимено­
вания новгородского архи­
епископа 

самодержав- 60 * Греч оригинал слав каль­
СТВО ки в качестве самонаиме­
— αυτοκρα нования нам не встречался 
τεια 
самодержание 60 
самодержа­ В письме Ива­
тель ство на Вас к патри­

арху Иоакиму 
(Срезневский 
Τ 3 Стб 249) 

9 3ак 3036 
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(продолжение) 

Обращения-АС Местонахождение 
Прилагательные 

с теми же 
основами 

Местонахождение Примечания 

3, 8, 10, 21, 22, 
24, 32, 33, 34, 
37, 47, 49, 60 У 
митрополита 
Филарета 
(Breloer S 23 и 
след, 76) 

смѣренный/ 
смиренный 

24, 31, 47, 49, 
60, 76 У ми­
трополита Фи­
ларета (Breloer 
S 76) 

67 

27 

убогий 65 

3, 17, 18, 28, 39, 
40, 41 

худыи 
хужьший 

1, 2, 3, 41, 57 
3, 17 

33 

62 

* Это др -рус АС в нашем 
материале встречается лишь 
как самонаименование 
высшей церковной иерархии 
(от архимандрита и архие­
пископа, за исключением 
вышеупомянутого случая в 
60 в тексте Ивана IV) 
* В то время как μετριότης у 
отцов церкви можно найти 
редко, в письмах греч 
патриархов и митрополитов 
оно очень часто использ как 
самонаименование 
* ταπεινωσις, среди прочих, 
часто использ Василием 
Великим и Феодором Студи-
том как замена «я», у пер­
вого оно иногда отражает 
лишь переход к этому 
(ZilUacus, 1949 S 78, Феодор 
Студит, напр , в поел 32) 
* В 3 χθαμαλότης перево­
дится как «смѣрение» и 
paupertas 
* Этот пример («нашего 
убожества») взят из одного 
письма нач XVII в , во­
шедшего в письмовник 
* Текст 27, по Прохорову 
(1987 С 89 и след), может 
быть приписан Епифанию 
Премудрому 
* Эта цитата читается в 
начале письма «Преподобст-
во твое испроси у нашего ху­
дожества слова» Разные спи­
ски текста представляют, 
кроме того, варианты «ху-
довъство»/«худобство»/«худо-
ство», значение вызывает 
споры (ср Прохоров, 1987 
С 91 и след) 
* Все примеры являются 
уничижит наименованиями в 
переписке духовных лиц 
* В 3 «хужьший» соответ­
ствует греч ελαχιστότερος и 
лат minimus, кроме того, 
«худость» и humihtas явля­
ются здесь пер ευτέλεια 
* Этот пример в письме 
Вассиана Рыло к Ивану III 
является также пограничным 
случаем между обозначением 
особенности и уничижит 
самонаименованием 
* Иван IV в начале письма 
именует себя среди прочего 
«обладатель честные нашия 
степени величества» 
* Ср также «честность» в 
табл At обращений 
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