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Антилатинские сочинения Максима Грека* 

Опыт текстологического анализа 

Проблема текстологического исследования сочинений Максима Грека 
давно поставлена в медиевистике,1 до сих пор «наиболее важной, но 
вместе с тем наиболее сложной задачей является изучение истории текста 
его сочинений».2 Актуальность ее возрастает в связи с подготовкой из­
дания сочинений Максима Грека 3 Текстология отдельных сочинений, во­
шедших в разные рукописные собрания писателя, — составная часть изу­
чения истории собраний, которое успешно ведется современными иссле­
дователями творчества публициста.4 

Антилатинские сочинения Максима Грека, созданные в основном в 
первые годы пребывания афонского монаха в Московской Руси,5 имеют 
своеобразную рукописную судьбу. Исследование текстов полемических 
трудов богослова выявляет закономерности бытования и распростране­
ния литературного наследия писателя, особенности традиции антикатоли­
ческих трактатов в России.6 

Когда в марте 1518 г. в Москве появился Максим Грек, авторитет, 
влияние и связи Николая Булева (Немчина), «пришельца с католического 
запада», придворного врача, публициста, были большими.7 «Этот инозе-
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мец распространял мысль о возможности соединения русской православ­
ной церкви с римским католичеством и в то же время знакомил с аст­
рологией. То и другое ученый грек признал делом вредным и потому 
вступил в полемику с его проводником», — пишет Л. Н. Майков.8 Мак­
сим Грек вышел с критикой идей Николая Немчина сначала в форме 
открытых посланий, а затем публицистических трактатов. 

Три сочинения Максима Грека на антилатинскую тему известны в 
рукописной традиции как послания Николаю Немчину: первое (крат­
кое) послание Николаю Булеву (Немчину) по поводу католической про­
паганды, 1518—1519 гг. (И-136, далее — Б1), послание Николаю Булеву 
(И-137, далее — Б2); послание Николаю Немчину и неизвестному по­
слушнику (И-135, далее — БЗ).9 Два послания, самые пространные, на­
правлены общественному деятелю, дипломату, публицисту, просвещен­
ному человеку и другу Федору Карпову:10 первое послание Ф. И. Кар­
пову в связи с католической пропагандой Николая Булева (Немчина) 
(И-133, далее — К1) известно в литературе как «Слово на латинов...»; 
второе послание Ф. И. Карпову в связи с католической пропагандой 
Николая Булева (Немчина) (И-134, далее — К2)" в одном из ранних 
списков имеет название «Слово второе, разоряющее главы латинского 
мудрования...». «Послание Сигизмунду» (полное название: «Послание 
Максимово ответно королю о вере, на ересь латинскую зело силно» — 
И-141), на самом деле представляет собой компиляцию из посланий 
Николаю Немчину и Федору Карпову.12 Более полную компиляцию из 
тех же сочинений Максима Грека представляет текст рукописи ГИМ, 
Барс. 364. 

Адресные эпистолии Н. Булеву и Ф. Карпову не вошли в состав 
прижизненных систематизированных собраний сочинений Максима 
Грека (Иоасафовское, Хлудовское, Румянцевское), сохранились в сбор­
никах смешанного состава, датирующихся, как правило, первой поло­
виной XVI в., т. е. временем жизни писателя. Они представлены само­
стоятельными главами в крупнейших рукописных собраниях сочинений 
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териалы по древнерусской литературе. М., 1961. С. 78—86; 2) Россия на пороге нового вре­
мени. М., 1972. С. 351—358; A n g e r m a n n N. 1) Nicolaus Bulow: Ein Lübecker Artz und 
Theologe in Novgorod und Moskau//Zeitschrift des Vereins für Lübeckische Geschichte und Al­
tertumskunde. 1966. Bd 46. S. 88—90; 2) Neues über Nicolaus Bulow und sein Wirken im 
Moskauer Russland//Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1969. N. F. Bd 17. H. 3. S. 408— 
419; Г о л ь д б е р г А. Л. Три «послания Филофея»: (Опыт текстологического анализа)// 
ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 29. С. 70; Б у л а н и н Д. М. Булев (Бюлов) Николай//Словарь книж­
ников. Вып. 2, ч. 1. С. 101—103; С и н и ц ы н а Н. В. Третий Рим. М., 1998. С. 174—182. 
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С. 111, 114, 115. 
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но.-иссл. ин-тов обществ, наук ин-та истории (РАНИОН). М., 1929. Т. 4. С. 39—48; С и н и ­
цына Н. В. 1) Федор Иванович Карпов — дипломат, публицист XVI в.: Автореф. дис. ... 
канд. ист. наук. М., 1966; 2) Третий Рим. С. 141—143; Зимин А. А. 1) Общественно-поли­
тические взгляды Федора Карпова//ТОДРЛ. М.; Л., 1956. Т. 12. С. 160—173; 2) Федор Кар­
пов, русский гуманист XVI в.//Прометей. М., 1968. Сб. 5. С. 364—370; 3) Россия на пороге 
нового времени. С. 344—350; К л и б а н о в А. И. «Правда» Федора Карпова//Общество и 
государство феодальной России. М., 1975. С. 141—150; Б у л а н и н Д. М. Карпов Федор 
Иванович//Словарь книжников. Вып. 2, ч. 1. С. 459—461. 

11 Сочинения преподобнаго Максима Грека. Ч. 1. С. 235—266, К1; С. 267—322, К2. 
Научное название сочинений указано по: С и н и ц ы н а Н. В. Проект издания... С. 112, 113. 

12 Б у л а н и н Д. М. Переводы и послания Максима Грека. С. 191—192, 213—218. 
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Максима Грека, сложившихся в конце XVI—XVIII вв. в разных кни-
гописных центрах (Ионы Думина, Рогожское, Синодальное, Троицкое, 
в 151 главу, Музейное, Мальцевское, Поморское), выделенных и опи­
санных Н. В. Синицыной и Д. М. Буланиным,13 которые надо считать 
сборниками устойчивого состава. Когда начали складываться новые со­
брания сочинений Максима Грека, отражающие позднюю рукописную 
традицию,14 авторский замысел, что совершенно понятно, не мог быть 
не принят русскими книжниками, потому что «устойчивость или, на­
против, подвижность средневекового текста определялась его внелите-
ратурным авторитетом»,15 авторитет писателя в это время необычайно 
вырос. 

История текстов этих сочинений — тема настоящей статьи.16 

Сборники Б1 Б2 БЗ К1 К2 

ГИМ, Синод. 791, 
40-е гг. XVI в. (С) 

л. 150—154 — — л. 103 об.— 
109, 

126—142 

— 

ГИМ, Епарх. 405, 20-е гг. 
XVI в. (£) 

л. 80—86 — — л. 91—129 — 
РГБ, Волок. 638, сер. 

XVI в. (Влк) 
л. 84— 
91 об. — — л. 97—142 — 

РГИА, ф. 834, оп. 3, 
д. 4025, кон. XVI в. (А) 

л. 120 об — 
123 — — л. 234 об.— 

253 
РГБ, Волок. 488, 40-е гг. 

XVI в. (В) 
л. 196— 
200 об. — — л. 78—102 л. 102—141 

РГБ, Волок. 522, сер. 
XVI в. (Вл) 

л. 188 об.— 
194 — — — л. 195— 

248 об. 
РНБ, O.XVII.71, втор. 

пол. XVI в. (О) — л. 106—129 л. 129—145 — — 
РНБ, Q.I.493, втор. пол. 

XVI в. ( 0 — л. 48 об — 
61 об. 

л. 62—71 — — 
ИРЛИ, собр. Перетца 54, 

сер. XVI в. (Л) — — — л. 1—13 об. — 
РНБ, Соф. 1195, XVI в. 

(,Сф) — — — л. 387— 
417 об. — 

РНБ, ОСРК Q.I.487, сер. 
XVI в. (О) — — — — л. 462 об.— 

510 
РГАДА, ф. 201, собр. 

Оболен. 161, Минея, 
30-е гг. XVI в. (Об) 

л. 564—572 

ГИМ, Синод. 997, 
40-е гг. XVI в. (Сн) — — — — л. 1413— 

1423 

13 С и н и ц ы на Н. В. Максим Грек в России. С. 223—279; Б у л а н и н Д. М. Переводы 
и послания Максима Грека. С. 220—251. 

14 Поздней рукописной традицией, поздними рукописными собраниями, в отличие от 
прижизненных собраний, называю собрания сочинений Максима Грека, составленные в 
конце XVI—XVIII вв. 

Б у л а н и н Д. М. Древние славянские литературы в новых итальянских журналах// 
РЛ. 1996. № 2. С. 191. 

16 Изучение антилатинских сочинений, включенных Максимом Греком в состав прижиз­
ненных собраний («Слово похвальное к святым апостолом Петру и Павлу, в том же обли­
чение и на латынскыа три большиа ереси», Иоасафовское собрание, гл. 7 — И-138, и «Слово 
списано иноком Максимом Греком святогорским противу льстиваго списания Николая Не-
мчина Латынина», Хлудовское собрание, гл. 68 — И-132), — тема другой статьи. Эти тракта­
ты не отличаются разнообразием интерпретаций в рукописной традиции XVI—XVIII вв., но 
являются критерием в анализе текстов всех других антилатинских сочинений афонского мо­
наха. 

17 Датировка сборников дана по: С и н и ц ы н а Н. В. Проект издания... С. 110, 141. 
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(Продолжение) 

Собрания Б1 Б2 БЗ К1 К2 

Ионы Думина л. 340—344 _ л. 234— л. 254 об.— 
ГИМ, Увар. 310 (Д) 254 об. 289 

Рогожское л. 525— — — л. 449—464 л. 464— 
РНБ, Погод. 1141 (/>) 527 об. 488 об. 

Синодальное л. 390 об.— л. 362 л. 373— л. 312—328 л. 328—362 
ГИМ, Синод. 491 (Сн) 393 об. об.—373 380 об. 

Троицкое л. 192—193 л. 194— л. 205 — л. 306—318 
РГБ, Троицк. 200 (Тр) 205 об. об.—214 

Собр. в 151 главу л. 132— л. 405— л. 413— л. 556 об.— л. 201— 
РГБ, Троицк. 201 (7) 134 об. 413 419 об. 570 231 об. 

Краткий вид собр. в 151 гл. л. 259 об.— — — л. 388 об — л. 410 об.— 
РГАДА, ф. 187, № 90 (Ц) 263 об. 410 об. 446 об. 

Музейное л. 88— л. 167 л. 177— — л. 111— 
БАН, 31.4.7 (Мз) 90 об. об.—177 184 140 об. 

Мальцевское — — — л. 323— л. 335 об.— 
НБ СГУ, Р/75 (М) 335 об. 359 

Поморское л. 405— л. 409— л. 418— — — 
РНБ, F.I.425 (Ям) 408 об. 418 425 

В ед. списке (Сл) л. 244—247 л. 247— л. 257— — л. 567—595 
РНБ, Сол. 495/514 257 265 

Книжники конца XVI—XVIII вв. при составлении сводов сочинений 
Максима Грека стремились внутри них выстроить цикл философско-тео-
логических трактатов афонского монаха, объединенный темой, пробле­
мой или адресатом. Так, в составе собраний единым блоком размещены 
послания Николаю Булеву, Федору Карпову. 

Три сочинения, направленные Николаю Булеву, были популярны в 
русской книжной культуре. Наибольшее распространение получило Б1, 
два других послания Немчину, Б2 и БЗ, всегда идут рядом в двух сбор­
никах и некоторых собраниях. Нет посланий Николаю Булеву в Соло­
вецком собрании, в собрании до 1587 г., Мальцевском собрании. 

Нахождение этих текстов в сборниках различного состава свидетель­
ствует о расхождении их литературной истории. Важно, что такие ранние 
и авторитетные своды, как Ионы Думина и Рогожский, не включили Б2 
и БЗ, Синодальное собрание, собрание в 151 главу, Музейное собрание 
не поставили все три послания рядом. Отрыв Б1 от Б2 и БЗ в этих сво-

Условное обозначение собраний дано по первой букве их названий, которые при­
своены им Н. В. Синицыной и Д. М. Буланиным. В текстологическом исследовании посла­
ний учтены также следующие списки рукописных собраний Максима Грека (названия собра­
ний указаны в скобках): Б1 — БАН, Арханг. М. 15 (Хлуд.—Синод, собр.), л. 868—873 об.; 
РГБ, Егор. 1198 (Никиф. вид Хлуд.), л. 15 об.—17 об.; РГБ, Егор. 207 (И. Думина), л. 477— 
479; РНБ, Погод. 1139 (Синод.), л. 427^t30 об.; РГБ, Унд. 488 (Троицк.), л. 235—238; 
РГАДА, ф. 201, Оболен. 49 (Троицк.), л. 156 об.—158 об.; ГИМ, Увар. 311 (Троицк.), 
л. 135 об,—137 об.; БАН, 32.14.1 (собр. в 151 гл.), л. 68 об.—70; РГАДА, ф. 201, Оболен. 
50 (собр. в 151 гл.), л. 146 об.—149; РГБ, Больш. 16 (Рогож.), л. 330 об,—332 об.; РГБ, 
Рогож. 302, Рогож, гл. 84; РГБ, Строев. 62 (Музейн.), л. 47 об.-^19. К1 и К2 — РГБ, Егор. 
207 (И. Думина), л. 404—418 об., 419—443; БАН, собр. Белокриницкой митрополиии № 41 
(И. Думина), л. 349—361, 362—383; РНБ, Погод. 1139 (Синод.), л. 347 об.—365 об., 366— 
394 об.; РГБ, Больш. 16 (Рогож.), л. 277—287, 287—304; РГБ, Рогож. 302 (Рогож.), л. 648— 
673 об., 673 об.—714; РГАДА, собр. Оболен. 49 (Троицк.), л. 279 об.—300 об.; ГИМ, Увар. 
311 (в 151 гл.), л. 242—263; РГАДА, Оболен. 50 (в 151 гл.), л. 619—636, 228—258 об.; БАН, 
32.14.1, собр. царевича Алексея Петровича, № 4, л. 114—128 об.; РГБ, Строев. 62, нач. 
XVII в., л. 60—77; ГИМ, Хлуд. 75 (Больш.), л. 724 об.—734, 642—671; РГБ, ф. 256, Рум. 
265 (Румянц. разновид. Бурц. вида Хлуд.), л. 284—296, 296—317 об.; РНБ, Соф. 1200 (Соф. 
разновид. Бурц. вида Хлуд.), л. 388—402 об., 402 об.—425 об.; БАН, Арханг. М. 15 (Хлуд.— 
Синод, собр.), л. 739—771, 771—826. Как правило, списки одного и того же собрания со­
храняют приметы своего кодекса, но сама картина отношений этих текстов непроста. 
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дах говорит о том, что редакторы не воспринимали их как цикл. Забегая 
вперед, надо сказать, что Б2, «Слово ответно», представляет собой ком­
пиляцию из разных посланий Максима Грека Федору Карпову, поэтому 
трудно решить, насколько оно является самостоятельным сочинением. 
Объединение этих посланий в Троицком, Поморском собраниях и в Сол. 
495/514, как показал текстологический анализ, не случайно. История текс­
тов в этих собраниях будет совпадать. 

Посланий К1 и К2 нет в следующих кодексах: собрании до 1587 г., 
Соловецком, Архивном, Поморском собраниях — и в целом ряде сборни­
ков, известных как собрания в единственном списке. Только разновид­
ности Хлудовского собрания, которые представляют собой «один из ран­
них и еще более простых по структуре опытов создания нового собра­
ния»,19 поместили оба послания Максима Грека Федору Карпову. 

Самым значимым этапом в истории текстов сочинений Максима 
Грека является их содержание в составе сборников смешанного состава, 
особенно, если это сборники прижизненного времени писателя, если это 
сборники, связанные с книжностью Иосифо-Волоколамского монастыря. 
Такую судьбу имеют первое послание Николаю Немчину, первое и вто­
рое послания Ф. Карпову. Бесспорна их принадлежность Максиму Греку, 
чего не скажешь о двух посланиях Николаю Немчину (Б2 и БЗ). 

Рукописная традиция Б1 показательна для литературной истории анти­
латинских произведений писателя. Самый ранний список Б1, он же основ­
ной, дошедший в сборнике смешанного состава, — ГИМ, Синод. 791.20 Он 
уникален тем, что сохранил intitulatio и praescriptio подлинного послания 
(«Максимъ инокъ Николаю Немчину радоватися»), которых нет во всех 
других текстах. Кроме того, он не имеет заголовка, а отсутствие названия — 
примета первоначальных вариантов сочинений Максима Грека. 

В сборниках Епарх. 405 и Волок. 638 сняты intitulatio и praescriptio, 
но пока нет и литературного названия Послания, оно появляется в про­
тографе списка РГИА, ф. 834, оп. 3, д. 4025 (А): «Максима инока от 
Святыя горы Послание к Николаю Нѣмчину». Остальные списки варьи­
руют это название, добавляя оценочное определение адресата «Николаю 
многоѵченномѵ Немчину» и трансформируя в именовании автора несо­
гласованное определение «Святыа горы» в согласованное определение 
«святогорскаго». Списки Синодального собрания и собрания в 151 главу 
к имени Максима добавляют: «Грека». 

На основе текстологического изучения всех известных списков Б1 
можно представить следующую картину их отношений: четко выделяются 
2 варианта текстов, I представлен четырьмя списками из разных сборни­
ков, куда вошел и основной список, II вариант — двумя сборниками сме­
шанного состава (Волок. 488, Волок. 522) и рукописными собраниями 
писателя конца XVI—XVIII вв. Списки обоих вариантов раскладываются 
на группы, а внутри групп II варианта выделяются подгруппы: 

Варианты I — С Е Влк А II — В Вл Д Р Сн T Ц Тр Пм Мз Сл 
группы С Е Влк А В Вл Д Р Сн Т II Мз Сл Тр Пм 

С и н и ц ы на Н. В. Проект издания... С. 107. 
2 0 Сборник описан: Послания Иосифа Волоцкого / Подгот. текста А. А. Зимина, 

Я. С. Лурье. М.; Л., 1959. С. 107—109; Т и х о м и р о в М. Н. Краткие заметки о летописных 
произведениях в рукописных собраниях Москвы. М., 1962. С. 92; Описание рукописей Си­
нодального собрания (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева). М., 
1970. Ч. 1. С. 124-—125. Характеристика интересующей нас части рукописи дана: 
К л о с с Б. М. Максим Грек — переводчик повести Энея Сильвия «Взятие Константинополя 
турками»//ПКНО: Ежегодник 1974 г. М., 1975. С. 55—61. 
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Подгруппы составлены из списков, входящих в то или иное рукопис­
ное собрание, их можно назвать вторыми списками собраний. Списки 
Епарх. 405 и Волок. 638 чрезвычайно близки между собой, их можно 
рассматривать как один текст — Е. 

Основанием для выделения вариантов стали разночтения, имеющие 
характер пропусков-вставок. Так, в списках I варианта (С Е А) отсутст­
вует фрагмент об Августине Ипоннском,21 который читается во всех спис­
ках II варианта: «Отвещаваю ти, яко Августин святыи [бысть на соборе 
Карфагенскомъ иппонеискии епископъ, мужъ святъ и философъ изъященъ 
во всехъ, и книги его нарочитеиши и всякия мудрости и пользы испол-
нени. И ты его, Николае, сим оболгуеши, что онъсице тако уставиша во 
своихъ писаниихъ, и аще Августинъ будетъ се писалъ вашему закону,] и 
онъсице, и онъсице не лучше всех съборъ разумешя» (л. 152)22 (разно­
чтение отмечено квадратными скобками). Отсутствие характеристики 
Августина в списках I варианта, скорее всего, не является ошибочным 
пропуском писца, потому что без нее не нарушена логика рассуждения 
и не искажен смысл текста. Возможно, в архетипе он (фрагмент) пред­
ставлял собой маргинальную глоссу того же характера, что и глоссы в 
авторских собраниях (особенно в Иоасафовском).23 Вероятно, писцы во­
локоламских сборников В и Вл внесли эту глоссу в основной текст, и 
книжники в дальнейшем ее сохранили. 

На этом же листе, чуть выше указанного фрагмента, т. е. на одном 
и том же текстовом поле, содержится правка в выражении: «Святыи Ав­
густинъ и онсице и онсице»: второе написание «и онсице» вставлено на 
поле со знаком глоссы (это единственный случай в списке С). Присутст­
вие этой правки еще раз доказывает, что выделенного фрагмента об Ав­
густине не было в архетипе, иначе редактор его бы вставил, как он это 
сделал со словом «онсице». Другой вид пропусков в С — гаплография, 
так, нет окончания фразы (отмечено квадратными скобками): «...пакы две 
ипостаси съвкупляюще [и едино начало обою Святому Духу явлющее]», 
которое читается абсолютно во всех списках.24 В основном списке следует 
отметить ряд мелких дефектов, представляющих механические описки: 
«възрѣшает» вместо «въскрѣшает», «дала» вместо «дѣла», «неподвижимо 
отчьство» вместо «неподвижимое отчее свойство», в Е и А сохранены 
верные чтения. 

Чтения I варианта в немногих случаях имеют бесспорно первичный 
характер, например: 

СЕ А ВВлДРСнТТрПм 
не токмо молитвы пролием про Тебе не токмо молитвы (молитвъ — В Вл) проли-

(л. 154) тием про Тебе 

Происхождение этой ошибки в списках II варианта, видимо, объяс­
няет разночтение, обнаруженное в списке БАН, Арханг. М. 15. (Хлуд.— 
Синод, собр.), где читаем: «пролиемъ ти». Вероятно, местоимение «ти» 

21 К л и б а н о в А. И. Повести А. М. Курбского об Августине Гиппонском//АЕ за 
1962 г. М., 1963. С. 448—450; Латинская литература IV—VII вв. Смена парадигм и устой­
чивость традиций//Памятники средневековой латинской литературы IV—VII веков. М., 
1998. С. 3—18; Августин//Там же. С. 147—152. 

22 Текст цитируется по списку С. 
23 Это предположение высказано Н. В. Синицыной, за что приношу ей искреннюю бла­

годарность. 
24 В списке Поморского собрания ГПНТБ, собр. Тихомирова, 271 сохранился этот про­

пуск. 
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писцами протографа волоколамских списков было ошибочно внесено в 
основу глагола «пролиемъ». 

Еще один пример правильных чтений в списках I варианта: 

і II 
СЕА(иТрПм) ВВлРСн ДТЦМз 

ушеса наша открыем тебѣ и ушеса наша открыем тебѣ, ушеса наша открыем тебѣ, 
уг.гтыпіим тебе, акы учителя аки учителя и проповѣд- аки учителю и проповѣд-
и проповѣдника истины ника истины нику истины 

Списки Троицкого и Поморского собраний сохранили верное чтение 
вместе со списками I варианта. Пропуск слов «и услышим тебе» в спис­
ках II варианта требует изменения падежа существительных, управляе­
мых глаголом «открыем». Нужное согласование сделано в списках собра­
ния в 151 главу, Музейного, отсутствие такого согласования в волоко­
ламских списках говорит о механическом характере пропуска, последний 
повторился в списках Р Сн, редактор Д вносит правку в окончание су­
ществительных: на поле со знаком глоссы вписано окончание «а», но не 
восстановлен пропуск слов «и услышим тебе». 

I вариант имеет несколько более полных чтений, например: 

СЕ А ВВлДРСнТТрМзЦПм 
самодръжцы величаиши и преславнѣиши и самодръжцы величаиши 

самѣх небесъ достоинѣише (л. 152) (само­
дръжцы величаиши и преславнѣиши — А) 

В большинстве случаев разночтения между двумя вариантами пред­
ставляют собой равно возможные варианты текста, которые могут при­
надлежать как автору (вариантность является одной из основных харак­
теристик творчества Максима Грека),25 так и редакторам-переписчикам. 
Устойчивость повторений одних и тех же разночтений в волоколамских 
сборниках и во всех списках рукописных собраний убеждает в существо­
вании II варианта. 

СЕ А ВВлДРСнТТрМзЦПм 
или прелагаемом (л. 151) и прелагаемом 
гласъ мои услышят (л. 151 об.) гласъ мои слышатъ 
яко у апостола (л. 151 об.) яко от апостола 
премудростию (л. 152) мудростию 
отчя разума и бытие (л. 153 об.) отчя разума и бытие его 
якоже отрочища (л. 153) яко отрочище 
пред Господемъ (л. 154) (два случая) пред Богом и др. 

Случаи разночтений (строевые элементы, грамматические формы, 
транспозиции) основного списка со всеми остальными не имеют принци­
пиального смыслового различия, но их систематическое повторение сви­
детельствует о существовании самостоятельной линии в истории текста 
Послания: 

С ЕАВДРСнТТрМзЦПм 
блудящих язык, да яко един благыи (л. 150) блудящих языковъ, яко един благыи (так е 

(так в А) Е) 
плоды събрати (л. 150 об.) плоды собирати 

2 5 К о в т у н Л. С , Синицы на Н. В., Ф о н к и ч Б. Л. Максим Грек и славянская 
Псалтырь (сложение норм литературного языка в переводческой практике) // Восточносла­
вянские языки. Источники для изучения. М., 1973. С. 99—127. 



АНТИЛАТИНСКИЕ СОЧИНЕНИЯ МАКСИМА ГРЕКА 199 

чюжому не послѣдуют (л 151 об) 
Духомъ бы и ходили (л 152) (так в Е) 
блюдеши анафема его предати (л 153) 
но аще и что (л 154) (так в А) 

чюжому же не послѣдуют 
Духомъ бы убо и ходили (так в А) 
блюдеши анафеме его предати 
но и аше что (так в Е) 

Списки, составившие I вариант — С, Е и А, не связаны напрямую 
между собой, каждый из них имеет чтения, отличающие их друг от друга 
и перешедшие в списки рукописных собраний Показательно следующее 
разночтение' 

и престани велми хва-
литися о санѣ и вла­
сти паки твоего 

ВВл 
и престани хвали-

тися велми о са-
нѣ и власти паки 
твоего 

ЕА ТрПчМз 
и престани хвали-

тися велми о са-
нѣ и власти папы 
твоего 

Д Р Сн Т Ц 
и престани хвали-

тися велми о са-
нѣ и власти паки 

Чтение «паки» вместо правильного «папы» в основном списке и во­
локоламских списках ошибочно; правильную фразу содержат Е А Тр Пм 
Мз, в Т сделано исправление рукой неосновного писца: в строке читается 
«паки», на поле со знаком глоссы вписано другой рукой «папы». Однако 
это разночтение не всегда может свидетельствовать о генетической связи 
текстов, оно может появиться и самостоятельно у разных писцов, равным 
образом и исправление не обязательно говорит о привлечении более ис­
правного списка: книжники могли править текст по смыслу Подобная 
ошибка повторилась в другом сочинении Максима Грека Так, в одном 
из списков первого послания Федору Карпову (Погод. 1141—Р) читает­
ся: «от пресвятѣишаго паки (вместо папы) Ивана». 

Список А (возможно, сборник связан с историей Иосифо-Волоколам-
ского монастыря26) имеет большое число индивидуальных чтений, что по­
зволяет выделить его в отдельную группу. Он содержит правку, сделанную 
рукой редактора сборника.27 Иногда он находится в кругу отношений с Е 
Вл Пм, например: «Не ложно бо есть» в С, «Не ложь бо есть» в Е А Пм; 
во всех списках: «Уразумѣи, господине Николае», в А и Вл: «Уразумѣи, 
господине». Есть единичные случаи совпадений А с С, а не с Е, что позво­
ляет считать, что каждый список I варианта самостоятелен и независим от 
другого, у каждого есть своя история и свои индивидуальные разночтения. 

Списки II варианта как бы более коллективны, без труда объединя­
ются в группы, имеют много общих закономерностей в рукописной тра­
диции Выделено четыре группы списков II варианта. 

Первую группу составили тексты из сборников смешанного состава: 
РГБ, Волок 488 (В), Волок. 522 (Вл), они, сохраняя все приметы II ва­
рианта, имеют ряд чтений, общих со списками I варианта: 

СЕ А ВВл 
путь истины (л 150) 
испытоватися возможно (л 150) (так в Тр) 
ниже от себе (ч 151) 
бытие имущаго (л 151) 
в непостижение облечеся (л 151) 
и преславнѣиши и самѣх небесъ достоинѣ-

ише (л 152) 

ДРСнТТрМзЦ 
путь истинный 
испытоватися невозможно (кроме Тр) 
ни от себе (от себе — Р Тр) 
быти имущаго 
в непостижимое облечеся 
Нет 
u dp 

С и н и ц ы н а Н В Максим Грек в России С 78 
27 Этой рукой приписано в конце текста «Послания Василию III об афонских монас­

тырях», находящегося в этой же рукописи (л 126 об —141 об) «Максим монах» 
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Индивидуальные чтения волоколамских списков единичны и не прин­
ципиальны. 5 и 5л не лишены ошибочных чтений: 

СЕДЦ Л СнРТрМз ВВлТПм 
свѣне приложения при- свѣт преложениа свѣне приложения свѣт неприложениа 

ими е (л. 150) приими его приими ю приими ю (е — 
Ям) 

Примечательно, что рядом с волоколамскими списками встали тексты 
из собрания в 151 главу и Поморского собрания, а к ранним спискам 
I варианта примкнули поздние собрания. Это значит, что поздние собра­
ния использовали списки ранней рукописной традиции. В подавляющем 
большинстве случаев разночтения В и Вл совпадают с разночтениями 
длинного ряда, составленного из списков рукописных собраний, указывая 
тем самым на существование для них общего протографа. Волоколамские 
списки, видимо, должны возглавить этот ряд, т. е. протограф волоколам­
ских списков лег в основание истории текста послания Б1 в их поздних 
собраниях. 

Тексты послания в рукописных собраниях Ионы Думина, Рогожском, 
Синодальном, Троицком, в 151 главу, Музейном, Поморском в общем 
близки друг к другу. Почти каждый список имеет свои индивидуальные 
разночтения, которые повторились в других списках этих же собраний и 
подтвердили в большинстве своем существование отдельных кодексов со­
чинений Максима Грека. Устойчивая сочетаемость одних и тех же текс­
товых отличий позволяет говорить о существовании групп списков. 

Так, списки Д Р Сн Т Ц Мз Сл составляют 2-ю группу. Эта группа 
самая многочисленная по собраниям, в ней представленным. Примеры, 
по которым можно списки определить в одну группу, достаточно мелкие, 
но характерные только для них, что свидетельствует об единообразии ру­
кописной истории послания в составе собраний: 

ВВл ДРСнТЦМзСл 
ниже от себе (л. 150 об.) от себе (ни от себе—Д) 
Сынъ съобщается... Отцу (л. 151) Сынъ общается... Отцу 
отвѣщаваю ти (л. 152) отвѣщавати (отвѣщавати ти — 7) 
писано есть (л. 153) есть писано и др. 

Тексты Д и Р меньше других отличаются от В и Вл. Совпадений 
между Д и Р тоже немного, ряд чтений указывает на близость Р к спис­
кам 1-й группы — Е и А. 

Внутри 2-й группы выделяются списки, которые обозначим как ее 
разновидности. Текст из собраний ТЦ Мз Сн составляют разновидность 
2а и имеют ряд чтений, свойственных только им: «самѣх» вместо «за 
всѣх», «рекши быти имущаго» вместо «рекши бытие имуща», «събезна-
чална» вместо «небезначална», «пребыли» вместо «пребывали» и др. 

В состав группы этой же разновидности включен список Ц, который 
представляет Краткий вид собрания в 151 главу. Текст данного послания 
в Ц совпадает со списком Т, что совершенно закономерно, но в одном 
случае Ц передает чтение, близкое к Д и к основному списку («свѣне 
приложения приими е»). 

К разновидности 2а относится список РГБ, Егор. 1198, представляю­
щий Никифоровский вид Хлудовского собрания. К нему близок Ц, поэ­
тому их можно выделить в особую подгруппу. Так, они имеют свой ва­
риант названия: «Послание инока Максима Грека святогорца к Николаю 
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многоученному Немчину», подобное название есть в списке РГБ, 
Унд. 488 (Троицкое собр.). Три списка, отнесенные по составу глав к 
разным собраниям, оказываются близкими по тексту сочинения. Ряд чте­
ний характерен только для Ц и Егор. 1198: «уставилъ есть» вместо «ус-
тавиша (устави — Пм)», «запечатлѣ бо ея» — «запечатлѣбося» и др. 

Список Егор. 1198 содержит ряд мелких индивидуальных текстовых 
различий и несколько глосс, писанных почерком неосновного писца и не 
повторившихся в других рукописях. Так, к словам «сирѣчь Отца неро-
женна и безначална» (л. 150 об.) — глосса: «Григории Богослов»; к сло­
вам «источнику божеству» (л. 151) — на поле глосса: «ниже слов 92»; к 
словам «Августин святыи» (л. 152) — на поле глосса: «Ищи о нем в 
Книге о вѣре белорусской печати лист 130 и в Книге же о вѣре москов­
ской печати лист 44», в конце текста запись: «А за сим зри слово 92 
списано противу его же Николаева льстиваго списания». 

Еще одну разновидность 2-й группы представляет список Мз — груп­
па 26. Большое число его разночтений совпадает со списками собрания 
в 151 главу: Оболен. 50, БАН, 32.14.1, например: в Т, основном списке 
собрания, — «да блюдешися анафемѣ его предати», в Мз, Оболен. 50, 
БАН, 32.14.1—«да не соблюдешися анафемѣ его предати». Но ряд чте­
ний, не совпавших с последними списками, позволяет выделить его (Мз) 
в специальную группу: 

Списки II варианта 7 Оболен 50 БАН, 32141 Мз 

заповѣдающа (л 151 об) завѣщающа заповѣдающа 
ты его, Николае, сим обо- ты его Николаем оболгуе- ты его, Николае, сим обо-

лгуеши, что онъсице тако ши, что от Отецъ силе, та- лгуеши, что онъсице тако 
уставиша (л 752) ко уставиша уставиша 

царствию съобѣщник царствию обѣщник царствию съобѣщник и др 
(л 153 об) 

Чтения в Мз, совпадающие со списками I варианта, особенно привле­
кают внимание, потому что они показывают связи поздних списков с 
ранней рукописной традицией памятника. Есть чтения, принадлежащие 
только Мз: «благовѣствует намъ пачеже приясте» вместо «благовѣствует 
вамъ (намъ — в Оболен 50), паче, еже приясте», «вѣра ваша» вместо 
«вѣра наша». Есть в Мз мелкие чтения явно ошибочного характера: «мо-
лютися» вместо «молитися», «хвалящимся» вместо «хвалящимися» и др. 

Другую разновидность 2-й группы составляет текст послания из со­
брания в единственном списке — Сол. 495/514 — группа 2в. Заглавие: 
«Послание инока Максима Грека святогорскаго къ Николаю многоѵчи-
телномѵ Нѣмчину», — вероятно, позднего происхождения (так считает 
А. И. Иванов). В основном он совпадает с Мз, даже в чтении «молитвы 
пролиемъ», иногда сходен с Пм: «латинское ухищрение» вместо «латын-
ское ухищренное» (л. 152). Имеет ряд индивидуальных чтений: 

Все списки Сл 

отложену всякому излишнему латинскому 
прѣнию (л 150) 

хитрословиа (л 151 об) 
святыми Съборы (л 152 об) 
упразднится (л 153 об) 
зрѣниа чиста и честна (л 153 об) 
святыи Августинъ (л 152 два раза) 
мужъ святъ (л 152) 

отложив всяко излишное латынское прѣние 

злохитрствиа 
святыми отцы 
испразднится 
зрѣниа честна 
Августинъ 
мужъ и др 
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Самостоятельную группу составляют два списка: Тр и Пм — 3-я груп­
па. 

Послание в Тр читается на отдельных л. 192—193, явно вставленных 
и пронумерованных одним из редакторов, написанных почерком, отлича­
ющимся от письма ближайшего окружения. На л. 194, т. е. после текста 
послания Николаю, читается окончание второго послания Федору Кар­
пову против астрологии (И-153), писанное не тем почерком, что Б1. В 
списках Оболен. 49 и Увар. 311, списках традиции Троицкого собрания, 
этот конец послания Федору включен (видимо, механически) в текст по­
слания Николаю Булеву. В таком виде текст Б1 сохранился в списках 
Поморского собрания, что свидетельствует о зависимости истории По­
морского собрания от Троицкого. Связь Троицкого собрания с Помор­
ским отчетливее просматривается на примерах разных списков собраний. 

Рукопись Троицк. 200 (Тр) правлена трижды: самим писцом, редакто­
ром, пользовавшимся черными чернилами, и редактором, сверившим 
текст по источнику, близкому к оригиналу, и отметившим свою правку 
киноварью.28 Анализ правки убеждает в том, что редакторы пользовались 
источниками, близкими к ранним спискам. Так, в Тр исправлено окон­
чание слова «являются»: другой рукой со знаком глоссы на поле вписаны 
буквы: «етеся» (л. 150), в основном списке — «являетеся»; «непостижение» 
исправлено на «непостижимое» с глоссой на поле: «имое» (л. 150 об.), в 
С А и Пм читается «непостижение»; слово «ухищрение» исправлено на 
«ухищренное»: со знаком глоссы вписаны буквы «иное» на поле, в ос­
новном списке — «ухищренное», кроме А и Пм, в которых читается 
«ухищрение» (л. 151 об.), и т. д. Больше всего примеров, указывающих 
на текстуальную связь списков Тр и Пм: 

Все списки Тр и Пм 
предъ малымъ времянемъ почало мужми предъ малымъ времянемъ почалося мужми 

изообретено (л 151 об.) изообретено 
истина же Христосъ тъй отъ Сына исходитъ истина же Христосъ то не мни еже отъ 

(л. 151 об.) Сына исходитъ 
Павлови паслушая (л 153) Павла послушати (Павла послушая — А) 

Но текст из Поморского собрания имеет несколько текстуальных со­
впадений с такими ранними списками, как С и А (примеры были выше), 
поэтому считать, что список Пм напрямую зависел от списка Тр, не при­
ходится, отношения этих списков сложнее, чем ожидалось. 

Внутри групп списков II варианта выделяются подгруппы, составлен­
ные из других списков собраний. Текстологический анализ этих списков 
показал, что не всегда их тексты совпадают между собой. Так, списки 
собрания Ионы Думина Егор. 207 и Увар. 310 имеют текстуальные осо­
бенности, которые позволяют отнести их к одному собранию, но отно­
шения между этими текстами определить труднее. Анализ правки, напри­
мер, в одном выражении свидетельствует о независимости бытования 
этих списков: в Увар. 310 слово «пролиемъ» заменяется на «пролитиемъ», 
в Егор. 207 слово «пролитиемъ» исправлено на «пролиемъ», в Увар. 310 
слова «учителю и проповеднику» заменены на «учителя и проповедника», 
в Егор. 207 слова «учителя и проповедника» исправлены киноварью на 

Подробнее см.: Ж у р о в а Л. И. Ранние сочинения Максима Грека в составе поздних 
рукописных собраний сочинений писателя // «Вечные» сюжеты русской литературы: Сб 
научн. трудов. Новосибирск, 1996. С. 5—12. 
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«учителю и проповеднику». Послание в рукописи БАН, собр. Белокри-
ницкой митрополии № 41 (собрание Ионы Думина, по классификации 
Д. М Буланина) имеет разночтения со списком Увар. 310. 

Д Бечокрин 41 
велѣл ми еси вельми еси 
вѣждь убо виждь убо (совпадает с В Вч Р Сн Т Мз) 
блудящих языковъ блудящих язык (совпадает с 1 вариантом) 
царствию съобѣщник царствию обѣщник (совпадает с 7) 
в строке пролием, на поче со знаком гчоссы пролиемъ (совпадает с I вариантом) 

пролитиемь 
яко учителю (на поче со знаком замены впи- аки учителю и проповѣднику (совпадает с Т 

сана конечная буква а) и проповѣднику (на Ц Мз) 
поче со знаком замены вписана конечная 

а) 

Правка в последних двух примерах основного списка Д исказила 
текст оригинала, тогда как поздний список сохранил его верные чтения. 
Это значит, что эти списки не связаны между собой напрямую, а имеют 
общий протограф, правка — поздняя, она не учтена составителями вто­
рых списков собрания. 

Список из Синодального собр.29 Погод. 1139 (л. 427—430 об.) в по­
давляющем большинстве случаев совпадает со списками II варианта, поэ­
тому выделить собственно подгруппу Сн—Погод 1139 нельзя. Погод 
1139 имеет некоторые свои текстовые различия: «отложь всякое излишнее 
латынское прение» вместо «отложену всякому излишнему латинскому 
прѣнию». Такой же вариант чтения оказался в списке БАН, Арханг. 
М. 15 Еще один случай совпадения списков Погод. 1139 с Арханг. 
М 15, а также со списками Троицкого и Поморского собраний: 

Все списки Тр Пм Погод 1139 Арханг М 15 
тъи от Сына исходит (ч 151 об) той не мни еже и от Сына исходит 

В некоторых случаях список Погод. 1139 передал чтения, близкие к ран­
ним спискам, история которых связана с прижизненными сборниками: 

С Е А В Вч Погод 1139 Сн 
в конечное непостижение в конечное непостижимое 
рекши бытие имуща рекши быти есть имущаго 
Сынъ съобщается Отцу Сынъ общается Отцу и др 

Совпадает Погод. 1139 со списками из разных собраний, но не с Сн: 

Все списки и Сн А Погод 1139 Арханг М 15 Оболен 49 
Обочен 50 БАН, 32 14 1 

то да помянемъ (л 151 об) тогда помянемъ 
вчерась вчера (так же в Тр Пм) и др 

В некоторых случаях Погод. 1139 передает текст исправнее, нежели 
Сн: «списаниихъ» — «писаниихъ» в Сн, «И ты его, Николае, сим оболгу-
еши» — «И ты его, Николае, оболгуеши» в Сн, «иже аще ново некое уче-

29 В рукописи РНБ, Погод 1146 послания нет, так как сборник обрывается на 19-й 
главе, в оглавлении послание значится под № 74 
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ние въведет» — «иже ново некое учение въведет» в Сн (так же в Обо-
лен. 50 и БАН, 32.14.130). 

Не лишен список Погод. 1139 ошибок, так, в нем пропущена фраза 
«и грознѣишим онѣмъ проклинаниемъ», но на поле вписано другой 
рукой: «неложнѣишим онѣм проклинанием», эта глосса внесена в строку 
в Тр. Приведенные примеры убеждают, что список Погод. 1139 отражает 
какую-то другую рукописную традицию, нежели Сн, может быть, общую 
с судьбой Хлуд.—Синод, собр. 

Список БАН, Арханг. М. 15 безусловно относится к спискам II ва­
рианта, имеет с ними меньшее число разночтений, более всего близок к 
Погод. 1139. Этот текст имеет заголовок, не повторившийся в других 
списках: «Инока Максима Грека святогорскаго послание к Николаю 
многоученному Немчину Латынину», приложение «Латынину» встречается 
в названиях двух других посланий Николаю. 

Списки Троицкой подгруппы отличаются стабильностью рукописной 
традиции. Вторые списки этой подгруппы близки к основному списку со­
брания, но не лишены индивидуальных чтений. Так, в заглавии списка 
Унд. 488, например, как уже отмечалось, читается «Максима святогорца» 
вместо «Максима святогорскаго» (как в Тр), «и положи тму закровъ 
свои» вместо «и положи тму съкрытие свое» и др. 

Два других списка этой же подгруппы — Увар. 311 и Оболен. 49, в по­
давляющем числе случаев сохраняющие те же чтения, что и основной спи­
сок собрания, имеют несколько совпадений со списками других собраний: 

Тр Увар. 311 и Оболен. 49 
свѣне приложения (л. 150 об.) свѣт неприложения (так же в В Вл Т Пм) 
винѣ и источнику (л. 151) винѣ источнику (так же в Е Ц) 
лучше нас вѣдаша (л. 151 об.) лучше нас видѣша (так же в Сн; вѣдѣша 

Пм) 
всуе (вписано на поле киноварью) изчитаю им читаю всуе (читаю всуе — Оболен. 49; 

(л. 152) имена читаю всуе — Пм) 
не ложно бо есть (л. 152 об.) не ложном есть 

В них не учтена та многослойная правка, которой отмечен список Тр, 
например, читается «являются» вместо «являетеся», «непостижение» вмес­
то «непостижимое» и т. д., как в неисправленном варианте Тр. 

Списки подгруппы собрания в 151 главу в общем совпадают между 
собой и большей частью с основным — Т. Индивидуальные чтения спис­
ков этого собрания вместе с Т дают любопытное чтение (может быть, 
верное): 

С Т Оболен. 50 БАН, 32.14.1 
что онъсице тако уставиша (л. 152) что отъ Отецъ сице тако уставиша 

Но отдельные случаи расхождений между списками одного собрания 
есть, и они были отмечены выше. К ним надо прибавить наблюдения, 
когда неосновные списки собрания в 151 главу лучше следуют традиции 
II варианта послания, а основной список — традиции I варианта: 

С Е В Т Вл Д Р Сн Тр Мз Пм Оболен. 50 
БАН, 32.14.1 

достигнути отча разума и бытие (л. 153 об.) достигнути отча разума и быти Его 

Вторые списки собрания в 151 главу совпадают со списком Синодального собрания. 
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В словосочетании «власти паки» списки Ц Оболен. 50 и БАН, 32.14.1 
совпадают с традицией списков В Вл Д Р Сн, тогда как в основном спис­
ке собрания Т эта фраза была правлена на «власти папы», т. е. вторые 
списки не учли правку, видимо, проведенную значительно позже состав­
ления самого собрания. 

Списки Рогожского собрания отличились единообразием рукописной 
традиции. Так, Рогожская подгруппа сохранила текст послания аккурат­
но, разночтений немного, список Больш. 16 совпадает с Р, но имеет не­
сколько чтений, более исправных, чем в Р, например: «И вѣруи просто» 
в Больш. 16, «и просто» — в Р (так же в Д, кстати, отдельные совпадения 
Р и Д надо отметить в данном тексте послания, более четко они будут 
прослежены в посланиях Ф. Карпову). 

Списки Поморского собрания (III редакция) относительно устойчивы, 
но имеют немалое число разночтений, определивших специфику собрания. 
Текстология Поморского кодекса требует специального исследования. 

Итак, результаты текстологического анализа первого послания Нико­
лаю Булеву, рукописная история которого самая богатая по материалу, 
в общем вскрывают закономерности развития текстов антикатолических 
сочинений Максима Грека. Можно говорить о двух авторских вариантах 
послания Николаю Немчину. История их текстов начинается со сборни­
ков смешанного содержания: Синод. 791, Епарх. 405, Волок. 638, РГИА, 
ф. 834, оп. 3, д. 4025, Волок. 488, Волок. 522. Все они, кроме рукописи 
РГИА, раннего происхождения, т. е. относятся ко времени жизни Мак­
сима Грека в России, поэтому его участие в создании вариантов послания 
очень вероятно. История II варианта связана с рукописями Иосифо-Во-
локоламского монастыря (Волок. 488 и Волок. 522), интерес писцов этого 
книжного центра к творчеству святогорца вполне понятен. Редакторы ру­
кописных собраний XVI—XVIII вв. использовали протограф II варианта, 
происхождение которого может быть связано с биографией писателя, 
поэтому, наверное, авторитет именно II варианта послания у составите­
лей сводов сочинений Максима Грека был высоким. История послания 
из рукописи РГИА, видимо, имеющей отношение к книжной культуре 
того же монастыря, датирующейся концом XVI в., показывает, что на­
ряду с переходом сочинения в составы собраний писателя в это же время 
существовала самостоятельная линия его бытования в сборниках. 

Текст послания в собраниях Ионы Думина и Рогожском передан 
ближе всего к волоколамским сборникам. Редакторы Синодального со­
брания, видимо, пользовались несколькими источниками, поэтому уста­
навливаются текстуальные связи его с Рогожским собранием, собранием 
Ионы Думина, Музейным. Составители собрания в 151 главу, вероятно, 
обращались к текстам Синодального собрания. Очень четко прослежива­
ются текстуальные связи послания в Троицком и Поморском собраниях, 
рукописная традиция которых требует основательного изучения. Списки 
одного собрания, как правило, сохраняя особенности своего кодекса (на 
это указывает составление подгрупп, описание которых — тема другой 
статьи), в то же время могут совпадать со списками разных собраний, 
не учитывать правку рукописи раннего происхождения этого же собра­
ния. Это значит, что у них может быть относительно самостоятельная 
рукописная традиция (например, Погод. 1139). Предварительные выводы, 
которые, конечно, еще нуждаются в уточнениях и корректировке, можно 
в качестве рабочей гипотезы проецировать на исследования следующих 
посланий против латинян, по ним можно прогнозировать итоги тексто­
логического изучения памятников. Выводы этих исследований во многом 
совпадут с полученными результатами. 
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Два других послания Николаю Немчину (Б2 и БЗ) идут обычно вмес­
те в одних и тех же сборниках и собраниях, и поэтому имеют общую 
историю текстов, которая оказалась проще литературной традиции Б1. 
Причина этого, видимо, в том, что этих посланий нет в тех ранних сбор­
никах смешанного содержания, которые составили важный этап в исто­
рии Б1. Варианты Б2 и БЗ не выделяются, списки распределяются по 
двум группам: в 1-ю группу вошли тексты из двух сборников втор. пол. 
XVI в., во 2-ю — из рукописных собраний Максима Грека. Основанием 
для такого деления послужили совпадающие разночтения между списка­
ми, характерные для каждой из групп: 

1-я группа 2-я группа 
О Q Сн Т Мз Сл Тр Пм 

Самые ранние списки этих сочинений находятся в сборниках РНБ, 
ОСРК, O.XVII.71 (далее —О) и РНБ, ОСРК, Q.I.493 (далее —Q).31 

Список О правлен рукой неосновного писца, им сделаны очень мелкие 
вставки, как правило, отдельных букв или словосочетаний. Так, уже в 
заголовке и первом предложении таких случаев насчитывается 3: впи­
сан над строкой слог «ня» в слове «латя[ня]нину», приставка «во» в 
слове <<[во]просил», буква «ѣ» в слове «опрѣсночная», а всего руку дру­
гого писца пришлось отметить 14 раз.32 В этой рукописи содержится 
несколько описок: «стремника» вместо «стремнина» (чтение «стремника» 
повторили списки Музейного собрания и список Троицкого собрания — 
Оболен. 49), «некорая» вместо «некоторая», «къ же его» вместо «къ 
жене его» и т. д. Список Q не имеет подобных ошибок, отличается 
от первого списка пропусками строевых элементов, индивидуальными 
чтениями: так, во всех списках читается «Мария Девицы», в Q — 
«Мария Девы»; во всех списках: «распята же за ны...», в Q — «распя-
таго за ны». Но не все ошибки были обнаружены редактором сбор­
ника Q.I.493, они повторились в рукописи Q, что и позволяет эти два 
списка объединить в одну группу, например, только эти два списка 
сохранили гаплографическую ошибку (она отмечена квадратными скоб-

31 Сборник РНБ, O.XVII.71 писан полууставом нескольких почерков втор. пол. XVI в. 
и XVII в., 328 л., не имеет начала и конца, содержит сочинения Иоанна Дамаскина и три 
сочинения Максима Грека: «Максима Грека к Николаю латянянину, злому прелестнику, 
звездочетцу послание о отлучении латиньском, како латина отпадоша православия», л. 106— 
129 (Б2), «Максима же Грека святогорца к Николаю латынянину зломудренному», л. 129— 
146 (БЗ) и «На люторы» (И-147), л. 152 об.—270 об. Между ними (л. 146—152) вставлено: 
«В лето 6924. О Григории Цамблаке послание грамоты всех епископов литовских», которое 
начинается, как и второе послание Максима Грека, с известной цитаты «Всяко даяние благо 
и всяк дар свершен свыше есть сходяи от Отца светом». Другой сборник, РНБ, Q.I.493, 
втор. пол. XVI в., состоит всего из трех интересующих нас сочинений, которые представля­
ют собой главы, извлеченные из какой-то рукописи: глава 9 «На люторы», л. 1—48 (причем 
начало сочинения читается с середины листа, наклеенного на картонную обложку, на нем 
сохранился конец какого-то другого сочинения), глава 10 «Максима Грека святогорца по­
слание к Николаю латынянину, злому прелестнику, звездочетцу, о отлучении латиньскомъ, 
како латина отпадоша православия и о исхожении Святаго Духа», л. 48 об.—61 об. (Б2), и 
глава 11 «Того же Максима Грека святогорца послание к Николаю латынянину зломудре-
ному», л. 62—71 (БЗ). Списки посланий Б2 и БЗ, сохранившиеся в сборниках РНБ, O.XVII.71 
и Q.I.493, очень близки между собой. Трудно отдать одному из них предпочтение. Решаю­
щим фактором в такой ситуации становится кодикологический анализ сборника. 

32 Ж у р о в а Л. И. Послания Максима Грека Николаю Немчину против латинян // Гу­
манитарные науки в Сибири. 1997. № 2. С. 72. 


