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Непонятый текст и письмо к заказчику 
в «Слове о житьи и о преставлении великаго князя 

Дмитрия Ивановича, царя Рускаго» 

1. Письмо 

В заключительной, похвальной части «Слова о житьи и о преставле
нии великаго князя Дмитриа Ивановича, царя Рускаго» целиком сохра
нилось случайно туда попавшее и до сих пор не замеченное письмо. Оно 
разрывает текст, который лишь при его изъятии обретает смысл. Текст 
этот и без того непрост; кажется, он был непонятен уже в XV в., и по
тому Софийская I летопись весь его, со значительными кусками до и 
после письма (объемом примерно в три машинописных листа), исклю
чила.1 В первой половине XIX в. издатели Новгородской IV летописи 
выпустили несколько важных для нас его строк как «не заключающих 
в себе смысла».2 В несколько меньшем объеме, чем Софийская I лето
пись, но в болынем,чем издатели Новгородской IV, опустила этот период 
как «содержащий сложные философские рассуждения» и М. А. Салмина, 
подготовившая «Слово» для издания в «Памятниках литературы Древ
ней Руси».3 

В древнейшем виде «Слово о житьи и о преставлении» Дмитрия Дон
ского дошло до нас в списке конца XV в., в составе второй подборки ле
тописного материала в рукописи ГПБ, Р. IV. 603. Это одна из тех двух 
подборок, которые при мысленном их наложении друг на друга образуют 
так называемую «Новгородскую Карамзинскую летопись», а при реально 
бывшем в истории их сложении дали Новгородскую IV летопись.4 Текс
том этого списка (л. 382—393) воспользовалась для издания М. А. Сал
мина, им пользуюсь и я. 

Вклинившись в «Слово о житьи и о преставлении...», письмо разор
вало фразу о философах Платоне и Пифагоре: «Мнози бо философи 
быша в миру, но две глав'Ь бышя философомъ — Платонъ и Пифагоръ: 
овъ благословесно изв'Ьствова, овъ же благоулучн'Ь умлъче, понеже...». 
Именно здесь вписано письмо; оно оторвало от этого начала фразы объ
яснение, почему Пифагор в отличие от Платона предпочитал словам мол
чание: «Богъ двойства не име*Ьт, душамъ им'Ьет тройство ни едино...». 
Далее мы рассмотрим весь этот интересный, необычный для древнерус
ской литературы пассаж о языческих философах внимательней. Мимохо
дом обратим внимание на то, что письмо оказалось здесь после слова «по-

1 От слов «Бчелы ничимже хужшу ему быти» до слов «луча испущаа и вся 
сырея» включительно; остался конец фразы: «елико наиде». См.: ПСРЛ, СПб., 
1853, т. 6, с. 110. 2 См.: ПСРЛ, СПб., 1843, т. 4, с. 356. 3 ПЛДР: XIV—середина XV в. М., 1981, с. 224, 563. 4 См.: Прохоров Г. М. Летописные подборки рукописи ГПБ, Р.̂ .бОЗ и 
проблема сводного общерусского летописания. — ТОДРЛ, Л., 1977, т. 32, с. 165—198. 
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неже» и оттого первая его фраза стала восприниматься (была воспри
нята так, к примеру, издателями Новгородской IV летописи) как 
начинающаяся этим словом: «Понеже преподобьство испроси.. .».5 

Теперь приведем письмо и сделаем его перевод (разночтения даются 
по изданию Новгородской IV летописи):6 

аПреподобство твое испросиб у на- Преподобство твое выспросило у на
шего художствав Слова. Иг мы припа- шего художества Слово. И мы припа
даем къ Святому духу, благодати Дпро- даем к Святому духу, благодати про
сяще — слово во отвръзениее устъ на- ся — слова во отверзение уст наших, 
птах, иже не вредитж душя, ноз обаче которое не вредит душе, но скорее ве-
веселит. Аще ли дасть Святый духъ гла- селит. Если даст Святой дух говорить, 
голати, яко же хощемъ, то действо — как мы хотим, это дело — не моего уме-
неи мое" управление, но твоя молитва. ния, но твоей молитвы. Знаем ведь 
лВ'Ьмы бом ясно: наше житие суетно ясно: наша жизнь суетпа — и мысли, 
есть — ли мысли, ли слово, ли дМ- и слова, и дела, не только левые, но и 
ство, — не токмо л'Ьвая, нНо и мнимая мнимые правые, за исключением по пра-
права0, развее разсудомъ правымъ нра- вильному рассуждению правого. «Бог 
вое. «Богъ бо любы есть», пЯКо же на- ведь любовь есть», как мы усвоили из 
учихомсяР божественых писаний, с0т- божественных писаний, из чего следует, 
коле познаваетсят; праваа — любы. что правое — любовь. 

Аще будеть, досаду от възлюблен- Если случится, досаду от возлюб-
нагоУ ны, любящему ны, да претръпите: ленного нами, любящему нас, перетер-
аще любимъ любящаа ны, по господь- пите: если любим любящих нас, по гос-
скому слову, — мытари и гртлнници поднему слову, то ведь мытари и греш-
то же творят, заимное дЬйство дЬющиФ. ники то же творят, заимообразно дей-
Мы же нех заимноюч любовиюч любимъ ствуя. Мы же не корыстной любовью» 
тебе, но истинною. Но житие мое строи- любим тебя, но истинной. Но жизнь 
тиво есть, не дасть ми бесЬдовати с то- моя строптива, не дает мне беседовать 
бою, яко же хощется, с тобою, как хочется. 

Уподобихся свмени тому евапгел- Уподобился я семени тому еван-
скому, иже падей в тернии и пода- гельскому, которое пало в терние и 
висяч, и не могло плода сътворити, было подавлено и не смогло плода при-
но токмо колико слышал еси, сице. нести, кроме только того, что ты слы

шал. 
О господь здравствуй^. С господом будь здоров. 

Это — настоящее письмо, имеющее подобающие тогдашним письмам 
начало и конец. Ср., например, начало одного из посланий Нила Сор-
ского: «Писание твое, отче, еже писал еси ко мне, — просиши отписати ми 
к тебе еже на ползу...»; и конец: «Здравствуй о господе, господине отче, 
и моли о нас грешных, а мы святыни твоей велми челом бием».7 

О чем в письме речь? Судя по обращению «преподобство твое», автор 
писал какому-то духовному лицу, вероятно монаху (монахов при причис
лении к лику святых называли преподобными), и не простому, а, ви
димо, игумену (ср., как в «Слове» назван в числе присутствовавших на 
похоронах князя Сергий Радонежский: «Сергий игумен, п р е п о д о б н ы й 
старец»; ср. также начало Послания Ивана Грозного в Кирилло-Белозер-
ский монастырь: «В пречестную обитель пресвятыя и пречистыя влады
чицы нашея Богородицы... и п р е п о д о б н а г о и богоноснаго отца на
шего Кирила чюдотворца, . . . п р е п о д о б н о м у игумену Козме. ..»).& 

Тот человек уговорил его написать, выпросил у него («испроси») 9 какое-
то «слово»: «...испроси у нашего художства слова», — как пишет сам 
автор. 

а-б преподобьство твое испроситъ. в худовъетва, худобства, худоства. г Нет. 
л-е просящи слова отверзение. ж вредихъ. з Нет. и Нет. к Доб. и, 
•л-м Бо ми. н-о но мнимая правда. П~Р яко научахомъся. с"т отколи позна-
ваються. У волизлюбленнаго. ' Ф сдвюще. х на. ч заимное, на заимпукк 
4 любовь. ™ впаде. ВД подавится. "ь сдравъетвуй. 

5 ПСРЛ, Л., 1925, т. 4, вып. 2, с. 363. 
6 Там же. 
7 См.: П р о х о р о в Г. М. Послания Нила Сорского. — ТОДРЛ, Л., 1974, т. 29, 

с. 141, 143. Ср. также традиционные заключительные формулы посланий Максима 
Грека: Б у л а н и н Д. М. Переводы и послания Максима Грека. Л., 1984, с. 106. 

8 Послания Ивана Грозного. М.; Л., 1951, с. 162. 
9 См.: Словарь русского языка XI—XVII вв. М., 1979, вып. 6, с. 299. 
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2. «Художство» 
Что значит «художство»? В списках Новгородской IV летописи на 

этом месте наряду с «художством» (по старому изданию) — «худовъ-
ство», «худобство» и «худоство». Но эти три слова неизвестны словарю 
древнерусского языка. Самое близкое, что там есть, — «худьство», «хуж-
дьство».10 Один из вариантов чтения Новгородской IV летописи, «худо
ство», приближается к «худьству», но представляет собой, вероятнее 
всего, результат утраты буквы, может быть надстрочного «ж». И мы не 
должны забывать, что рукопись ГПБ, Р.^.бОЗ дает по сравнению со 
всеми списками Новгородской IV летописи первоначальный текст, не про
шедший через руки и осмысление создателей этого новгородского вари
анта общерусского свода, сливавших две летописных подборки воедино. 
Создатели или переписчики летописи осмыслили «художство» как этикет
ное выражение самоуничижения — от корня «худ» — и стали и так и сяк 
приближать его к существующим словам с этим корнем. Но мы должны 
вернуться к слову «художство». Что же оно могло значить? 

В составленном в XIV в. в Сербии словаре к переводу кпиги «Лест-
вица» Иоанна Синайского разъяснено: «художьство — хитрость».11 Этот 
словарь в том же XIV в. со списками «Лествицы» попал на Русь и был 
здесь развит в более широкое «Тлъкование неудобь познаваемомъ в пи-
саныхъ р'Ьчемъ», где сохранилось то же определение: «художъство — 
хытрость».12 Само наличие этого слова в тогдашних словарях показывает, 
что оно было книжным и нуждалось в разъяснениях; отсюда понятны 
затруднения с ним у создателей Новгородской IV летописи. А что озна
чало «хитрость», или «хытрость»? Из представляющих для нас интерес 
значений назовем следующие: искусство, ум, разум, умение, знание, на
ука, рассуждение, толкование (объяснение), ухищрение, философия.13 

Как мы увидим дальше, есть основания думать, что автор «Слова о житьи 
и о преставлении великого князя...» был с «Лествицей» знаком. Мы уви
дим также, что он ссылается на «великого Дионисия», значит, должен 
был быть знаком и с корпусом сочинений Дионисия Ареопагита. А там 
среди толкований на книгу «О божественных именах» находится специ
альное развернутое объяснение смысла слова «художество» — глютт̂ т̂) 
(даю греческий текст со славянским и моим собственным переводом): 

'Етаатт^г] 8е ёет Ьо^а 6р8у] Художьство же есть Художество есть пра-
Хо̂ ю с̂о бовеТаа, •?] Хо^оч слава права, помысломь вильное представление, об-
аЦвтц; кт. ЗкЬснач а/ие- свезаняа, или слово ис- леченное в суждение, или 
талтшхо?, хсн т\ ахрф-г); тинно вь мысли не прЪпа- разумение истины, сомне-
ей-г)01? -сой тсра^атех; %а[ даемо, и извЬстное ввде- нигями не колеблемое, и 
огаосрсгоан, ои га\ Хё-уетт ние вещи и отречение, ее точное понимание дела, 
ётешт^т], а)л]8е{<к Хо-уом же и глаголетсе художь- к которому и относится 
га\ 5о{аV орвгр про$а\1о- ство, истинно слово и ела- знание, и утверждение, 
р.Ёуг], ^т) Вео̂ ёчт] -л)? к% ву правую предлагав, не предлагающее разумение 
рарабЁоеш? той бцоСои (к- трЪбуе еже от прЪдложе- истины и правильное пред-
тоишаеш;.14 ния подобнаго извещения.15 ставление, не требующее 

подобающего подтвержде
ния с помощью сопоставле
ния. 

10 См.: С р е з н е в с к и й И. И. Материалы для словаря древнерусского языка 
по письменным памятникам. СПб., 1903, т. 3, стб. 1416—1420. 

11 Т р и ф у н о в и Ь Ть Речник уз ерпске преписе Лествице: Прилог познаваау 
ерпске средньовековне лексикографще. — 1жнословенски] филолог, Београд, 1982, 
т. 38, с. 83, 85. 

12 К о в т у н Л. С. Русская лексикография эпохи средневековья. — М.; Л., 1963, 
с. 423. 

13 С р е з н е в с к и й И. И. Материалы...', стб. 1428—1430. 
14 РС, 1. 4, со1. 213. 
15 ГПБ, собр. А. Ф. Гильфердинга, № 46, Дионисий Ареопагит, XIV в., л. 86 об. 

В более поздней русской орфографии см. то же самое: ВМЧ, октябрь, дни 1—3. 
СПб., 1870, стб. 410 (Памятники славяно-русской письменности, изданные Археогра
фическою комиссиею, 1). 
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Значит. II л данном случае, как и в случае «-хитрости», смысл слова 
сочетает в себе знание и умение — умение это знание выразить.16 

Кроме того, в «Диалектике» Иоанна Дамаскина, переведенной на 
славянский язык тоже в XIV в., автор «Слова о житьи...» мог прочесть 
определение человека, из которого следует, что «художство» — неотъ
емлемое свойство человеческого существа: «Челов'Ькь есть животно сло
весно, мрьтвьно, ума и худож'ства приет'но. Сия вса сущьствьна суть. 
Аще бо отимеши что сихь от человека, не будеть челов'Ькь: аще бо ре
чеши, яко Н'Ьсть животно, — не ктому есть человек; и аще речеши, яко 
н'Ьсть словесно, н'Ьсть челов'Ькь; подобие и аще речеши, яко н'Ьсть 
мрьтвьно, н'Ьсть человек; такожде же аще речеши, яко н'Ьсть уму и ху-
дож'ству приетно, не будеть челов'Ькь».17 

Получается, что «преподобство» обратилось к автору письма с прось
бой написать «Слово» как к человеку з н а ю щ е м у то, о чем в кем 
должно быть сказано, и у м е ю щ е м у придать своему знанию подобаю
щее словесное выражение. Применительно же к себе сказать о «худо-
жстве» автор мог без всяких зазрений совести потому, что оно счита
лось доступным и в какой-то мере свойственным всякому человеческому 
существу. 

Первую фразу письма можно, стало быть, пересказать так: «Препо
добство твое выпросило у нас, как у знающих дело, Слово», — причем 
«знание дела» тут надо понимать одновременно в обоих возможных смы
слах. 

3. «Слово» 

Видимо, просьба была не из легких, потому что во второй фразе ав
тор говорит, что он припадает к Святому духу с мольбой о благодати 
слова для достойного ее выполнения. Тут начинает чувствоваться как бы 
некоторое расхождение между глаголом «испроси», свидетельствующим 
как будто об уже совершенном деле, и настоящим временем слов «мы при-
падаемъ». В следующей фразе автор пишет о выполнении просьбы в бу
дущем времени: «Аще даеть Святый духъ глаголати...». Но в конце 
письма он ясно говорит о том же как о деле сделанном и представлен
ном на суд «преподобства»: он, автор, уподобился, дескать, семени, по
давленному тернием (он имеет в виду притчу о сеятеле из Евангелия от 
Луки, 8, 5), и не смог «плода сътворити, но токмо — колико слышал есн, 
сице». Конец письма, как видим, соответствует началу. Значит, настоя
щее и будущее время серединных фраз говорят, скорее всего, об ожида
нии автором реакции «преподобства» на заказанное им «слово»: автор 
молится, чтобы оказалось, что Святой дух дал ему сказать все, как он 
хотел сказать («глаголати, яко же хощемъ»), а возможный успех в этом 
деле готов приписать не своему искусству, а молитвам заказчика. 

Навряд ли «словом» может тут называться" и, значит, быть тем, что 
«преподобство» у автора выпросило, само это письмо. Рассмотрим его 

16 Ср. в «Материалах» И. И. Срезневского (стб. 1415—1416) круг значений 
слова «художество»: искусство, опытность, знание, умение, ремесло, занятие, дело, 
деяние, поступок, причем здесь указывается' случай его употребления в древне
русском произведении XII в„ в «Слове Данила Заточника», позволяющий допу
стить, что оно произведено автором от корня «худ»: «Се же бЪ написах, б'Ьжа 
от лица художества моего, акы Агарь рабыни от Сарры госпожа своея», «... пусти 
тучю на землю художества моего». Д. С. Лихачев переводит эти фразы: «Все это 
написал я, спасаясь от лица б е д н о с т и моей...», «... пусти тучу на землю убо
ж е с т в а моего» (ПЛДР: XII век. М., 1980, с. 388—391; то же самое см. в кн.: По
вести Древней Руси XI—XII века. Л., 1983, с. 420—421). И. И. Срезневский же 
перевел «художество» в этих случаях собирательным значением «худые дела». 
Контекст говорит в пользу переводов Д. С. Лихачева, употребление же слова 
в других памятниках — в пользу понимания И. И. Срезневского. 

17 \У е 1Ь е г Е. Б1е Б1а1ек11к йез 1опаппез УОП Батазкиз т Ыгспеп51ау15с11ег 
Шег8е12ипй. (Мопитеп1а Ьтдиае в1аукае. Ю1а1есН уе1еп5. Роп1ез е(; оЧззейаИопез. 
Т. VIII). ШезЬайеп, 1969, 8. 32. 
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внимательнее. Если исключить деловую часть, а именно то, что сказано 
в нем о просьбе «преподобства» и ее выполнении, остается очень немно
гое и не очень значительное, хотя очень изящное. Автор говорит, что 
жизнь его суетна, в том числе и то в ней, что может показаться «пра
вым» (имеется в виду апокалиптическое деление на «правых» и «левых» 
относительно судии — Христа), за исключением по-настоящему правого, 
каковое — он цитирует 1-е послание Иоанна (4, 8) — есть любовь. Таким 
образом, от темы суетности собственной жизни он переходит к филосо
фическому различению субъективно и объективно «правого», затем 
к любви вообще, от нее к бескорыстной любви, и далее к своей собствен
ной бескорыстной любви к заказчику. И все это он выверяет «по господ
скому слову» — словами Христа: «Аще любимъ любящаа ны... мытари и 
гртшшици то же творят, заимное действо д'Ьющи». Заметим, что это не 
цитата, но сплав разных евангельских фраз. О мытарях Христос говорит 
в Евангелии от Матфея (о, 46): «Аще бо любите любящих вас, кую мзду 
нмате? Не мытари ли тожде творят?». О грешниках — в Евангелии от 
Луки (6, 32): «И аще любите любящая вы, кая вам благодать есть? Ибо 
и грешницы любящая их любят». О заимодавцах же — там же, чуть 
дальше (6, 34): «И аще взаим даете, от них же чаете восприяти, кая вам 
благодать есть? Ибо и гртшгаицы гр-Ьшником взаим давают, да воспри-
имут равная». Ясно, что автор письма прекрасно знал Священное писание 
и с легкостью мешал свои слова со словами Писания, черпая памятью из 
разных его мест, не заботясь при этом о верности букве, стараясь лишь 
быть верным смыслу. 

Заверив адресата в своей бескорыстной или же односторонней, безот
ветной любви к нему («Мы же не заимною любовию любимъ тебе, но ис
тинною»), он сожалеет далее о редкости бесед с ним по причине «строп
тивости» своей жизни («Но житие мое строптиво есть, не дасть ми бесЬ-
довати с тобою, яко же хощется») и наконец вздыхает о своем беспло
дии, уподобляющем его семени, подавленному тернием. Вот и все содер
жание письма. Кажется невероятным, чтобы обычные, актуальные и эти
кетные во все времена сожаления о суетности жизни, о загруженности 
делами, мешающими повидаться и побеседовать, и заверения в безус
ловно добрых чувствах к адресату могли являть собой то самое «Слово», 
написать которое уговорило автора «преподобство» и к написанию кото
рого автор отнесся в высшей степени серьезно. 

По набору тем это маленькое письмо сходствует, однако же, со вступ
лениями к агиографическим произведениям и заставляет вспомнить на
чало «Слова о житии и учении святаго отца нашего Стефана, бывшаго 
в Перми епископа», написанного Епифанием Премудрым. Епифанийтам 
говорит — конечно, гораздо пространней — и о своем желании написать 
это «Слово»: «.. .азъ, худый и недостойный убогый инокъ, желаниемъоб-
держим есмь и любовию подвизаемъ, хотел бых написати.. .»,18 — и 
о своих молитвах о слове, причем мы видим тут то же, что и в письме, 
выражение: «.. .аще дасть ми слово подобно въ отверзение устъ 
моихъ...» 19 (л. 651 об.), и о надежде на божью помощь и молитвы епи
скопа: «Аще богу помагающу и молитвамъ епископлямъ споспъшествую-
щимъ...» (л. 653 об.). Но, конечно, письмо не может быть случайно по
павшим не на место вступлением к «Слову» о великом князе. Вступле
ния у этого «Слова» вообще нет, но и текст письма — не вступление, 

18 Житие святаго Стефана Пермского. СПб., 1897, с. 1, л. 650 об. (далее листы 
рукописи, использованной в этом издании, даются в тексте в скобках). 19 Это выражение, если не было уже своего рода формулой, клише, могло быть 
взято Епифанием из переведенного с греческого языка «Беседования» Григория 
Паламы «с хионы и турки», где Григорий говорит: «... хощу реши о иже в нас 
благочестии, еже аще дасть божие слово въ отверзение устъ моих» (см.: Прохо
ров Г. М. Прение Григория Паламы «с хионы и турки» и проблема «жидовская 
мудрствующих». — ТОДРЛ. Л., 1972, т. 27; с. 361). 
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а маленькое отдельное произведение, предназначенное играть роль всту
пления или послесловия только для заказчика-«преподобства». 

В. П. Адрианова-Перетц обращала внимание на слова этого письма, 
правда, не замечая его вставного, инородного характера и не выделяя его 
поэтому из окружающего его текста «Слова о житьи и о преставле
нии...». Она пишет, что «в похвале... есть эпизод, носящий как будто 
автобиографический характер», приводит ряд цитат из письма по Новго
родской IV летописи и заключает: «Итак, некто — „преподобство 
твое" — поручил автору, „худовству нашему", написать слово в память 
Дмитрия Донского. Молитве этого „преподобства" автор сочтет себя обя
занным, если его труд увенчается успехом («даст Святый дух глаго-
лати»); что-то мешало автору „беседовати" с этим, очевидно, старшим 
собеседником».20 По мнению А. В. Соловьева, «то „преподобие", по 
просьбе которого автор начал писать свое „Слово", было духовным лицомт 
руководившим московским летописанием. Для такого выдающегося госу
даря, как Дмитрий Донской, надо было заказать особо развернутую био
графию и похвалу».21 

Как видим, тот факт, что фразы письма не принадлежат тексту 
«Слова», нисколько не отменяет наблюдений и мыслей В. П. Адриановой-
Перетц и А. В. Соловьева. Судя по всему, «письмо к заказчику» (назо
вем так это небольшое сочинение) было приложено автором именно 
к «Слову о житьи и о преставлении великого князя» и его сопровож
дало. Можем себе представить, что оно оказалось случайно вложено — 
самим ли автором, заказчиком-получателем или кем-то другим — внутрь 
полученного заказчиком от автора экземпляра произведения. Этот список 
был затем передан в «издательский отдел» летописного свода, в руки ко
пииста, а тот вместе с текстом «Слова» о князе механически вписал 
в летопись и вклинившееся в него послание. Это сделало я без того не
простой период похвалы князю и вовсе трудным для восприятия и пред
определило его судьбу в Софийской I летописи22 и в позднейших из
даниях. 

4. «По великому Дионисию» 

В целом авторская похвала князю составляет примерно треть всего 
произведения. Описав погребение князя и приведя как слышанные им 
горестные слова плачущего народа («Но токмо слышах много народ гла-
голющ...»), автор, начиная похвалу, говорит о причинах, побудивших его 
взяться за все это сочинение: «Да си, глаголю, по нуди мя „Слово" писати, 
житие сего», — тема обычная для вступлений.23 Он сообщает далее, что 
рассчитывает на божью помощь: «. . . помощника бо представляю к по
хвали бога святому...». Говорит о своем методе: что он пишет «по 

20 А д р и а н о в а - П е р е т ц В. П. Слово о житии и о преставлении великого 
князя Дмитрия Ивановича, царя Русьскаго. — ТОДРЛ, М.; Л., 1947, т. 5, с. 90—91. 

21 С о л о в ь е в А. В. Епифаний Премудрый как автор «Слова о житии и о пре
ставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя Русьскаго». — ТОДРЛ, М.; Л., 
1961, т. 17, с. 88—89. 

22 Вместе с этим периодом из Софийской I летописи были исключены схожие 
периоды в Повести о разорении Москвы Тохтамышем (1382), в рассказах о смертиг 
тверского князя Михаила Александровича (1399) и тверского епископа Арсе
ния (1409), см.: А н т о н о в а М. Ф. «Слово о житии и о преставлении великого 
князя Дмитрия Ивановича, царя Русьскаго»: (Вопросы атрибуции и жанра). — 
ТОДРЛ, Л., 1974, т. 28, с. 147—148. 

23 Вступления здесь, как мы знаем, нет; «Слово о житьи и о преставлении...» 
начинается схоже с тем — на это обратил внимание А. В. Соловьев (Епифаний 
Премудрый как автор..., с. 93), — как начинается основная часть повествования 
в «Слове о житии и учении» Стефана Пермского. Ср.: «Сий убо князь Дмитрий 
родися от благородну и честну родителю... Еще же млад сый възрастом...» и 
«Сий преподобный отецъ наш Стефан бЪ убо родом русипъ.. от родителю наро-
читу... И еще дЬтищемъ сый, измлада...». И далее и там и тут идут цепочкв 
схожих глаголов. 
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житию достов'Ьрныа похвалы, акы в зерцале имый, см'Ьсна разуму бо-
жоетвнаа писания», т. е., как я понимаю, похвалами отражая жизнь, 
как зеркалом, но подмешивая к ним «разум» божественных писаний. До
бавлять здесь к жизни, считает он, ничего не надо, так как «великому же 
сему благочестиа дръжателю от жития светлости — украшение и от пра
родитель — святол'Ьпие». И далее идет один из более или менее странных 
экскурсов в сторону от основной темы, каких в этой похвале несколько: 
«По великому Дионисию: говоръ вод-Ь вЬтромъ бывает, и мокрота земли 
солнцемъ погыбаеть; умъ — владетель чювьствиемъ челов'Ьчьскымъ; 
спряжениемъ чювства умъ в сердци сад вкореняет, сердце же плод ум
ный языкомъ миру подаваеть». 

Эту ссылку на «великого Дионисия» В. П. Адрианова-Перетц расце
нила как один из признаков вероятной принадлежности «Слова о житьи 
и о преставлении» XV в.24 А. В. Соловьев в ответ на это постарался по
казать, что современник кончины Дмитрия Донского уже мог быть знаком 
с законченным в 1371 г. славянским переводом сочинений Дионисия 
Ареопагита.25 Но никто до сих пор не указал, на что именно у Дионисия 
ссылается автор «Слова». Я попытался отыскать что-нибудь хоть сколь
ко-то текстуально близкое к приведенному отрывку в корпусе сочине
ний Дионисия Ареопагита, но пока не смог. И думаю, что это и невоз
можно. В чем же здесь дело? 

Первые две фразы после ссылки на «великого Дионисия» напоминают 
пословицы или поговорки: «говоръ води вЬтромъ бывает, и мокрота 
земли солнцемъ погыбаеть». Из агиографов XIV—XV вв., кажется, 
только Епифаний Премудрый позволяет себе иногда вставлять в свою 
речь нечто вроде пословиц или поговорок, например в «Слове о житии и 
учении» Стефана Пермского: «Видение бо есть в'ЬрнМши слышаниа» 
(л. 650), «подробну бо, рече, созидается град» (т. е. город создается по

степенно) (л. 683—693 об.), «акы на воду сЬявъ» (л. 706 об.), «паче 
дЬла подъчгае» (л. 720). 

Слова же об уме, чувствах, сердце, плоде умном, и языке похожи на 
какие-то монашеско-исихастские заметки или афоризмы. В частности, 
фраза «умъ — владетель чювьствиемъ челов'Ьчьскымъ» напоминает фразу 
из «Диоптры» Филиппа Пустынника: «А помыслъ убо — властник стра-
стемъ и владыка» (что значит: «А разум — господин страстей и вла
дыка»;26 «Диоптру» нам вскоре придется вспоминать опять). 

Если же взглянуть на весь этот экскурс в похвале князю Дмитрию 
в целом, то в поле зрения окажется два уровня восприятия — явлений 
физического мира и умопостигаемых. Похоже, что они соотнесены здесь 
друг с другом умышленно: чувства — вода, солнце — ум, земля — сердце, 
плод — слово. Судя по следующей за этим экскурсом фразе «Тако же 
князь Дмитрий знаменит в род-вх бысть», слава родовитого князя сравни
вается с ветром, от которого «говоръ вод'Ъ бывает». Подчинив чувства 
(«мокрота земли солнцемъ погыбаеть; умъ — владетель чювьствиемъ че
лов'Ьчьскымъ») и сопрягшись с ними («спряжением чювства»), ум 
«в сердци сад вкореняет, сердце же плод умный языкомъ миру пода
ваеть». Смысл всего этого, очевидно, тот, что автор, вдохновившись «вет
ром княжеской славы», но обуздав умом, «осушив» свои чувства, по
рождает в сердце похвальное слово, а языком подает его миру. При 
чем же тут «великий Дионисий»? Текстуально, как я сказал, судя по 
всему, ни при чем. Автор вспоминает его, кажется, именно потому, что 
этому небольшому отступлению, помещенному им следом за ссылкой на 
«великого Дионисия», он сообщает двуплановость: ибо сквозь весь корпус 
сочинений Дионисия Ареопагита, который он, наверное, читал, проходит 

24 А д р и а н о в а - П е р е т ц В. П. Слово о житии и о преставлении..., с. 91. 
25 С о л о в ь е в А. В. Епифаний Премудрый как автор..., с. 88—89. 
26 ПЛДР: Конец XV—первая половина XVI в. М., 1984, с. 94—95. 
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мысль (это одна из мыслей, которые проходят сквозь весь корпус), что-
все богословские образы, почерпнутые из сферы тварного бытия, надо 
понимать не буквально, но как отражение и выражение иных, умопости
гаемых и вообще непостижимых планов бытия. Ссылка на Дионисия 
играет, очевидно, роль ключа для восприятия, причем, заметим, ключа не 
к одному только этому экскурсу, ибо им двуплановость здесь не ограни
чивается. Она свойственна и ряду других мест похвалы, о которых мы 
будем говорить далее. 

Но если автор читал «великого Дионисия», неужели он сам не чув
ствовал громадной дистанции между его темами, тональностью, стилем п 
своими? Наверное, прекрасно чувствовал. Если читал, должен был чув
ствовать. И могли почувствовать его читатели. Но тогда и мы должны 
если не почувствовать, то допустить возможность присутствия в этой его 
отсылке какой-то лукавинки. Он как бы пробует писать в духе «вели
кого Дионисия», нимало не смущаясь резким тематическим и стилистиче
ским смещением вниз: вместо бога, сил небесных и церковных таинств 
в качестве объекта речи представляя здесь князя, «царя Рускаго», 
а вместо богословско-философского языка — язык поговорок. Такого рода 
прием резкого снижения плана восприятия относительно ожидаемого, 
позволяющий даже заподозрить присутствие иронии, неоднократно при
меняет Епифаний Премудрый.27 

В начатом ссылкой на Дионисия Ареопагита экскурсе ирония ни 
в коем случае не является, конечно, целью автора, но прием указания 
«вверх», а затем резкого снижения направления мысленного взгляда (прп 
сохранении смысловой двуплановости) здесь налицо. 

Похвалив затем род князя, его жизнь, его царственную речь, автор 
вновь прибегает к образу естества и уже откровенной аналогии князя-
царя и бога: «Акы вода разд'Ьляеться от единаго искттБниа надвое гг 
пакы сходится; яко же вси человЪци земнии, на высоту зряще, недо-
стижно помышляют сидящего на ней, тако и мысль предтЬкает ми глаго-
лати о семь велиц'Ьмъ цари». Получается, что князь-царь так же недости
жим для авторской мысли, как — по Дионисию Ареопагиту — бог. 

5. Сравнения и цитаты 

Говоря затем о княжеской любви к жене, его чистоте, его религиоз
ном рвении, автор опять применяет целую серию сравнений из мира фи
зических явлений: «Яко же и железо огнемъ разгарается и водою ка
литься остроты ради, тако и сиа огнемъ божиа духа распаляхуся и сле
зами покааниа очшцахуся», «Сего же ревение к богу тако бывает, аки 
огнь, дыхая скважнею, очима сматряющих на нь сердце устрашает. 
Душа же его аки н'Ькако бремя, а реку: бремененъ кормникъ, полнъ доб-

27 Так, в начале Слова о Стефане Пермском он как бы буквально понимает 
приводимый им совет Василия Великого: «Буди ревнитель право живущим и си\ 
имена и двлеса напиши на своем сердцы» — и отвечает, сменяя образ сердца как 
материала, на котором пишут, образом обыкновенного писчего материала: «аз не 
достигохъ в ту м'Ьру и не приидохъ в сие прясло, еже невидимо на разумных 
скрыжал'Ьхъ сердечных написати, но на чювственых хартиахъ изволих писати» 
(л. 650 об.). Замечают иронию в картине посрамления Стефаном Пермским волхва 
Пама, в уста которого Епифаний вкладывает составленные из библейских выра
жений дурашливо-жалобные причитания (см.: П о п Р. Несколько замечаний о ли
тературном методе Епифания Премудрого. — В кн.: Культурное наследие Древней 
Руси. М., 1976, с. 88—94). Иронично, конечно, и резко «сниженное» изображение 
Епифанием в письме к Кириллу Тверскому «н'Ьциих наших», русских иконописцев, 
которые от неуверенности и скованности образцами «недоум'вния наполнишася 
присно, приницающе очима, мещущу евмо и овамо, не толма образующе шарми, 
елико нудяхуся, на образ часто взирающе» (ПЛДР: XIV—середина XV в. М. 
1981, с. 444). 
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раго найма, яко мощно челов-Ьчьскому существу, не бЪ где вм'Ьстити. 
Врач убо не бывает никто же, аще не сущъству преже недуга навыкнетт 
ни иконописець, аще не много смесит вапы». 

Этот ряд развернутых сравнений заставляет вспомнить ряд подобных 
сравнений — тоже с явлениями «века сего» — в похвальной же части 
«Слова о житии и учении» Стефана Пермского: «. . . яко биричь на торгу 
клича, тако и ты въ языц'Ьхъ велегласно пропов'Ъдалъ еси слово божие» 
(л. 766), «Но яко егда никто будет воинъ царя земнаго или князя вгЬка 
сего воевода, ти лучится ему в полку на рати мужествовати, или во ино-
племенницехъ храбровати, или многажды воевати, и брань сотворити, и по-
бвдити иноплеменникы, и всяческы одол'Ьти, тогда сущий списатели 
л*Ьтописцем тщатся хвалу ему изложити, и писании повести украсити, 
мужествовавшим и храбровавшим за своего си царя или за князя, не 
паче ли намъ подобаше» (л. 771 об.). Есть тут и сравнение с опытным 
врачом: «. . . яко же и врачеве хитрии творят, егда будетъ удъ вреденъ, 
гниющъ, в телеси — отрезают ножемъ и откыдаютъ прочь, — да не 
болшее от того порча будеть, да не прочее гЬло тоя же язвы постражет 
и все т'Ьло изгниетъ» (л. 772); «...акы сд'Ьпъ стр'Ьлець неулучяо стре
ляв, сице и азъ...» (л. 776). Хотя, как можно заметить, это все сравне
ния с людьми, а не с явлениями естества. Но в похвале князю, мы виделит 
есть и такие сравнения, а главное — все это более или менее развернутые 
сравнения с явлениями внешнего мира. 

Между сравнениями с раскаленным железом и рвущимся сквозь 
скважину огнем в «Слове» о князе говорится — для похвалы его цело
мудрию — о «седине» его разума: «Кто ли убо так свдъ разумомъ преже 
старости? Зане и Соломон старость сказаеть целомудрие, а не б-Ьлость 
власом глаголя». А это заставляет вспомнить Епифаньеву похвалу, завер
шающую Житие Сергия Радонежского, где тоже говорится о седине ра
зума и тоже в связи с темой чистоты жизни: «. . . старость бо честна не-
многол'Ьтна, ни в числ^ лЪт изчтена есть; СЕДИНЫ же суть разум чело
веку, лъта же старости — житие несквръно».28 

Сказав, что настоящим врачом становятся не прежде, чем изучат су
щество болезни, а иконописцем — не прежде, чем много смешают красок, 
автор восхваляет князя за то, что он, приняв дарованную ему богом 
власть, стал, «с богом все творя», настоящим царем — «велие царство 
створи и настолие земли Руской яви», в отличие от библейских царей, 
оказавшихся недостойными полученного ими царства: отверженного бо
гом Саула и отступника Ровоама. Для друзей, говорит он, князь Дмит
рий был «стйна и твердь», а для нечестивых противников — «мечь и 
огнь». И тут автор вкладывает в уста князю слова пророков Иеремии и 
Давида: «Переменно же и Давыдове речение оному рекшу: „Не се ли 
словеса моа яко огнь, — глаголетъ господь, — и яко оскордъ, разсвкаа 
камень?",—Давыдове же: „Обыдоша мя, яко пчелы сотъ, и разгорйся, 
яко огнь в тернии"». Первое, «Иеремеино речение», по крайней мере не
точно (ср. Иеремия, 4, 14: «. . . се азъ даю словеса моя во уста твоя 
огнь, и люди сия древа, и поясть их»; ничего более близкого я в книге 
пророка Иеремии не нашел). Что касается второго речения, Давидова, 
то оно, как и многое другое в этой похвале, заставляет вспомнить «Слово 
о житии и учении Стефана Пермского». Там эта же цитата использована 
Епифанием, причем с таким же точно указанием «Давыдове»: «. . .и 
прозря Давыдово слово, глаголющее: „Вси языци, обшедше, обидоша мя, 
яко пчелы сот, и разгор^шася, яко огнь в тернии"» (л. 672 об.). Как 
можно заметить, цитаты различаются своим началом и формой слова 
«разгорйся» — «разгор^шася»: в первом случае цитата таким путем (из
менением формы глагола) приспособлена к речи князя. Заметим попутно,. 

28 ПЛДР: XIV—середину XV в., с. 426. 
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что во втором случае, в Слове о Стефане Пермском, имеет место точно 
такая же стяжка слов из разных близких друг другу фраз псалма, как 
в Письме к заказчику — слов Евангелия от Луки.29 

6. «И яко Павлу Варнава...» 

Приведя эти приблизительные цитаты из книги пророка Иеремии и 
Псалтири, автор вновь возвращается к разговору о своей работе: «И яко 
Павлу Варнава на пропов'Ьдь подвизашеся, и аз убо, худоумный, на по-
хваление предобляго господина ми слово изнести въсхотт>х». Что озна
чает сравнение автора с Варнавой, а князя-царя с апостолом Павлом? 
Как перевести эти слова? Согласно М. А. Салминой: «И как перед Пав
лом Варнава подвигся на проповедь, так и я, худоумный, для прославле
ния доблестного господина своего слово излить захотел»; в коммента
риях же к изданию Салмина пояснила: «В Библии рассказывается, как 
связанные дружбой апостолы Варнава и Павел вместе проповедовали 
христианство».30 Варнава и Павел действительно вместе путешество
вали и проповедовали христианство; но разве автор говорит о себе 
как о соучастнике княжеского дела? Да и, как известно, совместная про
поведь Павла и Варнавы кончилась их разрывом (см.: Деяния, 15, 
36—40), а в одном из посланий Павел отзывается о Варнаве как об увле
ченном лицемерием иудеев (Послание к Галатам, 2, 13). Автор же «Слова 
о житии и о преставлении» говорит, что он подобно Варнаве захотел 
и з н е с т и с л о в о на п о х в а л е н и е своего господина. Ясно, что он 
имеет в виду другой, начальный эпизод из отношений Варнавы и Павла, 
а именно свидетельство Варнавы перед апостолами в Иерусалиме об об
ращении Савла в Павла: о том, что внушавший им боязнь недавний го
нитель церкви, ревностный фарисей, на пути в Дамаск «видел господа,' 
и что говорил ему господь, и как он в Дамаске смело проповедовал во 
имя Иисуса» (Деяния, 9, 27). Я думаю, что автор прекрасно знал Писа
ние и рассчитывал на людей, которым сравнение Савла-Павла и князя, 
Варнавы и себя напомнит что-то из жизни князя-царя, подобное обраще
нию Савла в Павла. Мне кажется, нам нетрудно понять, на что он на
мекал, если вспомнить историю гонений митрополита Киприана и его 
сторонников «всероссиян», противников Митяя и дробления митрополии, 
а затем обращения к ним князя перед Куликовской битвой, а после ги
бели Мамая и приглашения в Москву Киприана как митрополита «всея 
Руси».31 

29 См. выше, с. 233; ср. также соответствующее место псалма 117, 10—12: «Вси 
языци обыдоша мя, и именемъ господнимъ противляхся имъ; обышедше, обыдоша 
мя, и именемъ господнимъ противляхся имъ; обыдоша мя, яко пчелы сотъ, и раз-
гор'Ьшася, яко огнь в тернии». 

30 ПЛДР: XIV—середина XV в., с. 225, 563. 
31 См.: П р о х о р о в Г. М. Повесть о Митяе: Русь и Византия в эпоху Кули

ковской битвы. Л., 1978, с. 101—112. В этой книге, печатая в приложениях посла
ния Киприана, я неверно, как теперь думаю, датировал текст под названием 
«От иного послания о повинных», атрибутированы! мною митрополиту Кинриану 
(см. с. 193—194). В рукописях он помещается после четырех посланий митрополита 
Киприана, пятым. Я же поместил его четвертым (с. 202), перед посланием, время 
которого рассчитал как конец 1384—начало 1385 г. (на с. 204 в книге ошибочно 
напечатано: «Конец 1382 или начало 1385 г., обоснование датировки 1384—1385 гг. 
см. на с. 177). Я думал, что он обращен к Дмитрию Донскому после принятия 
им Киприана как митрополита, и потому датировал его 1381 г. Теперь же думаю, 
что он мог быть обращен и к Василию Дмитриевичу, тоже, как известно, приняв
шему Киприана как митрополита. В таком случае положение послания в рукописях 
совершенно верно с хронологической точки зрения; не было мне нужды четвертое 
и пятое послания менять местами. И в таком случае понятны делаются слова 
автора-митрополита, обращенные к князю, касающиеся «от злобы на добро совра
щения» его отца, «христолюбиваго великаго князя»: «Да оного поминая еже от 
злобы на добро совращение и потщание апостольскаго управления сего же, еже 
о людех попечение много, святаго же тя отца, еже добродетелное исправление» 
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Таким образом, слова «И яко Павлу Варнава на проповедь подвиза-
шеся, и аз убо худоумный на,похваление предобляго господина ми слово 
изнести въсхот'Ьх» перевести надо, по-моему, так: «И как о Павле Вар
нава проповедать постарался, так и я, худоумный, похвальное слово пре-
доблественному господину моему произнести захотел». 

7. «... непомнение злых» 

Поскольку дальнейшая часть текста по списку ГПБ, Р.1У.603 
(л. 390 об.—391) не опубликована и не переведена М. А. Салминой, при
веду и переведу ее здесь (разночтения — по изданию Новгородской 
IV летописи, см. с. 363—364): 

Инъа добродетели вид и въздержа- Один вид добродетели и воздержа
ние, еже святыйб любляше. Въ сладости ния любил святой. Он сладко ел и кра-
ядяшев и краснейше Соломонаг одЪние сивей Соломона одежды носил, — помня 
ношаше, — еже цветень иД птицъ прит- притчу о цветах и птицах, потому что 
чю имяше, понеже видение мимоиде видимость всего сущего под луной пре
под луну сущимъ всЬмъ, в торжестве^ ходягца, в торжестве же видимости со-
же есть вид-Ьниа» житие се: иже на мо- стоит эта жизнь: что на море, что под 
ри, но токмо иже из под облакомъ — облаком — то же и в жизни. В день же 
то же и у житиа. В день же тръже- торжества не вспоминают зла. Главное 
ства — непомнение злыхъ. Но глава в торжестве — вспомнить бога. Память 
в торжеств'Б — память божиа. Память же же о боге на два вида разделяется: при 
божиа надвое разделяется: аще разум- разуме — это хвала, при погрешности 
но — на хвалуи, се ли съгръшается от в правом суждении — хула. Но бог не 
правосудства — на хулук. Богъ бо не объемлем враждою. Не только враждою, 
объят есть страстию. Не токмо же стра- но и хвалою. Человеческие же дела 
стию, но ли хвалоюм. Челов4чьскыа же объемлемы и тем, и другим — и хваля-
вещи обоимъ яты суть — хвалящимъ ю щим их, и хулящим. Потому подобает, 
и хулящимъ. Того ради подобает, разу- хорошо поняв, хвалить его или, не по-
мев добре, хвалити и, или, не разум'Ьв, няв, молчать, 
молчати. 

Мнози бо философи быша в миру, Много ведь философов было в мире, 
но две» главе бышя ° философомь — но две вершины были среди филосо-
пПлатон и ПифагоръР, Овъс благосло- фов — Платон и Пифагор. Один благими 
весно извествова, овът же благоулучнв словами возвещал, другой же почитал 
умлъче, понеже *. Бог двойства не за лучшее молчать, потому что бог двой-
им-Ьет, душамъ им^еть тройство ни еди- ственности не имеет, душевной трой-
НОУ, телесемФ приобщается, не текуща ственности ни одной, телам приобща-
четверствах, чювствиа вне пятства ется, не бегущей четверки, вне устрем-
устремлениа сугубаи, не постражает ления двойной пятерицы чувств, не 
шестьство, имеет честьство лучшу седьм- страдает от шестерицы, имеет честь луч-
ствоч. шую седмерицы (или: чем седмерица). 

Здесь я прерву цитацию и займусь уяснением смысла приведенного 
отрывка. 

Очевидно, что еда и одежда — не те виды воздержания, которые лю
бил святой князь. Он сладко ел и роскошно одевался, но, как говорит 
автор, не заботясь об этом, памятуя притчу Христа о птицах и цветах, 
откуда автору вспомнился и Соломон: «Не заботьтесь для души вашей, 
что вам есть и что пить, ни для тела вашего, во что одеться. Душа не 
больше ли пищи и тело одежды? Взгляните на птиц небесных: они ни 
сеют, ни жнут, ни собирают в житницы; и Отец ваш небесный питает 
их. Вы не гораздо ли лучше их? Да и кто из вас, заботясь, может при-

(с. 203). Очевидно, здесь имеется в виду то же «от злобы на добро совращение», 
на которое содержится намек в «Слове о житьи и о преставлении великаго князя 
Дмитрия Ивановича...». 

* В этом месте, напоминаю, оказался вставленным текст письма, здесь я его 
пропускаю. ' 

а И на, ино. б святых, святы. в ядя. г Соломана. Д Нет. « ро
жестве, ж видение. 3 Нет. и похвалу. к хвалу. л_м похвалою, 
н двема. ° биша. П_Р Платономъ и Пифагоромъ. с ово. т ови. У едина. 
Ф тела самъ. * четворства. ч сугубаго. ч семство. 
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бавить себе росту хотя на один локоть? И об одежде что заботитесь? 
Посмотрите на полевые лилии, как они растут: ни трудятся, ни прядут; 
но говорю вам, что и Соломон во всей славе своей не одевался так, как 
всякая из них; если же траву полевую, которая сегодня есть, а завтра 
будет брошена в печь, бог так одевает, кольми паче вас, маловеры! Итак, 
не заботьтесь и не говорите: „что нам есть?", или „что пить?", или „во 
что одеться?"» (Евангелие от Матфея, 6, 25—30). 

Князь знал также, что внешний вид всего сущего под луной прехо
дящ, поскольку вся эта жизнь представляет собой торжество видимости 
и изменчива, как моря и облака. В день же торжества не помнят зла. 
При чем здесь зло? Я думаю, это опять обнаружение того же, что под
разумевало сравнение с Павлом и Варнавой. Не даром перед этим речь 
шла об изменчивости жизни. Заметим, что слово «торжество» имеет 
здесь иной смысл, чем в предыдущей фразе: там говорилось о торже
стве «видтдаиа», здесь же, очевидно, — о торжестве памяти князя. Но со
знательно не задерживая внимания на князе, автор переводит взгляд 
или же расширяет угол зрения: «Но глава в торжестве — память божиа». 
И дальше — странное деление «памяти божией» на хвалу и хулу: «аще 
разумно — па хвалу, се (видимо, должно быть «аще», — Г. П.) ли съгр'Ь-
шается от правосудства — на хулу». Имеется ли здесь в виду невольная 
погрешность, обращающая хвалу в хулу, или же сознательная хула как 
следствие ошибки в суждениях? Судя по тому, что дальше сказано, что 
«подобает, разумевъ добр'Ь, хвалити и, или, не разум'Ьвъ, молчати», пра
вилен второй, «сознательный» вариант. 

В литературе XIV в. я знаю лишь одно сочинение, где говорится о со
знательной хуле на бога и о его недостижимости для нее (заметим, что 
Слово о князе тоже говорит о недостижимости: «Богъ бо не объят есть 
страстию. Не токмо же страстию, но и хвалою»); это — «Слово» Иоанна 
Кантакузина против иудеев, или Диалог с иудеем Ксепом. Это сочинение 
было переведено на славянский язык не позднее 90-х гг. XIV в.32 При
вожу соответствующий отрывок из него в переводе на современный язык 
с греческого языка. В этом диалоге еврей Ксен признается экс-импера
тору, что он боится спорить с ним о вере откровенно. «Ибо я знаю, — 
говорит он, — что ты не стерпишь, если я буду рассуждать об Иисусе. 
Ведь вы его богом и Сыном божиим считаете». Кантакузин отвечает: 
«Ничего такого не принимай в расчет, Ксен. Пусть ни малейшее недо
верие не помешает тебе продолжать говорить все, что хочешь, относи
тельно бога моего Иисуса Христа; ибо я все вытерплю, даже если бы 
тебе захотелось ггрибавить самое гнусное. Дело в том, что из этого не 
последует никакого ни бесчестья ему, ни вреда. Ведь и отцы ваши 
раньше называли его и обманщиком, и самаритянином, а он кротко все 
сносил, взяв на себя их спасение, хотя мог наслать на них тысячи мол
ний и приказать земле разверзнуться и поглотить обидчиков. И никакое 
бесчестие не замарало его от их выдумок. В самом деле, если кто-нибудь 
попытается стрелять в небо, ведь никогда не сможет его- достать, — точно 
так же и тот, кто попытается метать стрелы в него. Если, прежде всего, 
ты не будешь свободно и безбоязненно говорить все, что хочешь, то тебе 
не удастся хорошо узнать истину. Так что без сомнений спокойно спра
шивай и говори все, что нравится, совершенно не опасаясь никаких не
приятностей».33 Можно ли допустить, что автор «Слова о житьи и о пре
ставлении великого князя» читал этот диалог Кантакузина — если не на 
Руси, то на Балканах, где сохранился славянский его список? Пока не 
будет найдена более близкая аналогия, думаю, можно. 

32 Существует его славянский список 90-х гг.: Венская придворная библиотека, 
№ 34, Полемические трактаты царя Иоанна Кантакузина против магометан и 
иудеев, см.: В1гк1е1Ппег О. СИадоИНзсЬе шм! купШзсЬе НапйзспгШеп ш 0з1ег-
гекЬ. Шел, 1975, 8. 124—126. 33 Греческий оригинал см., например: Уа{оре<И, 346, XV в., I. 171а—171&. 
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Дальше в тексте похвалы, как мы видели, говорится, что бог не 
объемлем «не токмо же страстию, но и хвалою. Челов'Ьчьскыа же вещи 
обоимъ яты суть — хвалящимъ ю и хулящим». Здесь сказывается знаком
ство автора с отрицательным, апофатическим методом богословия, допол
няющим утвердительный, катафатический.34 Но акцент сделан на чело
веческой доступности и хвале, и хуЛе. И потому следующие слова: «Того 
ради подобает, разумевъ добр'Ь, хвалити и, или, не разумев, молчати» — 
оказываются приложимыми сразу к двум объектам хвалы — и к богу, 
и к человеку. 

8. Почему Пифагор молчал 
Конечно, автор опять тут же переводит речь на одного бога, правда, 

опять ненадолго. Делает он это с помощью в высшей степени любопыт
ного — вовсе не негативного — упоминания языческих философов, Пла
тона и Пифагора, как представителей чуть ли не двух методов богосло
вия: «Мнози бо философи быша в миру, но две глав*Ь быша философомъ — 
Платонъ и Пифагоръ. Овъ благословесно извт>ствова, овъ же благоулучн-Ь 
умлъче». Молчал же Пифагор, «понеже богъ двойства не имъетъ...». 
Здесь начинается уже настоящий апофатический богословский период, 
где последовательно отвергается ряд свойств, как не принадлежащих 
богу. Интересно уже то, что причина, по которой Пифагор молчал, объ
ясняется, так сказать, в пифагорейском стиле — с помощью чисел. Зна
чит, автор знал, что пифагорейцы увлекались математическими науками 
и что у них, по Аристотелю, все «явным образом уподоблялось числам по 
всему своему существу, а числа занимали первое место во всей природе, 
элементы чисел они предложили элементами всех вещей и всю Вселен
ную (признали) гармонией и числом».35 Мало того, он, получается, знал, 
что, по Аэцию, Пифагор любил давать толкования рядам чисел и соот
ветствующих им геометрических фигур, говоря, что «из куба возникла 
земля, из пирамиды — огонь, из октаэдра — воздух, из икосаэдра — вода, 
из додекаэдра — сфера Вселенной (т. е. эфир)».36 А из слов, что Пифагор 
«благоулучнъ умлъче», следует, что автору было известно восходящее 
к Порфирию свидетельство, согласно которому Пифагор делал тайну из 
своего учения и его ученики давали учителю «строгий обет молчания».37 

В. П. Адрианова-Перетц этот период, начинающийся словами «богъ 
двойства не им'Ьетъ», назвала «совсем малопонятным рассуждением, в ко
тором характерные для Дионисия Ареопагита и его толкователя отвле
ченные термины — тройство, четверство, пятьство, шестьство, честьство, 
семстшо».38 Но всех этих терминов в корпусе Дионисия Ареопагита не 
обнаруживается. Разве что отрицание у бога «двойства» можно сопоста
вить с одним из толкований Максима Исповедника к сочинениям Дио
нисия Ареопагита: «Глаголем убо, яко просту премудрость сего ради 
рече (т. е. Дионисий потому назвал премудрость простой, — Г. П.), да 
явить же несложное бога и еже ни единаго с у г у б е н ь с т в а требова-
телно, ни же бо отъ учений премудръ богъ,- но самовещна премудрость 
есть».39 Однако же конкретно для этого своего апофатического периода 
с восходящим рядом чисел автор воспользовался не пифагорейскими со
чинениями, не Аристотелем, Аэцием, Порфирием, Дионисием Ареопаги-

34 Среди толкований Максима Исповедника на сочинения Дионисия Ареопагита 
он мог прочесть, в частности: «Яко по дъвою образу въыгЬвается божество: или 
яко подобно веЬмъ, вся бо в томъ съставляются, или яко отлично, рекше непо
добно, ничто же бо есть веЬхъ» (ВМЧ, октябрь 1—3, стб. 286; греческий оригинал 
см.: РС-, 1 4, со1, 40). 35 См.: Антология мировой философии в четырех томах, т. 1. Философия древ
ности и средневековья, ч. 1. М., 1969, с. 283. 36 Там же, с. 287. 37 Там же. 38 Адрианова-Перетц В. П. Слово о житии и о преставлении..., с. 90. 39 ВМЧ, октябрь 1—3, стб. 368; греческий оригинал: РС-, 1;. 4, со1. 109. 

16 Тр. Отд. древнерусской литературы, т. ХЬ 
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том или Максимом Исповедником, а совершенно явно другим литератур
ным произведением, появившимся на Руси примерно в одно время с кор
пусом сочинений Дионисия Ареопагита, — «Диоптрой» Филиппа Пустын
ника. Он черпал цифры из того самого места этой книги, откуда черпал 
автор поэтического приложения к Духовной грамоте митрополита Кип
риана. Напомню, как там выглядит соответствующее место: «Како 
разставися сугубое? Како утаися вскоре? Тричастное погыбе! Четвръ-
гое же растли! Пятое без дыханиа и мртво! Увы, страсти, увы: сугубая 
цесяторица погибе! И по седмйй — осмая, (я) же будушаго въображает 
растворение».40 

Что касается двойственности, то в «Диоптре» много говорится о двой
ственности человека, в частности, что бог «сугуба въсхотт. створити 
того — от душе и гЬлесе»,41 да и все это произведение построено как диа
лог души и плоти. 

После слов «богъ двойства не им^етъ» в похвальном слове сказано: 
«душамъ им-Ъетъ тройство ни едино». Обратим здесь внимание не только 
на «тройство», но' и на слова «ни едино»: в «Диоптре» подряд упомина
ются две троицщ способностей в человеке. Во-первых, три умственные 
силы, обитающие в головном мозге: «И живут в немъ 3 силы умныя — 
памятное, мечтанье и размысленое: мечтанное убо спреди, памятное же 
сзади, размысленое же посреди чрева вглавного» (речь идет о памяти, 
воображении и рассудке). Во-вторых, это три части дущи — «помысле-
ное», «яростное» и «похотное» (т. е. способности к мышлению, ярости п 
влечению).42 Как видим, молчание Пифагора объясняется здесь посред
ством еще раньше начатого автором сопоставления бога и человека и на 
этот раз отрицания применимости к богу того, что свойственно человеку. 
Ни «двойства» человеческого и ни одного из свойственных душе человека 
«тройств» у бога нет. 

«... телесем приобщается...». Если тут ничего не пропущено, то под
разумевается, по-видимому, церковное причастие, причем в таком случае 
акцент делается на том, что человек причащается именно через тело, 
а не через свою многочастную душу. 

«. . . не текуща четверства...». Здесь подразумевается «четвероконная 
колесница добродетелей» — справедливость, мудрость, мужество и цело
мудрие, о которых говорится в «Диоптре» как о порождаемых тремя ча
стями души: «3 силы, о Душе, — говорит Плоть, — ражают теб-Ь... до-
бродетелий колесницу 4-роконну: правда и мудрование ражает помысле-
ное твое, целомудренное же пакы — похотное твое, с сими и яростное 
ражаеть теб^ мужьство».43 Образом колесницы объясняется слово- «те
куща»: «текуще четверство» —бегущая четверка. 

«...чювствиа внй пятства устремлениа сугуба...». По \Диоптре», че
ловеку свойственны пять умственных сил, или душевных чувств: «ум, 
мысль, слава, мечтание и чювство последнее» (что я перевел бы как 
«ум, мысль, представление, воображение и, наконец, понимание») —и 
пять телесных: «зрение, обоняние, слух, и вкушение, п осазанье». При
чем говорится о тех и о других сразу же после речи о трех умственных 
силах, трех частях души и четвероконной упряжке добродетелей.44 

«... нё~ постражает шестьство...». В «Диоптре» поблизости от цитиро
ванных мест (чуть раньше) Плоть перечисляет Душе необходимые для 
речи «шестострунныя уста и къ голосу подобному органскыа моя уды: 
горло же и душник (легкие, — Г. П.), гортань же и языкъ, зубы и устны 

40 См.: П р о х о р о в Г. М. Поэтическое приложение к Духовной грамоте митро
полита Киприана и другие ритмизированные тексты. — В кн.: Армянская и русская 
средневековые литературы. Ереван, 1985 (в печати). 

41 ПЛДР: Конец XV—первая половина XVI в. М., 1984, с. 84 (в печати). 42 Там же, с. 76—78. 43 Там же, с. 78. 44 Там же. 
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с ними».45 Так что слова «не постражает шестьство» понимать надо, мне 
кажется, в том смысле, что бог не имеет неприятностей, связанных с этой 
человеческой шестерицей, или просто самой надобности в ней. 

«...им'Ьетъ честьство лучшу седмьство...». «Седмьство» может озна
чать семь веков земной истории. Во всяком случае несомненно, что божье 
достоинство противопоставляется здесь какой-то чести, связанной с зем
ным, судя же по контексту — именно с человеческим бытием. 

Если мы теперь суммируем то, что автор говорит здесь понемногу 
о своем отношении к делу восхваления князя, то получится следующее. 
Его побудило к этому выражение народом горестных чувств; он рассчи
тывает на помощь бога; как зеркалом он отражает своими похвалами кня
жескую жизнь; от «ветра княжеской славы» чувства его шумят, как 
вода, но он их обуздывает, подчиняет уму и усилием ума и чувства про
изводит в сердце плод, который его язык и преподносит миру. Но как 
вода при кипении разделяется надвое, а потом испарившаяся ее часть 
возвращается к оставшейся на месте и они вновь соединяются, и как 
людские помыслы, взлетая «на высоту», не достигают бога, так и его 
мысль «предт-Бкает» ему «глаголати о семъ велицвм цари», т. е. улетает 
вперед от его речи, а потом к ней возвращается. И подобно тому как 
Варнава засвидетельствовал перед апостолами христианство недавнего 
врага-гонителя — Савла-Павла, так и он вознамерился сказать похвалу 
своему господину. В день торжества он решил не поминать зла; ху
лить — что бога, что «челов'Ьчьскыа вещи» — признак плохого их пони
мания, лучше, «не разумевъ, молчати». Пример «благоулучных умолча
ний» подал ему Пифагор — такая же вершина среди философов, как Пла
тон, который «благословесно изв'Ьствова». Молчал же Пифагор потому, 
что бог — в отличие от человека — един и неделим в своем недоступном 
существе, а человеческая душа делится и так, и сяк, и этак и до бога не 
достает. Может быть, здесь сокрыто что-то вроде оправдания - или «смяг
чающего обстоятельства» для глухо упомянутого выше зла? Как мы ви
дели, автор все время играет планами и объектами речи «по великому 
Дионисию», чтобы сказать с помощью этих параллелей и переходов 
больше, чем возможно было сказать. 

9. «Дщери у пиавици» 
Остался небольшой отрывок «Слова», не включенный в издание 

М. А. Салминой. Приведу здесь и его со своим переводом (т. е. продол
жаю прерванную цитацию, приводя разночтения по изданию Новгород
ской IV летописи): 

«Быша 3 дщери у пиавици» свита «Были три дочери у пиявицы» 
сего: тщеславие, сребролюбие неправого (Притчи, 30, 15) света сего: тщеславие, 
богатства, пианство несытное, исплънь сребролюбие, влекущее к неправедному 
блуда. Кто ли убо паче оного дЬвьстваа богатству, и ненасытное пьянство', чре-
почте или бесплотиеб устави? Чьи суть ватое блудом. Но кто же больше, чем он 
дЬвьствнии храми, написаныа заповеди, девственность почтил или бесплотие ут-
им же научився, уды учиняше и буду- вердил? Чьи они —хоромы девственно-
щее двъствоватив препираше, утрьюдуг сти, написанные заповеди, каковым на-
обращаасяД от видимых к невидимымъе, учившись, он сдерживал члены и дев-
вн'Ьшнее жу умучаа и силу пламене ственными быть заставлял, внутрь обра-
оттръжаж, тайное же богуз являя? — щаясь от видимого к невидимому, внеш-
Чистых душь точию нев'Ьстник и бодр'Ьеи нее же угнетая и силу пламени отторгая, 
душьк съ собою водитл, яжем съ свит- тайное же богу являя? Ведь он только чи-
ламин свищами п съ многою пищею стых душ жених и бодрствующие души 
масла срящут. уводит с собою, что с горящими све

чами и с большим запасом масла его 
встречают. 

/О. 
45 Там же, с ,*,. 
а дЪвство. б всеплодие. в д'Ьвствовати. г утруду, доб.: доброты. Д об

щая. е и невидимых. ж отторжая. 3 благу. и бодрие. к душа. л въводитъ. " Нет. н Нет. 
16* 
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Пустынному и малженскому житию Пустынная и брачная жизнь спорят 
прящемся межи собою и расходящемася, друг с другом н расходятся, но ни одна 
и° ни единому же одол"Ъвающу. Закон- из них не одолевает, и кто воспринял 
ному же и супружному житию чьсть честь законной супружеской жизни, а 
приемшю иже преже приближению11 прежде вступления в брак чистоту с<>-
браку чистотур съхранившимь, по вели- хранил, те, по Василию Великому, с Ав-
кому Василию, съ Авраамомъ вводимы раамом вводятся в небесные чертоги, — 
в небесныа чертогы, а не яко же че- не то, что люди мертвые, прежде смерти 
лов'Ьпи мертвии, преже смерти скон- скончавшиеся, 
чашася. 

Этот период, где вновь воспевается княжеское целомудрие, в разъяс
нениях,, кажется, не нуждается. Очевидно, это и есть тот вид доброде
тели и воздержания, который святой князь «любляше». Первые же тут 
слова: «„Быша 3 дщери у пиавици" св'Ьта сего: тщеславие, сребролюбие 
веправаго богатства, пианство несытное, исполънь блуда» — заставляют 
вспомнить «Лествицу» Иоанна Синайского, где говорится, что среди всех 
грехов три греха главные, порождающие остальные: славолюбие, сребро
любие и сластолюбие. «Лествица» была известна славянскому миру из
давна — в болгарском переводе X или XI в., но интерес к ней на Руси, 
да и вообще у славян, не был велик до второй половины XIV в., когда 
сербами был сделан новый ее перевод, собственноручный список кото
рого (1387 г.) привез на Русь митрополит Киприан. Как раз при 
этом митрополите, в конце XIV—начале XV в., на Руси произошел 
резкий подъем интереса к этой книге (как и к другой исихастской ли
тературе), сменившийся во второй четверти и середине XV в. глубо
ким спадом.46 

Если верно то, что три дочери «пиавици в'Ька сего» восходят к трем 
главным грехам л о Иоанну Лествичнику, тогда сластолюбие, заметим, 
оказывается конкретизированным как «пианство несытное» и эта конкре
тизация очередной раз вызывает в памяти «Слово о житии и учении» 
Стефана Пермского, где автор тоже выказывает свое небезразличное от
ношение к пьянству. Сказав там: «Добр-Ь же и Соломонъ Л-БЧИТЪ печаль, 
велит бо печалным давати пити вино, винограда дт>лателемъ», Епифаний, 
чувствуется, касается волнующей его темы, ибо тут же спешит отделить 
«винограда делателей» от пьяниц: «не сего упиваниа делатели, иже 
йианьствомъ упиваются» (л. 759 об.). 

К самим словам «Быша три дщери у пиавици...» несомненная парал
лель обнаруживается в сочинении под названием «Иполитово: Что есть 
мудрость, създавшиа себ'Ь домь?», известном мне по кирилло-белозер-
скому монастырскому списку ГПБ, Софийское собр., № 1474, Сборник, 
конец XV—начало XVI в., л. 275: «„Пиавици три дщери б'Ьша, любовию 
любими" гр'Ьху: блуд, зависть, кумирослужение». Сами «дщери» здесь, 
как видим, не те, что в «Слове о житьи. . .». Разные писатели называли 
дочерей библейского «пиавицы» по-разному. 

Можно еще заметить, что для похвалы княжеской чистоты автор оче
редной раз1 пользуется — в исихастском духе — приемом поворота внима
ния от внешнего к внутреннему (« . . . обращаася от видимых к невиди-
мымъ, внешнее же умучаа и силу пламене оттръже, тайное же богу 
являя»), а затем — к Священному писанию, к евангельскому образу пяти 
мудрых дев, встречающих в полночь жениха с горящими свечами и хо
рошим запасом масла (Евангелие от Матфея, 25, 1—13). 

Заставляют вспомнить Епифания и заключительные в этом периоде 
слова «яко же челов-Ьци мертвии, преже смерти скончашася»; ср. 
в «Слове о житии и учении» Стефана Пермского о мертвых при жизни: 

о Нет. п приближенье. Р чистому. 
46 См.: П р о х о р о в Г. М. «Лествица» Иоанна Синайского. — ТОДРЛ, Л., 1985, 

т. 39, с. 253—258. 
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«Горе же есть, и люто есть умрети человеку душевною смертию, смерть 
бо, рече, грешнику люта есть, рекше душевная смерть: смерть бо души 
есть мука в-Ьчная» (л. 680). 

Указав на большую близость литературных приемов автора «Слова 
о житьи и о преставлении...» и Епифания Премудрого, В. П. Адриано-
ва-Перетц, между прочим, как раз от всего занимавшего нас здесь пе
риода авторской похвалы князю, не совершенно для нее понятного, вы
несла впечатление, что «литературные приемы автора говорят именно но 
о 1390-х годах, а уже о XV веке».47 Проводить такого рода границу 
между литературой 90-х годов XIV в. и первой четверти XV в., мне 
представляется, никак нельзя. С серединой же XV в. и более поздним 
временем связывать эти приемы оснований нет.48 Как мы видели, наблю
дения над литературными приемами, темами и источниками как раз этой 
части «Слова» то и дело вызывали у нас в памяти именно сочинения 
Епифания Премудрого, а кроме того — появившуюся на Руси в конце 
XIV в. «Диоптру» Филиппа Пустынника и философско-поэтическое при
ложение к Духовной грамоте митрополита Киприана. Стало быть, лите
ратурные приемы похвалы говорят, что наиболее вероятным временем 
сочинения «Слова о житьи и о преставлении» Дмитрия Донского явля
ется именно конец XIV—начало XV в. 

Главной целью настоящей работы было нечто вроде охраны и ре
ставрации памятника древнерусской литературы — возвращение «Слову 
о житьи и о преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя Рус-
каго» не понятой до сих пор части его текста, неоднократно из него 
исключаемой. Возвращается часть, хотя и уменьшенная за счет обнару
женного в ней другого памятника, Письма к заказчику, но зато прояс
ненная с помощью иных сочинений, появившихся на Руси в конце XIV— 
начале XV в. Тем самым охраняется и значение этого литературного 
произведения как памятника эпохи, о которой в нем идет речь от лица 
современника. 

10. Взаимоотношения памятников 

Остается бросить общий взгляд теперь уже на два различных, но 
взаимосвязанных памятника, принадлежащих, как мы пришли к выводу, 
одному автору, — «Слово о житьи и о преставлении» Дмитрия Донского 
и Письмо к его заказчику. 

«Слово» о Дмитрии Ивановиче Донском было, таким образом, автору 
заказано каким-то духовным лицом, очевидно монахом, и не простым, 
а начальствующим. Автор же был, очевидно, писателем-профессионалом, 
принимавшим и выполнявшим литературные заказы, причем его слова 
о необходимости не только терпеть досаду от любимых и любящих нас 
людей, но любить «незаимной» любовью даже тех, кто тебя не любит, 
заставляют допустить, что автор что-то уже претерпел от заказчика-пре-
подобства и, во всяком случае, не рассчитывает на его ответную любовь 
к себе. Может быть также, что слова о бескорыстной, «незаимной» любви 
к заказчику в этом деловом письме порождены именно тем фактом, что 
автор работал за плату: в таком случае он хотел сказать, что любит за
казчика вовсе не за получаемые от него деньги. Интересно, что в «Слове» 
автор не назвал своего заказчика и вообще никак не дал понять, что 
работал на заказ, — в отличие, например, от Пахомия Серба в XV в., 
который в написанных им житиях охотно писал и об их заказчиках, и 
о получаемых от них гонорарах. 

47 Адрианова-Перетц В. П. «Слово о житии...», с. 91. 48 См., например, совершенно иные по стилю и приемам инока Фомы «Слово 
похвальное о благоверном великом князи БорисЬ Александровиче» (ПЛДР: Вторая 
половина XV в., с. 268—333) и произведения Пахомия Серба. 
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Ясно также, что автор жил и работал не там, откуда писал ему кор-
рейпондент-закаачик, или по крайней мере не часто там бывал, иначе 
ему незачем было бы писать тому письмо и сетовать на редкость 
встреч. Судя по тому, что «Слово» посвящено московскому князю, по 
тому также, что автор называет его своим господином, знает, как тот 
ел и одевался, как относился к жене, говорит о своих личных впечатле
ниях от его похорон, использует княжеское завещание и, как устано
вила М. А. Салмина, московские летописные материалы (летопись типа 
Троицкой, Рогожского летописца и Симеоновской) ,49 — судя по всему 
этому, он жил в Москве и имел какое-то отношение, по крайней мере 
доступ, к тамошнему летописанию. Получается, что заказчик, имевший, 
видимо, отношение к сводному общерусскому летописанию — причем от
ношение такое, какое давало ему право раздавать литературные заказы 
для общерусского летописного свода, — жил не в Москве. 

Кстати сказать, одно из препятствий для отождествления автора 
«Слова о житии и о преставлении великого князя» с Епифанием Премуд
рым В. П. Адрианова-Перетц (первая подумавшая, «не сам ли Епифа-
ний сложил „Слово о житии"») увидела в том, что «Епифаний обычно 
надписывал своим именем все написанное им», а здесь имени автора 
нет.50 А. В. Соловьев возразил В. П. Адриановой-Перетц, что сам Епифа
ний из монашеского смирения, свойственного той эпохе, наверное не вно
сил свое имя в заглавия своих житий и что внесли его туда позднейшие 
переписчики, а в заголовок «Слова о житьи и о преставлении великого 
князя» не внесли потому, что это — часть летописной статьи.51 Я думаю, 
что В. П. Адрианова-Перетц права, считая, что Епифаний надписывал 
своим именем созданные им жития, как это вообще обычно делали агио-
графы (и. в частности, в то время на Балканах), и что позднейшие 
переписчики добавили в его заголовки лишь почтительные слова к его 
имени («Преподобнаго в священноинокых отца нашего...»). Но я думаю, 
что прав п А. В. Соловьев, считая, что сохранившееся только в составе 
летописей «Слово» «и было задумано как летописная статья» и по
этому — подобно другим летописным повествованиям — не носит имени 
автора. По-моему, оно поэтому же не имеет обычного для отдельных 
произведений вступления. А. В. Соловьев, заметим, сделал, кроме того, 
важное наблюдение об общности у «Слова о житьи и о преставлении ве
ликого князя...» и у созданного Епифанием «Слова о житии и учении 
Стефана Пермского» как заглавия и ряда литературных приемов, так 
и едва ли не главного из них — композиционной схемы из нескольких 
плачей, нигде больше не повторенной.52 Заметим также, что само нали
чие этих плачей свидетельствует в пользу времени и духовной среды 
именно Епифания Премудрого: как пишет И. С. Дуйчев, «когда мы 
встречаемся в русской литературе этого периода с такими явлениями, 
как например „излияние слез" или „плач", то такие явления нельзя рас
сматривать изолированно от характерного для исихазма жанра „плачей" 
(1Ьгеш), обычного в византийской литературе последнего периода, и во
обще от той „слезливости", которая, как заметил И. Хойцинга, свой
ственна и западноевропейской литературе этого времени».63 

Если, таким образом, теперь увеличивается вероятность написания 
«Слова» в конце XIV—начале XV в. и одновременно уменьшается число 
препятствий к отождествлению его автора с Епифанием Премудрым, то 

49 С а л м и н а М. А. «Слово о житии и о преставлении великого князя Дмитрия 
Ивановича, царя Русьского». — ТОДРЛ, М.; Л., 1970, т. 25, с. 92—94. 60 А д р и а н о в а - П е р е т ц В. П. «Слово о житии...», с. 91. 51 С о л о в ь е в А. В. Епифаний Премудрый как автор..., с. 91—92. 82 Там же, с. 95—100. 63 Д у й ч е в И. С. Итальянская книга по истории древнерусской литературы. — 
ТОДРЛ, М.; Л., 1962, т. 18, с. 563. 
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сможет, допускаю, быть поставленным и оказаться небесплодным вопрос 
о возможной причастности Епифания к летописанию, прежде всего к мо
сковскому, но также — благодаря работе на заказ — и к общерусскому. 

11. Выполнение обещания 
Но кто бы ни был автор «Слова о житьи и о преставлении великого 

князя Дмитрия Ивановича, царя Рускаго», политическая идеология его 
произведения, как это ясно показал А. В. Соловьев, — общерусская, все
российская.54 Это — политическая позиция и идеология сначала монаше-
ско-исихастской партии сторонников митрополита Киприана, а после его 
утверждения в Москве в 1390 г. на какое-то время официальная церков
ная идеология. Князь прославляется в «Слове» прежде всего и главным 
образом как инициатор и герой битвы «за правоверную в^ру христиан
скую», прославляется как святой. Вспомним, что в 1377 г. по благосло
вению Дионисия Суздальского была создана Лаврентьевская летопись, 
рассказ которой о Батыевом нашествии, неоднократно подвергавшийся 
переделке во время создания списка,55 прославляет князей Юрия Всево-
лодича Владимирского и Василько Константиновича Ростовского, отка
завшихся от «мира студна» с татарами и поревновавших «по правоверней 
в'Ьр'Б хритьянстМ», как страстотерпцев-подвижников, почти как святых; 
тот редактор (это очевидно) хотел духовно укрепить и побудить князей 
Дмитрия Ивановича Московского и Дмитрия Константиновича Суздаль
ского к решительным действиям в начинавшейся тогда освободительной 
борьбе с татарами: от всероссийской церковной партии им была как бы 
обещана святость за мужество в этой борьбе.56 «Слово о житьи и о пре
ставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя Рускаго»—выпол
нение этого обещания. 

Князь прославляется здесь прямо-таки как монах в душе, исихаст 
в миру — по горящей в нем и рвущейся, словно пламя из скважины, вере 
и по ослепительной внутренней чистоте. Но как дает возможность понять 
разобранный нами похвальный текст, тут не одно только прославление, 
но и завуалированное отпущение грехов, свидетельство о непамятовании 
зла. Зло не вспоминается князю, как и Савлу, ставшему Павлом. Кстати 
сказать, сравнение князя с «апостолом языков» тут продолжено: гово
рится, что он «многы языкы въ своемъ княжении имяше» и просветил 
всю Рускую землю»: «Похваляет убо земля Римскаа Петра и Павла, 
Асийскаа — Иоанна Богослова, Индейскаа же — Фому апостола, Иеруса-
лимскаа — Иакова, брата господня, Андрея Пръвозваннаго — все Помо-
рие, царя Константина — Гречьскаа земля, Володимера — Киевскаа съ 
окрестными грады, тебе же, великый княже Дмитрие, — вся Рускаа 
земля». Это, как известно, слегка видоизмененная формула, заимство
ванная из «Слова о Законе и Благодати» митрополита Илариона, — 
та же самая, что и в «Слове о житии и учении» Стефана Пермского.57 

Но если религиозный подвиг Стефана Пермского состоял в просвещении 
христианской верой языческого народа Перми, то религиозный подвиг 
Дмитрия Донского, позволяющий не вспоминать совершенное им зло, со
стоит — согласно всему содержанию и пафосу «Слова» о его житии и 
преставлении — именно в том, что он «не примеси себе к безумнымь 
странамъ на христианскую погыбель», поднял меч на защиту Руси от 
поганых, победил их и тем самым основал на Руси «велие царство» и 
сам стал первым «царем руским». 

54 Соловьев А. В. Епифаний Премудрый как автор..., с. 102—105. 55 См.: Прохоров Г. М. Кодикологический анализ Лаврентьевской ле
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