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Библиографические заметки 
к истории ранней русской драматургии 

При подготовке академической серии «Ранняя русская драматургия: 
XVII—первая половина XVIII в.»* была проведена большая текстологи
ческая и источниковедческая работа, в частности, впервые были полностью 
опубликованы 33 драмы, а к известным ранее спискам драматических 
сочинений добавлено еще 30. В этом издании не были, разумеется, решены 
все источниковедческие проблемы, но сама серия является надежной 
основой не только для целостного изучения истории русского театра и 
драматургии переходного периода,2 но и для дальнейшей разработки 
источниковедческого аспекта этой истории. В предлагаемых заметках 
собрано несколько таких наблюдений. 

Источник «Диалога о Гофреде, победившем сарацины» 

Этот «Диалог» (III. С. 239—255), сохранившийся в одном списке се
редины XVIII в., опубликован дважды.3 П. Н. Берков приурочивал его 
к возвращению Петра I из Персидского похода и датировал концом декабря 
1722 г., а возможного автора видел в Ф. Журовском, которому атрибути
руются также пьесы «Слава печальная» и «Слава Российская». Эта атри
буция «Диалога» не была поддержана О. А. Державиной (III. С. 504—506). 

Ни издатели «Диалога», ни другие исследователи русской драматур
гии первой половины XVIII в. ничего не говорят об источниках этой 
драмы. О. А. Державина пишет о возможном механическом объединении 
двух неизвестных нам пьес (III. С. 505). В. Н. Перетц, отмечая рукопись 
«Диалога» на выставке массовой литературы XVIII в., мимоходом упо
мянул, что это «пример переделки повествовательного произведения»,4 

но не указал, какого именно. П. Н. Берков писал, что «победа над маго-

1 Первые пьесы русского театра / Изд. подгот. О. А. Державина, А. С. Демин, 
Е. К. Ромодановская; Под ред. А. Н. Робинсона. М., 1972 (далее — I); Русская дра
матургия последней четверти XVII и начала XVIII в. / Изд. подгот. О. А. Держа
вина, А. С. Демин, В. П. Гребенюк; Под ред. О. А. Державиной. М., 1972 (далее — II); 
Пьесы школьных театров Москвы / Изд. подгот. О. А. Державина, А. С. Демин, 
А. С. Елеонская и др.; Под ред. А. С. Демина. М., 1974 (далее — III); Пьесы столичных 
и провинциальных театров первой половины XVIII в. / Изд. подгот. О. А. Державина, 
А. С. Демин, А. С. Елеонская и др.; Под ред. А. С. Елеонской. М., 1975 (далее — IV); 
Пьесы любительских театров / Изд. подгот. В. П. Гребенюк, О. А. Державина, 
А. С. Демин и др.; Под ред. А. Н. Робинсона. М., 1976 (далее —V). 

2 См.: Д е м и н А. С. Русская литература второй половины XVII—начала 
XVIII в.: Новые художественные представления о мире, природе, человеке. М., 1977; 
С о ф р о н о в а Л. А. Поэтика славянского театра XVII—первой половины XVIII в.: 
Польша, Украина, Россия. М., 1981. 

3 В первый раз издан П. Н. Берковым: К истории русского театра 1720-х гг. // 
ТОДРЛ. М.; Л., 1954. Т. 10. С. 389—407. 

4 П е р е т ц В. Н. Выставка массовой русской литературы XVIII в.: Путеводи
тель. Л., 1934. С. 20. 
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метанами персами легко ассоциировалась с победами Готфрида над сара
цинами. Самое избрание исторической темы свидетельствует о достаточ
ной культуре автора и о его знакомстве с основными фактами первого 
крестового похода под руководством Готфрида Бульонского. Ему известно 
и выступление пустынника Петра Амьенского, который в „Диаіоге" 
назван Пустелником, и отвлечение крестоносцев от цели похода богатством 
стран, через которые лежал их путь».5 

Источником этих и других сведений послужила автору «Диалога» 
хорошо известная в школьных кругах начала XVIII в. польская версия 
«Освобожденного Иерусалима» Т. Тассо,6 в которой аналогичным обра
зом имя главного героя вынесено в заглавие.7 Петр Амьенский, или Пу
стынник, в «Диалоге» назван Пустелником, так как только под этим име
нем он выступает в переводе Петра Кохановского 1618 г. (кстати говоря, 
это полонизм — Pustelnik). Точно так же сама форма имени «Гофред» 
сходна скорее с польской, чем с западноевропейской (ср.: польск. Gof-
red, ит. Goffredo, фр. Godfrey). 

Из-за того что сохранилась незначительная часть пьесы (полтора акта), 
трудно судить о степени и характере использования польского текста 
«Освобожденного Иерусалима». Сокращения же, и притом значительные, 
несомненны, так как в поэме 15 320 стихов. Автор самостоятельно ввел 
характерные для школьной драмы аллегорические персонажи и т. д. 
Но основные линии и мотивы следуют за поэмой Тассо—Кохановского. 
Сличение показало, что во 2-й сцене использована II песня, строфы 21— 
28, в монологе Пустелника — I песня, строфы 12, 29—31, в 3-й сцене 
(монолог Люцифера) — IV песня, строфы 9—17.8 

Текстуальных совпадений в «Диалог^» и «Освобожденном Иерусалиме» 
практически нет, ср.: 

Powiedz, Gofredowi, Иди, рци Гофреду, брань да 
Czemu próżnuje? czemu tak leniwy? уготовляет, 
Niech Jeruzalem nieprzyjacielowi орудия на врага вскоре изо-
Wydrze, a to ja chcę mu być życzliwy.8 щряет (III. C. 245). 

Не при инсценировке огромной эпической поэмы таких совпадений трудно 
и|ожидать. Немного в тексте и полонизмов: «час» — время, «отрута» — 
отравлена, «Пустелник» — отшельник, «ланцуг» — цепь, и некоторые 
другие. 

К истории текста «Действия о короле Гишпанском» 

Во время летней поездки 1902 г. по северу России В. И. Срезневскому 
в Устюге попала в руки тетрадка XVIII в. (в 8-ку, 18 л.), в которой не
сколько раз почти буквально был переписан небольшой текст,10 никак 
Срезневским не охарактеризованный. В этом полностью опубликованном 
им отрывке заметны следы рифмованного диалога, а упоминания о каком-то 
поединке, о Доротее позволяют определить, что отрывок Срезневского 
имеет отношение к «Действию о короле Гишпанском», которое считается 
одним «из образцов солдатской рукописной драмы XVIII в.» (V. С. 773). 

s Б е р к о в П. Н. К истории русского театра 1720-х гг. С. 391—392. 
6 См,: Ł u ż n y R. «Gofred» Tassa-Kochanowskiego na Rusi w wieku XVII— 

XVIII // W kręgu «Gofreda» i «Orlanda». Wrocław, 1970. S. 119—130; L e w i n P. 
Rosyjskie przekłady «Gofreda» w wykładach poetyki z XVIII w. // Slavia Orientalis. 
1969. N 4. S. 383—391. 

7 См.: T a s s o T. Gofred abo Jeruzalem wyzwolona: Przekładania P. Kochanow
skiego / Oprać. R. Pollak. Wrocław, 1951. 

8 Этот же монолог использовал С. Величко в своей летописи; см.: В е л и ч к о С. 
Летопись событий JB Юго-Западной России в XVII в. Киев, 1851. Т. 2. С. 401—409. 

9 T a s s o T. Gofred abo Jeruzalem wyzwolona. S. 12. 
10 С р е з н е в с к и й В. И. Отчет Отделению русского языка и словесности 

имп. Академии наук о поездке в Олонецкую, Вологодскую и Пермскую губернии 
(июнь 1902 г.). СПб., 1904. С. 43. 
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К сожалению, отрывок Срезневского представляет собой набор отдельных 
реплик из «Действия», набор довольно беспорядочный и бессвязный. 
Только у двух из них есть соответствия в «Действии»: 

Отрывок Срезневского Действие о короле Гишпанском. 
Вижу, вижу, друг мой, всю твою силу Вижу твою храбрость и силу многу, 
и премногую храбрость, возложу на вас тотчас возложу корону драгу (V. С. 74). 
драгую корону. 

Не ты ли, дурак, хош Дородиею владеть? Барон Швецкой, 
Лучше, брат, право, подучися за пескою Не ты ли хощешь Доротеею владеть? 
сидеть. Лутче потщись за печью сидеть! (V. С. 73). 

Отрывок Срезневского не представлял бы большого интереса, если бы 
не сохранил, хоть и бессвязные, яркие просторечные отрывки перебранки 
«ребят молодых» перед поединком: 

— Приспе ж время о себе объявить. 
Нет ли с кем здесь на шпагах выходить? 
— Ах, бестия, каналья! С кем, с тобою на шпагах выходить? 
В подобие тебя свинью, да и то недосужно 
опоразнивать свое гузно. 
Не твоим ноздрям тут, поди прочь, 
коли сие дело невмочь. 

Еще одна реплика в отрывке Срезневского принадлежала, очевидно, 
Гаеру, который эпизодически появляется в известном тексте «Действия»: 

Егда еще прошу написать на моем гробе, 
что я сидел три года в остроге 
и там храбро поступал: 
с мерт[в]ыми петухам[и] воевал, 
і»ік ударю мертваго петуха, 
и так выскочит из него и дребуха, 
а хотя какое стадо комаров, 
так я их разгоняю, 
как сущих воров. 

К истории театра Славяно-греко-латинской академии 

В сборной рукописи первой половины XVIII в. ГПБ, собр. Вяземского, 
Q.XVI,1 1 которая принадлежала обучавшемуся в московской академии 
в 1720-х гг. Михаилу Иванову, одна тетрадь (л. 175—182 об.) имеет 
отношение к театру академии. На л. 176 об.—180, 181 об.—182 помещен 
список роли Артаксеркса из «Действия об Есфири» (IV. С. 237—274), 
известной в единственном списке. Список роли в сборнике Иванова пол
ный и почти не имеет лексических расхождений с известным текстом. 
Но некоторые чтения в списке Иванова проясняют смысл или позволяют 
восстановить изосиллабизм стиха. 

Сборник Иванова Действие об Есфири 
. . лшененна (л. 176 об.). . . .пленна (IV. С. 242). 
Ныне же сердце ми играет от многой Днес сердцем ся грает от многой про-
прохлады (л. 176 об.). хлады (IV. С. 245). 
. . .всяк понесет рану (л. 178). . . .всяк понет рану (IV. С. 255). 
Не похвален рыбарь, кий на уду златую Непохвален рыбарский за уду златую 
меж колодами ловит (л. 178). меж калодами ловить (IV. С. 256). 

На л. 175—176 той же тетради читаются пролог и эпилог пьесы об 
Иосифе Прекрасном. Ни одна из известных драм на этот сюжет (П. С. 93— 
114, 299—309) не связана с театром Славяно-греко-латинской академии. 

11 См.: Описание рукописей кн. П. П. Вяземского. СПб., 1902. С. 179—180. 
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Поскольку пролог и эпилог явно выписаны для заучивания, как и роль 
Артаксеркса, то список Иванова позволяет расширить наши представ
ления о репертуаре театра московской академии и предположить, что 
в «московских Афинах» в 1720-х гг. была поставлена пьеса об Иосифе 
Прекрасном (о репертуаре академии см.: I I I . С. 18—19). Приводим тексты 
пролога и эпилога. 

П е р в о г о а к т а п р о л о г 

Дивное и новое, паче же реку, удивления достойное в сие светлопразднуемое Вос
кресения господня торжество видпм чюдо, NN. Дивное, глаголю, ибо Христос, сын 
божий, корень неизреченнаго щедролюбия к роду человеческому, непреоборимым сми
рения, страдания и покорения щитом древняго, злобы исполненнаго врага нашего, на-
чалника тмы диавола победи, сокруши и до конца разсыпа. Победи, глаголю, но не ме
чем торжествует, победу восприявши над врагом рода человеческаго, и не победою меч-
ною, ниже щитом воинским, но победою смирения и милосердия. Торжествует, глаголю, 
победою смирения и милосердия над врагом нашим, началником 12 тмы диаволом, 
зане смири себе, послушлив быв даже до смерти, смерти же крестныя. 

Победи врага смирением, егда аки агнец незлобивый от Иуды неправеднаго на 
тридесяти сребреницех продан бысть иудеом, спесшно иде на страсть вольную, на 
страсть, глаголю, юже язык человечески изрещи не возможет. Восприя биение, муче
ние и ко кресту пригвождение за род человеческий и во гроб погребение.13 Но не пора-
довася диавол, яко умертвиша иудеи Христа, спасителя нашего. Не возрадовася, гла
голю, ибо воскресший яко победитель держит щит смирения, милосердия непреобо
римый над диаволом, супостатом нашим, род же человеческий свободи и в Сион радости 
и веселия приведе. 

В пример же сего можем привести историю о Иосифе, сыне Иакова патриарха, 
иже смирением своим и незлобием тако восприя честь и славу от фараона во Египте, 
яко и всему Египту покланятися и повиноватися требе бяше. Небреже, глаголю, аще 
его братия хуляху, досаждаху и в ров повергаху, последи же и на двадесяти златницах 
исмаилтяном его продажу. Но что последова? Ибо от рова на престол, от поругания 
в честь, от досаждения в славу и величество произыде. 

Сию историю измыслихом мы, цветущая юность, ныне сценическим славы феатром 
изобразити и к познанию истинны привести. Вас же молим всепокорно со вниманием 
и всяким терпением послушати и благоразумие разсудити. 

Э п и л о г 

Древняя история 14 о Иосифе прекрасном, сыне Иакова 16 патриарха, его же отец 
тако возлюби, яко егда братия его завистию измаилтяном продаша, возплакася неизре
ченною горестию, возболе утробою и даже до гроба вмале не отиде. Но что смирение 
творит? От гноища на престол, от поругания в славу, от нищеты в богатство, от работы 
во власть возводит, утверждает 16 и посаждает. Видесте,17 что ныне сим сценическим 
славы феатром о Иосифе прекрасном изявися и изобразися, что сотвори Иосифу смире
ние, яко от темницы на престол, от юз в гривну златую, от нищеты в богатство возводе,18 

посажди,19 и честна20 сотвори. Аще же что неприлично или неукрашенно на сем 
славы феатре явися и изобразися от скудоумия нашего, всепокорно вас просим нашему 
скудоумию, яко на пути сущим, требующим наставления, простити и не осудити.21 

О датировке «Образа торжества российского» 

Школьная пьеса «Образ торжества российского», известная в одном 
списке 1740-х гг., была написана и поставлена, по мнению издателей, 
в 1742 г. в связи с коронацией Елизаветы Петровны (III. С. 531—536).22 

Однако есть еще один список пьесы, вынуждающий пересмотреть всю ар-

12 Добавлено, в ркп. нет. 
13 В ркп. испр. из положение. 
14 В ркп. испр. из история. 
15 В ркп. испр. из Иякова. 
16 Испр., в ркп. уверждает. 
17 В ркп. испр. из видите. 
18 В ркп. испр. из возводил. 
19 В ркп. испр. и? посаждаетца. 
20 В ркп. испр. из честен. 
21 ГПБ, собр. Вяземского, Q.XVI, л. 175—176. 
22 См. также: И. М. Б а д а л и ч, В. Д. К у з ь м и н а . Памятники русской 

школьной драмы XVIII в.: (По загребским спискам). М., 1968. С. 32—55. 
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гументацию датировки. Список ГПБ, Q.XV.14 (в 4-ку, 24 л.) уверенно 
датируется 1720-ми гг. (водяные знаки: герб г. Амстердама — Клепиков, 
Филигр. и штемп., № 1266-1719—1721, № 924-1712, 1719, 1720). Кроме 
того, он принадлежал кн. Д. М. Голицыну (ум. 1737), т. е. в любом случае 
пьеса была написана до переворота 1741 г. Когда же была написана пьеса 
и к какому событию можно ее приурочить? 

Издатели пьесы справедливо пишут о том, что она посвящена нововен-
чанной императрице, о чем прямо говорится в прологе: «Понеже убо ны-
нешняго торжества всему миру явна есть российская слава, понудихомся 
и мы от училищных трудов в государственной академии витийскими 
богом венчанную российскую матерь прославити похвалами за ея труды 
и любовь ко отчеству непременную» (III. С. 431). Поскольку список Го
лицына датируется 1720-ми гг., то слова «нынешняго торжества. . . явна 
есть российская слава» могут иметь в виду пьесу «Слава российская», 
поставленную в 1724 г. в Госпитальной школе по случаю коронации Ека
терины I, а слова «понудихомся и мы» прямо указывают на последователь
ность постановки пьес в Госпитальной школе и в Славяно-греко-латинской 
академии. 

Текст голицынского списка гораздо исправнее загребского, в нем есть 
несколько реплик и отдельных стихов, опущенных в загребском списке. 
Приведем только одну реплику Посла персидского — явный отзвук не 
столь давнего Персидского похода Петра I: 

Не непщуй ми зло ныне, Россиа преславна, 
Как солнце всему миру, так ты в славе явна. 
Яко аз приидох днесь к тебе, посол перский, 
Обаче да не вменюся пред тобою дерзки. 
Царско мя величество к тебе посла ныне 
Увенчанной с приветством в всякой благостыне, 
Но и дар ти приношу, приими той любезно, 
По взаимной любви ты твори нам полезно. 
Идеже увенчанную приветствую тако, 
Ликуй, Россиа, вовек со всеми ти всяко! 
(л. \Р, следует sa «Княвем 3» — Ш. с. 447). 

Останавливаться на других отличиях списков в настоящей статье нет 
возможности, поскольку пьеса заслуживает отдельного текстологического 
изучения и переиздания. 

О пьесах в сборнике Сухтелена 

Принадлежавший Сухтелену сборник начала XIX в. (ГПБ, F.IV.6) 
включает следующие драматические сочинения: «Комидию притчи о блуд-
нем сыне» Симеона Полоцкого, «Жалобную комедию об Адаме и Еве» и 
«Малую прохладную комедию об Иосифе» (II. С. 297). Пьеса Симеона По
лоцкого известна в ряде списков XVII—XIX вв. (П. С. 313—315), две 
другие сохранились только в известном кодексе И. Г. Спарвенфельда 
(II. С. 296) и сборнике Сухтелена. 

А. С. Демин, издавая «Комидию притчи о блуднем сыне» по одному 
списку, о списке Сухтелена писал, что он «является копией списка Спар
венфельда, последовательно повторяя все его индивидуальные чтения» 
(II. С. 317). О. А. Державина, напротив, привлекла сборник Сухтелена 
к изданию двух других комедий (II. С. 297, 310). Отметив сходство между 
двумя списками, она объясняла его по-иному: «Однородная дефектность 
списков. . . объясняется тем, что оба они являются разновременными 
копиями с одного и того же испорченного экземпляра пьесы» (П. С. 310). 
Как же обстоит дело в действительности? Вероятно, прав А. С. Демин. 
Анализ разночтений показывает, что в сборнике Сухтелена последова
тельно повторяются индивидуальные чтения списков Спарвенфельда. 
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Это относится не только к пьесам, но и к четвертому произведению в сбор
нике Сухтелена, который в описании назван «виршами, объединенными 
тематически» (П. С. 297). В действительности это вирши к «Титулярнику», 
известные опять-таки в единственном списке, который находится в том же 
кодексе Спарвенфельда.23 Сличение текстов вирш показывает, что и в дан
ном случае список Сухтелена последовательно сохраняет индивидуаль
ные, в том числе явно ошибочные, чтения списка Спарвенфельда. Для до
казательства того, что сборник Сухтелена является копией произведений 
нз кодекса Спарвенфельда, необходим, конечно, анализ случайных чисто 
индивидуальных особенностей оригинала, которые отразились в копии.24 

Но вопрос может быть прояснен и биографической справкой о собирателе. 
Граф Петр Корнильевич Сухтелен (1751—1836), собрание которого посту
пило в ГПБ в 1836 г., с 1809 г. длительное время (с перерывами) нахо
дился в Швеции, выполняя различные дипломатические поручения.25 

Именно тогда он мог познакомиться с собранием рукописей Спарвен
фельда и поручить снять копии с некоторых произведений. Эти списки, 
сделанные для коллекционера и к тому же неряшливо (II. С. 297), не от
ражают истории текста произведений, поэтому привлечение их к изданию 
нецелесообразно. 

23 N i 1 s s о п N. Å. Russian Heraldic Virsi from the 17th Century. Stockholm, 
1964. P. 74—87. 

24 См.: Л и х а ч е в Д. С. Текстология: На материале русской литературы 
X—XVII вв. Л., 1983. С. 212-217. 

25 См.:̂ Россия и Швеция: Документы и материалы. 1809—1818. М., 1985. С. 567. 


