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К истории русской переводческой школы XII в. 

В отдельные периоды развития литературы и языка переводная пись­
менность может приобретать исключительно большое значение. В такие 
периоды она определяет нормы и приемы литературного изложения, 
влияет на форму и структуру оригинальных литературных произведений, 
расширяет возможности выбора приемов сюжетосложения и в конечном 
счете, раздвигая пределы общения с другими литературами, оказывает 
воздействие на всю культуру в ее направленности на ту либо другую· 
систему ценностей. Количественное приращение литературного мате­
риала, достигнутое в период интенсивной переводческой деятельности, 
закономерно обусловливает переход всей литературы на новую ступень 
качественного развития. Достаточно обратить внимание на далеко не слу­
чайную связь блестящего развития русской литературы в X I X в. с господ­
ством переводной письменности в предшествующее столетие, чтобы понять 
всю важность и значимость этого вопроса. 

Между тем при обращении к истории древнерусской литературы мы 
сталкиваемся с очевидной неразработанностью этой историко-литератур­
ной проблемы. Вопрос о существовании оригинальной русской перевод­
ческой школы в домосковский период развития русской литературы, 
изучение ее становления, выявление результатов ее деятельности, уясне­
ние особенностей и своеобразия ее литературной продукции — все это· 
не воспринимается до сих пор историко-филологической наукой как 
насущная и действительно научная задача. Даже осуществленное Н. А. Ме­
щерским исследование и издание такого выдающегося произведения рус­
ского переводческого искусства XI—XII вв., как военно-исторический 
трактат Иосифа Флавия, не преодолели «атомистического» подхода к изуче­
нию переводной письменности. Признавая существование общеславянской 
литературы IX—XV вв., учитывая наличие литературных произведений, 
являвшихся общим достоянием всех славян, пользовавшихся на письме 
кириллицей, историки литературы изучают, однако, литературный про­
цесс у славян как сумму, сложение и взаимодействие частных литератур­
ных школ, отдельных литературных центров на огромном пространстве 
славянского мира от Новгорода до Адриатики. При обращении к пере­
водной письменности это внимание к деятельности отдельных центров 
угасает, напротив, подчеркивается наличие огромной массы южнославян­
ских переводов, хлынувших на Русь с конца X в. и скрывших под собой 
скромные усилия русских переводчиков принять участие в деле обще­
славянского просвещения. Очевидно, что такой подход и такое представ­
ление останутся господствующими до тех пор, пока не будет изучен до­
ступный нам (и в немалом количестве!) рукописный материал. 

Еще в 1893 г. А. И. Соболевский назвал около 40 произведений, пере­
веденных, по его мнению, на Руси в домонгольский период.1 Из числа 
названных им до сих пор остаются неизученными и неизданными такие 
безусловно замечательные по языку и литературному изложению, а при­
том и довольно значительные по объему текста произведения, как Житие 

1 См. статью «Особенности русских переводов домонгольского периода» в кн.: 
С о б о л е в с к и й А. И. История русского литературного языка. Л., 1980. С. 134— 
147. 
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Андрея Юродивого, Пандекты Никона Черногорца, Космография Космы 
Индикоплова, Толкования Никиты Ираклийского на слова Григория 
Богослова, Исход Моисея, цикл рассказов о Соломоне, толкования на 
послания апостола Павла, толкования на Песнь песней. Нетрудно пред­
положить, что введение в научный оборот этих памятников внесет новые 
и, может быть, существенные подробности в историю древнерусской 
литературы, расширит наши знания и представления о культурном уровне 
древнерусского писателя, изменит общую оценку всей переводной письмен­
ности, даст новые сведения о литературном языке Древней Руси домон­
гольского периода. 

В ходе исследования истории Песни песней (далее сокращенно — ПП) 
в древней славянской письменности 2 мы убедились, что предположение 
А. И. Соболевского о русском происхождении Толкового перевода этого 
произведения совершенно справедливо. Благодаря своему объему и разно­
образию содержания этот текст насыщен богатой и своеобразной лексикой; 
крайне любопытны оказались некоторые приемы перевода, примененные 
при его создании; большой интерес представляют некоторые обстоятель­
ства выработки окончательного текста этого произведения; наконец, не­
которые ранние моменты его литературной истории также заслуживают 
полного внимания. Изучение этого перевода проливает свет на перевод­
ческую школу, существовавшую в России X I I в. Поставив в центр пред­
лагаемого исследования Толковый перевод ПП, мы стремились также 
по возможности полно назвать круг других переводов, связанных с ним 
своими языковыми и литературными особенностями и своей историей. 

I . Археография 

Известно 30 списков XI I I и следующих веков, в которых сохранился 
Толковый перевод (ТП) ПП. 

1. ГБЛ, ф. 205 (ОИДР), № 171, сокращенно - О. Сб. конца X I I I в., 
пергамен, устав. Содержание: Иоанна, архиепископа Селуньского (VII в.), 
яко ни единого разногласия, ни супротивья в евангелистѣх о воскресении, 
л. 1—18 об. (начало: Якоже въмѣщаете, уяснихом христолюбивому ва­
шему слуху), Слово не окончено вследствие утраты 4 л . ; 3 Сон царя Иоаса 
{без начала), л. 19—20 об.; Толкования на псалтырные стихи 28.5, 36.35, 
71.16, объединенные темой Ливана (выборка из толкований Афанасия 
Александрийского на Псалтырь), л. 20 об.; Ѳилона Карпафиискаго тълкъ 
о пѣснехъ пѣснии, л. 21 —-91 об. Вследствие утраты конца сборника текст 
неполон, обрываясь на толковании к стиху 5.4 (по объему сохранилось 
более 2/3 текста). П. М. Строев датировал рукопись XIV в . , 4 в «Сводном 
каталоге» (№ 375) предложена более ранняя дата — вторая половина 
X I I I в.,5 что находится в соответствии с палеографическими данными и 
орфографией рукописи. 

Орфография списка русская с некоторыми архаическими особенно­
стями, как например довольно регулярное написание редуцированных, 

2 См.: А л е к с е е в А. А. 1) Песнь песней в древней славяно-русской пись­
менности. М., 1980. Ч. 1—2. (Предварительные публикации Ин-та русского языка 
АН СССР. Вып. 133, 134); 2) К определению объема литературного наследия Мефо-
дия: (четий перевод Песни песней) //ТОДРЛ. Л., 1983. Т. 37. С. 231, примеч. 12. 

8 Слово о женах-мироносицах, см.: G e e r a r d M. Clavis patrům graecorum. 
Vol. 3 // Brepol-Tournout. 1973. N 7922 (далее: CPG); PG. T. 59. Col. 635—644. 

' С т р о е в П. Библиотека имп. Общества истории и древностей российских. 
М., 1845. С. 61. — Здесь не отмечены статьи на л. 19—20 об. 

6 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР: 
XI—XIII вв. М., 1984. С. 312. — В описании не отождествлен «Сон царя Иоаса», 
в библиографии опущена заметка А. И. Соболевского «Неизвестный русский палом­
ник» (ИОРЯС. 1911. Т. 16, кн. 1), касающаяся приписки на л. 20 об. (см. ниже), 
а также наша работа (Песнь песней в древней славяно-русской письменности), содер­
жащая публикацию части рукописи. 
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хотя в языке писца уже произошли вокализация сильных и исчезновение 
слабых еров. Ср.: вЪнъци 26 об., но вінець, цвЪтець 22, черностъ, первал 
28 об., столпоу 75 об. Ср. также случаи пропуска еров: свершении, весе-
литсА 23, почюдитсА 28, валлютсл 71 об. В области вокализма наблюда­
ется смешение гласных по ряду ске\рбъна 63 об., известное и другим рус­
ским спискам.6 Редукция безударного и перед j отражена последовательно: 
оученъе 23, разбъеноу, излытоу 23 об., людъе 33, въсш 35 об. (—въссиа) 
гнъютъ 39 об. (—гниіеть), — в последнем случае, впрочем, возможна огла­
совка корня через ь.7 Наконец, в области гласных отметим полногласие 
пересови 39 об., огородъ 83 и др., возможно также, единонъравно 81 об., 
русскую форму приставки ростѵЪплена 57 об. 

В области согласных многочисленны случаи вставного д: издречеными 
22, раздроуши 46, издрАдънЪш 81 об. и т. п.; обычным для древнерусских 
текстов является опущение вставного л в слове оумерщвАштъ 21, 81, 91 . 8 

На месте церковнославянского жд последовательно пишется ж: окажешь 
62 об., соугражане 64, надежь 53 об., вижъ 28 об., стражюще 36 об. и т. п., 
ср. также свЪчи горАч-ѣ 53, хотя суффикс причастия выступает обычно 
в церковнославянской орфографии. Встречаются формы, отражающие 
византийское произношение греческих имен: навъгинъ 25, щвгоу 61, 
швъзЪ 63. 

Из морфологических явлений отметим регулярное написание -ть 
в глаголах настоящего времени: оживлАютъ, вЪщаштъ 31 об., веселАгпъ, 
съсоутпъ 23 и т. п. В творительном падеже основ на -о преобладает оконча­
ние -омь, -ъмь: лъбъзанишмъ 21, мюромь 25, образъмь 21 об.; у имен с ос­
новой на -ja в косвенных падежах на месте церковнославянского А часто· 
выступает русская флексия 'e: вон-ѣ подаешь 23 об., овцЪ сво-ѣ 32 об. 
(вин. мн.). 

Среди морфологических новшеств списка встречается вытеснение ви­
нительного падежа именительным в причастиях муж. рода: широкъ поушъ 
вЪдоущъ въ погыбЪлъ 58, гласъ проповЪдающъ 48 об.; новая флексия у имен 
на -ja в именит, множ.: лисици 52 об.; перфект без связки: врЪмА рЪзанию 
присгѵЪло 48 об., шако оупилъ с А 87. 

Восточнославянские формы: причастие муж. рода река 41, 78 об., 
79 об., съса 45, зова 51 об. и даже боуда 91 «будучи» ( = греч. υπάρχων), воз­
вратное местоимение въ собЪ 34, 39 об. 

Среди особенностей словообразования обращает на себя внимание 
постоянно употребляемая форма донъдаже, а также всюда 50, ошнюда 
78 об., ошнюд-Ь 29 об. 

Весь этот набор фонетико-орфографических и морфологических нов­
шеств и восточнославянизмов выступает в рукописи на фоне устойчивой 
церковнославянской орфографии и грамматики. Ряд архаических написа­
ний можно отнести, вероятно, на счет протографа. Это касается, напри­
мер, сохранения старых морфонологических чередований в корне: 
свъшАшъ 70, процвъшоша 86, въдварАкшъ 37 об., ср. также ошъ бани 
хрыцениа 77 об. К протографу могут восходить написания иц-Ъл-Ъ 26, 
ицЬлЪвъше 26 об. или форма с неорганическим редуцированным в пере­
даче палестинского топонима гадъдовЪ 37, 38, ср. греч. ένγαδδί. Краткие 
прилагательные в атрибутивной функции встречаются постоянно (стра-
стемъ чюжамъ 91), так же как двойственное число, имперфект. 

Эти орфографические черты свойственны и другим спискам ТП, но чем 
позднее списки, тем менее удерживаются в них архаические черты фо­
нетики (такие, как вставное д, еровая огласовка корня, типа свътитъ) и 

β См.: С р е з н е в с к и й . Материалы. Слово скьрбь; С о б о л е в с к и й А. И. 
Лекции по истории русского языка. 4-е изд. М., 1907. С. 90. 

' С о б о л е в с к и й А. И. Лекции. . . С. 47; В а й а н А. Руководство по ста­
рославянскому языку. М., 1952. С. 309. 

8 С о б о л е в с к и й А. И. Лекции. . . С. 22. 
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собственно русские явления в орфографии: в списках с конца XV в. обя­
зательны церковнославянская орфограмма -жд-, окончание -тъ у глаголов 
настоящего времени, форма река в некоторых списках искажена в р%ка, 
т. е. осмысляется как существительное. Форму донъдаже сохраняет только· 
Ч (ГИМ, Чудовское собр., № 8); возможно, она восходит к архетипу. 

2. ГПБ, собр. Погодина, № 81, сокращенно — П81. Сб. второй поло­
вины XV в., 175 л., с орфографией 2-го южнославянского влияния. Содер­
жание: слова Иоанна Златоуста, ПП (четий перевод), ПП с толкованиями, 
л. 25—79 об., Притчи, Екклисиаст, Премудрости Сирахова (без конца). 

3. ГБЛ, Волоколамское собр., ф. 113, № 13, сокращенно — В. Сб. 
XVI в. Содержание: ПП с толкованиями, л. 1—76 об., ПП (Четий перевод), 
Притчи, Екклисиаст, Менандр, Премудрости Сирахова, Сон царя Иоаса 
с выборкой из трех псалмов о Ливане (см. выше), Василия, царя грече­
ского, главизны наказательные к сыну, со списком канонических и отре­
ченных книг. 

4. ГБЛ, Волоколамское собр., ф. ИЗ, № 14. Сб. XVI—XVII вв. По со­
держанию целиком совпадает с предыдущим, являясь копией Волок. 13. 
ПП с толкованиями занимает л. 1—114 об. 

5. ГБЛ, собр. Егорова, ф. 98, № 891. Сб. XVI в. Содержание: Поучи­
тельные оглашения Кирилла Иерусалимского; во второй половине совпа­
дает с Волок. 13, оканчиваясь выборкой из трех псалмов. ПП с толкова­
ниями занимает л. 172—216 об.9 Лакуна в Волок. 13, обнимающая стихи 
7—8 главы 5-й с соответствующими толкованиями, произошла механи­
чески вследствие утраты листа, в Волок. 14 и Егор. 891 эта лакуна воспро­
изведена при копировании оригинала. 

6. ГПБ, собр. Погодина, № 227, сокращенно — П227. Сб. конца XV— 
начала XVI в. Содержание: Толковый Апокалипсис. Речи от различных 
муж (афоризмы, распределенные по 68 разделам), Менандр, ПП с толко­
ваниями, л. 234 об.—320 об., ПП (Четий перевод), Притчи (начало).10 

7. ГИМ, Чудовское собр., № 8, сокращенно — Ч. Сб. XIV в., перга­
мен, устав. Содержание: ПП с толкованиями, л. 1—73 об., Григория, епи­
скопа антиохийскаго, слово о тридневнѣмь въскресении спаса нашего, 
л. 74—93.u Текст ПП неполон: в результате утраты нескольких листов 
отсутствуют ст. 1. 4—8 с соответствующими толкованиями, посреди 
л. 73 об. текст обрывается на толковании к ст. 5.5. 

8. ГПБ, Соловецкое собр., № 807/917, сокращенно — С. Сб. XV в. 
Содержание: Житие Феодосия Печерского, Киево-Печерский патерик» 
Слово о вере архиеп. константинопольского Геннадия, Екклисиаст, книга 
Кааф, краткие толкования в вопросо-ответной форме на Ветхий завет, 
сокращенная редакция Толковой псалтыри Афанасия Александрийского, 
ПП с толкованиями, л. 193—257 об., толкования в вопросо-ответной форме 
на Евангелие и Апостол, Словеса избранные от многих книг (краткие тол­
кования на Соломоновы книги), Сон царя Иоаса, Григория Феолога слова 
избранная. 

9. ГБЛ, Академическое собр., ф. 173, № 215, сокращенно — А. Сб. 
XVI в. Содержание: жития, пророки Иеремия, Иезекииль, Даниил, Заха-
рия, книги Притч, Псалтырь, ПП с толкованиями, л. 232 об.—300. 

10. ГБЛ, Троицкое собр., ф. 304, № 730, сокращенно — Т. Палея с при­
бавлениями, XVI в. Среди прибавлений библейские книги ПП (Четий 
перевод), Премудрости Сирахова, Менандр, Притчи, ПП с толкованиями, 
л. 254—329, 355—362, Екклисиаст. Стихи 2. 2—17 с соответствующими 
толкованиями находятся в середине кн. Екклисиаст. 

9 На рукопись обратил наше внимание А. А. Турилов. 
10 На рукопись обратила наше внимание Е. В. Афанасьева. 
11 Слово о женах-мироносицах Григория Антиохийского (VI в.). См.: Успенский 

сборник. М., 1971. Л. 239в и след.; Описание рукописей Соловецкого монастыря. 
Казань, 1881. Ч. 1. С. 662 (Солов., 367/1053); CPG, № 7784; PG.T. 88. Col. 1848 — 
1865. 
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11. ГБЛ, собр. Ундольского, φ. 310, № 1, сокращенно — У. Сб. XV в. 
Содержание: Ветхий завет за исключением пророков и тех книг, которые 
в Геннадиевской библии 1499 г. переведены с латыни. ПП с толкованиями 
занимает л. 269—295, отсутствуют стихи 2. 2—17 с соответствующими 
толкованиями. 

12. ГПВ, собр. Погодина, № 1, сокращенно — П1. Сб. XV в., пергамен, 
полуустав. Содержание: ПП с толкованиями, л. 1—38 об., Слово Иоанна 
Солунского (см. выше, при описании ОИДР, 171), л. 39—47 об., Еккли 
сиаст, л. 47 об.—50. Текст ПП неполон: отсутствуют стихи 2. 2—17 с со­
ответствующими толкованиями. 

13—23. Кратко перечислим одиннадцать списков XVII в. и более позд­
него времени: ГБЛ, собр. Ундольского, ф. 310, № 17; Музейное собр., 
ф. 178, № 4548 (сб. Х Ѵ Ш - Х І Х вв.); ГИМ, собр. Уварова, № 31 (содер­
жит также Притчи и Премудрости Соломона); Синодальное собр., № 673; 
Синодальное собр., № 548 (Палея с прибавлением ПП); Б АН, № 16.7.14; 
ЦГИАЛ, собр. Никольского, № 1; ГПБ, Q I 43; собр. Титова, № 2668 
(сб. XVIII в., содержит ПП в объеме 1.1—2.11 с толкованиями); Влади-
миро-Суздальский историко-художественный и архитектурный музей-
заповедник, собр. Флорищевой пустыни, № 151 (14) и № 156 (61). 

Имеется также 7 списков, в которых библейский текст по ТП пред­
ставлен в освобожденном от толкований виде. 

24—26. ГИМ, Синодальное собр., № 915, 21, 30, т. е. Геннадиевская 
библия 1499 г. (далее сокращенно — ГБ), Иоакимовская библия 1558 г. 
л Библия XVI в.12 

27. ГИМ, собр. Уварова, № 652. Библия XVI в., копия ГБ. 
28. БАН, № 33.10.4. Сб. библейских книг конца XV в., содержит Вет­

хий завет, за исключением Восьмикнижия и Царств. Поскольку в число 
книг входят и те, что были переведены для ГБ с латыни, сб. может являться 
вторым томом двухтомной копии ГБ в ее ветхозаветном отделе. ПП за­
нимает л. 128—129 об.13 

29. ГБЛ, собр. Ундольского, № 1 (см. выше, № 11), далее сокращенно — 
У б. ПП занимает л. 449—451. 

30. ГБЛ, Троицкое собр., ф. 304, № 765. Сб. XV, XVI вв., содержит 
слова, поучения, отрывки из Судебника, ПП, л. 65—68. Текст неполон, 
начинается ст. 2.16, начало отсутствует вследствие утраты листа. 

С этой разновидностью ТП не следует путать Четий перевод ПП, 
списки которого часто соседствуют в сборниках с ТП, а также списки 
с Острожской библии (например, ГПБ, Q I 4; Погод. 82; ГИМ, Барс. 6) 
и Библии Скорины (например, ГПБ, F I 4; Q I 6; Погод. 85). 

II . Текстология 

Библейские тексты в списках XVII в. не представляют важности для 
решения вопросов о возникновении и ранних этапах существования той 
или другой книги. Тексты этих списков содержат уже известные из более 
ранних источников варианты и, как правило, искажены правкой по Ост­
рожской библии 1580—1581 гг. (далее сокращенно — ОБ). Вообще ОБ 
положила конец органическому существованию и развитию библейских 
текстов в их рукописном виде, годом ее издания обозначен конец рукопис­
ного бытования славянской Библии. В отдельных случаях, однако, списки 
XVII в. могут покрывать лакуны более ранней рукописной традиции, по-

12 См.: Г о р с к и й А. В., Н е в о с т р у е в К. И. Описание славянских 
рукописен московской синодальной библиотеки. Μ., 185Γ). Т. 1. № 1—3. — В даль­
нейшем ссылки на это издание даем в тексте с сокрэщенным названием — Описание 
(том, часть с ) . 

13 При описании этого сборника текст ПП пропущен, см.: С р е з н е в ­
с к и й В. И., П о к р о в с к и й Ф. И. Описание рукописного отделения Библио­
теки Академии наук. СПб., 1910. Т. 1. С. 55—56. 
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этому они все же должны приниматься во внимание при исследовании исто­
рии библейских текстов. 

Разночтения двенадцати основных списков XI I I—XVI вв. показывают 
слабо выраженные группировки рукописей вокруг двух древнейших спи­
сков — О шЧ, что обусловило порядок их размещения в вышеприведенном 
•еречне. Текст, освобожденный от толкований (списки 24—30). следует 
считать редакцией. При ближайшем знакомстве оказывается, однако, что-
извлечение библейского текста из состава толкований предпринималось 
дважды. Один из этих случаев нам известен из Описания (1, 74—76): при 
составлении ГБ в Новгороде не оказалось четьего текста ПП, и он был 
извлечен из ТП, причем небольшие отрывки толкований по недосмотру" 
оказались включены в библейский текст. В согласии с Вульгатой здесь 
произведена разбивка текста на главы (списки 24—28). Текст списков 29— 
30 свидетельствует о том, что извлечение его было произведено независимо· 
от Новгородской редакции 1499 г.: в отличие от ГБ здесь нет деления на 
главы, опущены части ст. 2.9, 3.10, 4.11 (толкование, включенное в ГБ), 
4.14 (толкование, включенное в Г Б), 5.2 (ошибочный повтор в Г Б), 5.3, 
5.8, 8.6, расширен ст. 4.8. Опущенные части стихов по объему совпадают 
с тем делением стихов на части (перикопы, см. ниже), которое сделано 
в толковых списках. Орфография списков 29—30 говорит о болгарском 
происхождении их протографа, ибо в них встречаются написания, немыс­
лимые у восточных славян даже в эпоху тырновско-ресавской орфогра­
фии. Ср.: свар%хоусА, Адолие (удолие), выкореніимци, оударіетъ, процъфлъ 
(процвел). Таким образом, текст списков 29—30 можно назвать болгар­
ской редакцией XV в. или даже более раннего времени. 

Библейские тексты переписывались с гораздо большей тщательностью, 
чем прочие тексты, их состав оставался неизменен и мог страдать лишь 
от механических изъянов — эти и подобные причины крайне затрудняют 
текстологическое исследование текстов «традиционного содержания», 
так что самые крупные исследователи в этой области вынуждены были 
отказаться от текстологического исследования либо за отсутствием ярких 
текстологических примет, либо за не поддающимся классификации оби­
лием разночтений.14 Это побудило нас обратиться к методу сплошного сопо­
ставления всех разночтений по основным спискам и — на первом этапе — 
количественному их анализу. Были обследованы списки 1—3, 6—12, 
а также 24 и 29 в объеме текста древнейшего списка О, т. е. 1.1—5.4 (текст 
ПП без толкований). 

В указанном объеме выделяются 97 узлов разночтений, т. е. таких мест, 
где возникает текстовое варьирование. В это число не включены, однако, 
чисто орфографические различия, связанные с индивидуальным навыком 
писцов или орфографической нормой различных эпох (придетъ — пріи-
детъ, съска — съсца), с изменением грамматических норм (истекающи — 
истекающе и т. п.), а также все вариации, представленные в одном-един-
ственном списке, — эти особенности ничего не говорят об отношении спи­
сков между собой. Между каждой парой списков подсчитано число совпа­
дающих чтений из числа 97 и переведено в процентное отношение, за 100 % 
принимается 97 возможных совпадений. Для списков Ч и У, П1 с обшир­
ными лакунами число узлов разночтений меньше — 90 и 86 соответственно, 
что и принималось при подсчетах за 100 %. Лакуны в один-два-три стиха 
во внимание не были приняты, так как погрешность в 1—3 % при таких 
подсчетах можно считать вполне допустимой. Результаты подсчетов пред­
ставлены в таблице.15 

14 См.: М и х а й л о в А. В. Опыт изучения текста книги Бытия. Варшава, 
1912. С. 352; Ж у к о в с к а я Л. П. Текстология и язык древнейших славянских 
памятников. М., 1976. С. 20—21, 127. 

15 Этот метод количественной текстологии предложен Э. К. Колвеллом совместно 
с Э. В. Тьюном для исследования текстологии греческих новозаветных текстов. См.: 
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ПОЯСНЕНИЯ К ТАБЛИЦЕ 

1. Цифры обозначают процент совпадающих чтений из числа 97 воз­
можных расхождений в объеме текста 1.1—5.4. 

2. Сплошной чертой выделены текстовые группы списков, пунктиром — 
«ассоциированные» члены групп. При выделении групп показателен не 
столько процент совпадающих чтений (группа может быть более или менее 
диффузная), сколько величина, отделяющая группу от ее ближайших 
соседей. Принято считать, что общих чтений в группе должно быть не ме­
нее 70 %, отличие от соседей — не менее 10 %. 

3. В дальнейшем общие чтения групп обозначаются сиглами Г1=В, 
П81, II227; Г2=0, ГБ; ГЗ=С, У б, Ч; Г4=У, П1. 

Выделение текстовых групп на основе количественных данных откры­
вает путь целенаправленного анализа содержательной стороны разночте­
ний с учетом индивидуальных чтений, отброшенных при проведении под­
счетов, и позволяет прийти к следующим выводам о текстологической 
истории ТП. 

1. Текст ПП обладает высокой степенью стабильности: на 67 стихов 
приходится 97 узлов разночтений, что гораздо ниже того, что можно 
наблюдать в списках евангелия.16 

2. Из 20 общих чтений ГЗ, которыми она противопоставлена древней­
шему списку О, 14 чтений находят опору в греческом тексте, см. в аппа­
рате издания (Приложение) разночтения 28—29, 32—33, 64, 65, 68, 77, 
81, 86—87, 90—91, II 5, 18, 19, 26—27, 49—50. В пяти случаях греческий 
текст нейтрален в оппозиции О я ГЗ (разночтения 40—41, 88, II 9, 14, 36) 
и лишь один раз поддерживает чтение О против ГЗ (разночтение 59). В раз­
ночтениях 10, 17, 62 два из трех списков ГЗ дают чтение, соответствующее 
греческому оригиналу, тогда как в третьем списке лакуна. Эти данные 
говорят о высокой текстологической ценности ГЗ. Часть общих чтений ГЗ 
разделяется Г4 и списками А, Т. 

С о 1 w е 1 1 Е. С. Studies in Methodology in Textual Criticism of the New Testament. 
Leiden, 1969. P. 56—62, 96—105; А л е к с е е в А. А. Проект текстологического 
исследования Кирилло-Мефодиевского перевода Евангелия // Советское славяно­
ведение. 1985. № 1. С. 82—94. 

16 Выразительные данные по евангелию приводит Л. П. Жуковская (Текстоло­
гия и язык. . . С. 31 и след.). 
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3. Явно неудовлетворительны и вторичны 8 общих чтений Г4, которыми 
•она противопоставлена всем остальным спискам (см. разночтения 16, 37, 
42—43, 52, 99—100, II 7, 8, 56), а также 20 чтений этой группы, разделяе­
мых списками Τ и А (см. разночтения 12—13, 31, 35, 38, 39, 40—41, 46, 
47, 48, 92, 98, I I 1 6 - 1 7 , 2 6 - 2 7 , 38, 46, 4 9 - 5 0 , 5 7 - 5 8 , 62, 64, 72). Два чте­
ния представляют собою улучшение текста: это устранение слова фаръ, 
фареви в ст. 1.9 и форма въведите вместо въведе в соответствии с греч. 
εΐ3<χγά;ετ3 в ст. 2.4 в списке У. Последнее улучшение, однако, не бесспорно: 
греческий текст знает варианты είσαγάγετω «пусть введет» и είαάγαγε «введи» 
(=А). По всей вероятности, эти два улучшения текста возникли в Г4 ъ ре­
зультате редакторской правки «по смыслу», а не путем сверки с греческим 
оригиналом, чему противоречит большое число неудовлетворительных и 
вторичных чтений Г4. Только те чтения этой группы, которые разделяются 
списками ГЗ, оказываются вполне удовлетворительны. Таким образом, 
в текстологическом отношении Г4, как и близкий ей список Т, вторична и 
восходит к протографу со значительными искажениями текста. 

4. Г1 имеет 10 чтений, отличающих ее в целом от всех других списков, 
см. разночтения 19, 20, 24, 31, 72, 94, II 8, 21, 39, 55. Все эти варианты 
имеют явно вторичное происхождение. Следовательно, при исключитель­
ной близости этой группы к О ее текстологическое значение заключается 
в том, что она поддерживает чтения древнейшего списка. 

5. Промежуточное положение А говорит о том, что при изготовлении 
этого списка было использовано два текста: текст типа ГЗ и текст типа Г4. 
Чтение ст. 7.5 позволяет установить, что по своему происхождению А 
относится к Г4: вместо правильного царь свАзанъ Г4 и Τ дают царь ска­
зань, что в А рационалистически переделано на царъска законъ (см. разно­
чтение III 44). Текст, дошедший в списке А, был правлен по тексту ГЗ, 
чем объясняются их взаимная близость и устранение в А ошибок, свой­
ственных Г4 и Т. 

Список Τ также происходит от текста типа Г4, ср. 5.15 видъ его Г1, 
Г2, ГЗ, видЪ его Г4, А, видЪніе Τ, здесь Τ пытается исправить неудачное 
чтение Г4, А. Текст Τ также правился по тексту типа ГЗ: вслед за ї в ст. 
1.9 Г вводит слово фаръ, а в ст. 1.10 и бисера многоцЪнна и т. п. 

Текст ГБ также смешанного происхождения, о чем говорит уже его 
положение в таблице. Текст ГБ основан на тексте типа О, с которым у него 
больше всего общих чтений, вплоть до общих ошибок (см., например, 
ст. 1.12), а правился он по тексту типа ГЗ. 

Наличие смешанных текстов — явление широко известное в истории 
рукописания,17 так что их выделение и определение направления редактор­
ской работы представляются весьма важной задачей. 

6. Всего индивидуальных чтений, исключенных при количественном 
анализе, в 12 списках — 52, причем в Уб их 15, в ГБ — 10, в остальных 
от 1 до 5. Большое число индивидуальных чтений в Уб и ГБ вполне по­
нятно в связи с тем, что эти списки возникли в результате целенаправлен­
ной редакторской работы. Все индивидуальные чтения приведены в аппа­
рате издания, по ним можно видеть, как осмыслялся и рационалистически 
•«улучшался» переписываемый текст. Особый интерес для реконструкции 
исходного текста ТП имеют следующие случаи. 

В ст. 1.1 лобъжи противопоставлено лобзай Ч и цЪлоуи У б. В пользу 
первой формы говорит большинство списков. В пользу второй — высокая 
текстологическая ценность Ч и чтение последнего стиха текста: бЪгаи, 
брате мои, ср. в Четьем переводе б%жи.18 В пользу третьей — чтение ст. 
8.1: цЪлоую тя. В толковании к ст. 1.1 на равных правах употребляются 
лобъзати и цЪловати, лобъзание и цЪлование. 

17 См.: Л и х а ч е в Д. С. Текстология: (на материале русской литературы X— 
XVII вв.). 2-е изд. Л., 1983. С. 92—95. 

18 См.: А л е к с е е в А. А. К определению объема литературного наследия 
Мефодия. . . С. 255. 

И Тр. Отд. древнерусской литературы, т. XLI 
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В ст. 3.11 чтепше\дщери иер(усо)л(и)млА. Ч при дъщери CUOHA в других 
списках объясняется повторением в Ч прилагательного из предыдущего· 
стиха. Этот повтор известен и греческим спискам. 

В ст. 3.7 60 силъныхъ, (. . .> ecu имоуще оружье, наоучени на брань 
новгородские редакторы ГБ заменили прилагательное наоучени на нао­
стрены, отнеся его, очевидно, к слову оружье. Эта замена не имеет парал­
лелей ни в греческом, ни в латинском текстах. 

В ст. 3.4 Уб дает введохъ и, в остальных — его. Несмотря на то что 
форма винит, падежа в этой синтаксической позиции древнее, чем форма 
родит, падежа, едва ли можно с уверенностью сказать, что Уб сохраняет 
здесь исконное чтение, поскольку в X I I в., в эпоху возникновения ТП (см. 
ниже), категория одушевленности уже вполне отчетливо проявлялась 
в текстах, так что это новшество мог употребить сам переводчик. Сплош­
ное обследование подобных случаев во всем тексте могло бы, возможно, 
дать почву для решения этого вопроса. 

7. Что касается генетических отношений между списками, то они 
должны выглядеть следующим образом. Протограф ГЗ непосредственно 
восходит к славянскому исходному тексту. Между тем у Г1—Г2, с одной 
стороны, и Г4—А — Τ — с другой, был общий протограф, что доказы­
вается рядом общих чтений, которые не могут быть отнесены к славян­
скому архетипу, ср.: 
1.14 съосѣненъ мои Г1, ГЗ, съодѣненъ м. Г4, Т, мои съосѣненъ ГЗ, А 
4.6 холмомъ ливаньскымъ О, Г1, горамъ ливаньскымъ Г4, А, Т, хлъмоу 

ливанску ГБ, ГЗ 
5.1 пріиди и сниди Г1, Г2, пріидисним Г4, А, Т, сниди Ч, С, вниди У б 
5.13 съсудъ вонь араматъ — съсудъ араматъ ГЗ 
5.13 крины — кринъ ГЗ 
5.17 где иде сестра, отиде — где отидеЈсестра ГЗ 
6.4 волна — стада Уб, чада С 
6.7 бѣ — есть ГЗ 
7.11 процвете — процвелъ есть ГЗ 
8.3 стих только в ГЗ 
8.6 ПОЛОЖИША — положи С, нет Уб 

Следует подчеркнуть, что во всех случаях (кроме, разумеется, 7.11) 
чтения ГЗ или одного из списков ГЗ имеют поддержку греческого текста. 
В первых трех примерах при различии в чтениях Г1—Г2 и Г4—А — Τ 
вполне очевидно, что последние могли возникнуть лишь на основе первых, 
но не из чтений ГЗ. 

Таким образом, степень близости между списками в количественном 
отношении не определяет степень их родства; так, список А, близкий к ГЗ, 
имеет между тем общий протограф с П. 

Необходимо также обратить внимание на то, что индивидуальные чте­
ния ГЗ, не разделяемые другими списками, находятся только во второй 
половине текста начиная со ст. 5.13. Это позволяет думать, что неполнота 
списка Ч (ведь он недописан!) не является его индивидуальным свойством, 
а унаследована от протографа. Возможно, что и правка списков А и Г 
осуществлялась по такому же неполному списку. 

8. Список Ч весьма неполон, в С заметна неряшливость, в Уб много 
орфографических болгаризмов — вот причины, по каким в основу изда­
ния текста ПП не могут быть положены списки этой наиболее авторитет­
ной текстологической группы. В основу нашего издания текста ПП поло­
жен список ГБ (см. Приложение): представляя собою соединение двух глав­
ных традиций текста, он оказывается при этом средним типичным текстом 
ПП у восточных славян. Следовательно, целью нашего издания является 
демонстрация текста ПП по ТП в эпоху XI I I—XVI вв., но не реконструк­
ция текста славянского архетипа, как это было в нашем издании 1980 г. 
(см. примеч. 2), когда в основу был положен список О. 
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III. Структура Толкового перевода 

Текст ПП в современных изданиях вслед за Вульгатой делится на 8 глав 
и в общей сложности на 117 стихов. Структура текста ТП иная: здесь вы­
делено 179 отрезков (перикоп), каждый из них сопровождается толкова­
нием. В большинстве рукописей библейские перикопы писаны киноварью, 
а толкования — чернилами, в части рукописей вписаны только киновар­
ные инициалы в начале перикоп и начале толкований (это встречается 
только с XVI в.). Начала толкований отмечаются также киноварными над-
писаниями (леммами) толкъ, толкование или Т^олкъ^ в самом тексте 
или на поле, в рукописях XVII в. у библейских перикоп иногда пишется 
лемма сущее. Еще один разряд лемм обозначает имена толкователей: Фи­
лона (Карпафийского) около 60 раз, Григория (Нисского) около 30 раз, 
Ипполита (Римского) 7 раз и Оригена — однажды. 

Название большинства текстов — Ѳилона Карпафиискаго (Кариафии-
скаго) (тълкъ) о пѣснехъ пѣснии. В нескольких поздних рукописях назва­
ние изменено — Толкование премудрѣишаго Филона Пиавскаго и Иппо­
лита, папы римскаго, и святаго Григория (Син. 548, 673; Увар. 31; Муз. 
4548), т. е. было обращено внимание на присутствие лемм с именами Гри­
гория и Ипполита. В списках новгородской редакции 1499 г. текст назы­
вается просто Пѣсни пѣснии, болгарская редакция дошла без заглавия. 

Разумеется, структура толкований и в особенности набор лемм под­
вержены колебаниям и не вполне тождественны в различных списках. 
Главные из таких колебаний имеют системный характер, совпадая с тексто­
логической группировкой рукописей. Так, лемма Оригеново (Оригеоново) 
есть в С, А, Т, Г4, отсутствуя в Г1 (в толковании на ст. 5.14); при ст. 2.1 
Τ и Г4 опускают лемму Ипполитпъ и присоединяют соответствующий пас­
саж к предыдущему толкованию. 

Из других структурных особенностей представляет интерес то, что тол­
кование Ипполита на ст. 1.6 сохранилось полностью лишь в двух списках — 
Τ и Син. 548 (XVII в.). В С η А толкования на первые шесть стихов под­
верглись значительному сокращению, причем в С сокращенные части вос­
становлены, но уже в конце всего текста с повторением соответствующих 
стихов под заголовком «А се Соломоне же. Се строкы преж писан(ы), но 
здѣ тлъци исполнь», л. 252 об.; при восстановлении опущенного материала 
приведено частично и толкование Ипполита на ст. 1.6, содержащееся пол­
ностью в Г и Син. 548. 

Объем ТП около 4 печатных листов, но распределен он неравномерно 
между главами. Характер текста резко меняется на ст. 6.8: начиная с него 
объем перикоп увеличивается, а толкования превращаются в краткие 
реплики. 

Наконец, сам текст ПП в ТП неполон: отсутствуют стихи 1.16, 2.2, 
3.5, 6.8, отсутствуют части стихов 1.3, И, 2.9, 15, 3.6, 10, И, 4.1, 5, 6, 8, 
9, 10, И, 12, 14, 5.1, 2, 5, 9, И, 17, 6.4, 5, 10, 12, 7.1, 4, 12, 8.4, 6, 9, 11. 
Кроме того, из состава толкований не выделены части стихов 1.7, 2.9, 
3.4, 4.11, 5.3, 6.10, 8. 6, части стихов 2.9, 14, 5.10 повторяются. 

Поскольку в толкованиях цитируются и неоднократно проводятся 
одни и те же части библейского текста, определить его границы — что от­
носится собственно к толкованию, что собственно к Священному писа­
нию — иногда почти невозможно. Поэтому и редакторы ГБ, и болгарские 
редакторы, составляя на основе ТП четий текст, по-разному определили 
границы последнего: учитывая сложность этой задачи, едва ли можно 
справиться с ней вполне безукоризненно. Это обстоятельство также в из­
вестной степени определило наше предпочтение ГБ в качестве основы для 
издания текста ПП: здесь, по крайней мере, границы библейского текста 
уже определены, и поскольку сделано это было не в научно-познаватель­
ных целях, а для насущных потребностей жизни, то с этим опытом необ­
ходимо считаться. 

И* 
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IV. Происхождение Толкового перевода, его язык 

Восточнославянское происхождение списка О было показано выше 
путем краткого описания его орфографии. В орфографии других толковых 
списков, за исключением Ч, количество восточнославянских черт со вре­
менем уменьшается, отчасти в результате усвоения в XV в. болгаро-серб­
ской орфографии. Тем не менее южнославянские черты в списках отсут­
ствуют. Лишь в стихе 8.2 настораживает написание род. падежа субстан­
тивированного причастия введу m А. . . въ ложъницоу заченшую мене, так во 
всех списках вместо ожидаемого заченшша или заченъиѵѣѣ (т. е. род. пад. 
ед. числа). Такие написания могли возникать как следствие среднеболгар-
ского смешения юсов. Однако данное написание появилось, всего вероят­
нее, при стремлении упростить трудное для понимания место, так что 
причастие было оценено как эпитет к слову ложьница. Ср. в толковании 
на 3.4. «Домъ матере зоветь. . . домъ божию словоу и ложьницю приимъ-
шюю», О, л. 59 об.; в Ч правильное написание — ложьница приимъшиіе. 
Болгарская орфография списков 29—30 говорит лишь о болгарском про­
исхождении этой редакции текста. Как раз один из этих списков восста­
навливает правильное написание заченшАШ (Троицк. 765). 

Лексика ТП, как это обычно для древних славянских переводов, имеет 
пестрый состав. В самый текст ПП входят несколько очевидных лексиче­
ских русизмов, они присутствуют во всех списках и попали в текст, таким 
образом, в момент создания его архетипа; .это слова керъстица «доска» 
(5.14), наложъница (6.7), сахаръ (4.14), фаръ «конь» (2.9, об устранении 
слова в списках Г4 см. выше). Все списки, кроме 29—30, восходящих к про­
межуточному среднеболгарскому протографу, содержат полногласные 
формы огородъ (5.1) и пересови (1.6, стих не выделен из состава толкова­
ний). 

В толкованиях употреблены также следующие лексемы, не известные 
за пределами восточнославянской письменности:19 гримание «звон, гро­
мыхание», испром-Ътати «отвергать», оградъ, огородъ «виноградник» (греч. 
κήπος), роскітленъ «расщеплен», отъколЪ, полуденъе, скочити, съплЪтати 
(похвалу) έπινοέω, цата «украшение», яча «пища». Ср. также следующие 
выражения: десницею же оуши стрѣлы держаще, л. 43 об.,20 И(соу)с, тремъ 
послухъмъ соущимъ, въстави отроковицю, л. 67 об., паволокы и брачины 
отъ многъ нитии ово оубо въпрдмь, ово же въпрѣкы раздѣлено тъкальца 
хытростию, л. 81 об., испоусти отъ себе благооухание, а рекоу 
м(и)л(осе)рдьга, л. 38. Выражение а рекоу «то есть» употребляется очень 
часто. 

Некоторые слова и выражения не отмечены в существующих словарях 
и в Картотеке древнерусского словаря (ИРЯз АН СССР). Среди них уже 
названные яча, а рекоу, тъкальцъ «ткач», а также скоролоуплА «скорлупа», 
въспора (въспоръ?) «балка» (греч. φάτνωμα), пересови сльж-ѣ (им. ед. слъжа?) 
«брусья» (греч. δοκοί οϊκων).21 Уникальными представляются также следую­
щие словоупотребления из толкований на ПП: съска бо Х(ристо)ва неищь-
тено («не что иное, как») два завѣта, л. 23; беспотъка (άπρόικοπτον) и крѣпъцѣ 
творить течениіе, л. 35; въ еуа(н)г(е)льихъ д(у)хъ боуда (?) и очесъ полнъ. 
бысть, л. 34 (греч. параллель отсутствует, как кажется, здесь содержится 
аллюзия к Апокалипсису 4.8). 

19 Об ареале распространения этих слов мі ι vu по «Материаіам» Среч ι Ί:ΟΚΟΙΧ>, 
«Этимологическому словарю русского языка» M л.-мера (М., 1904—1973 Τ ι—t). 
Словарю русского языка XI—XVII вв. (М., 1975 >* ), статье А. И <\і<юлевскл<. 
«Особенности русских переводов. . .». 

20 Цитаты везде по списку ОИДР 171. При цііги, > чий другій ι .пкков уканы 
ваются их сиглы. 

21 Вариант пресовіетіз Златоструя XVI в. приведи * - "-ериалах* С •.чн^вского. 
Ср. в ГБ сламА храмное (Варух 6.19) как перевод то • реческоі иыр.іжения 
(Описание, 1, 101). 
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О лексическом разнообразии ТП и его словоупотреблении могут дать 
представление также следующие слова и выражения: бшрскыа сачы τις 
Α>-κλήτου τό άζίωμα, хрестъшьствоующе злі (ζήθεν «якобы») мнимъ CA, 
веденица «наложница», извіщати (—вѣщати), жито γέννημα, житьчица 
αποθήκη, матица «лоза, побег» (греч. κλήμα), мінити «иметь в виду, 
подразумевать» (греч. άπεικάζω), мъчта φαντασία, павыкноути μανθάνομαι 
«узнать», напасть πειρασμός «искушение», незаходимыи άδυτος «заповед­
ный» (о месте), пажить χλόη «пастбище», произволение προαίρεσις «выбор, 
предпочтение», садъ, садовие δένδραν, φύτον «растение», сваръ «ссора», со-
улица, смотрение οικονομία таже, таче «потом», что бо обыцина (τι γαρ 
κοινόν) бесплотьнѣи д(у)пш по естьствоу къ плотьномоу дебельству (υλική 
παχυμέρεια)? л. 82. Редкую лексическую форму содержит следующее место 
толкований: тако бо и дѣла праведныхъ сигають въ оудольи же цвѣты, 
гако и въ сыреныхъ благодать въздрастающе, л. 40 об. Так как это мевто 
находится в толковании Ипполита на стих 2 . 1 , греческий оригинал от­
сутствует (см: ниже). В грузинской версии толкования читается «взойдет 
над униженными благодать» (перевод Н. Я . Марра),22 что позволяет ре­
конструировать славянскую форму сирьныг от сиръ, сирый; ср. сербск. 
сиракъ servus,23 возможно, подвергшуюся влиянию Исайи 67.16 «гора 
тучьна, J opa усырена» (δρος τετορωμένον). Параллель к этой форме дают 
Житие Бориса и Глеба — «оуне бы с тобою оумрети ми неже оуі^дине-
ноу и оусиреноу от тебе въ семь житьи пожити» (Успенский сборник, 
л. 13в) и чешская версия Легенды Гумпольда о св. Вячеславе — «осире-
ным же йко и отьць».24 

Грецизмы в тексте толкований немногочисленны: аеръ, етеръ έτερος, 
кивотъ, пета ль πετάλιον. 

К редким и древним явлениям относятся также форма императива 
2-го л . , ед. ч . хощи, л. 49, 52 об.,2 б употребление союза нъ со значением 
«если не» в вопросительных предложениях:26 Кто соуть ищющи и обрѣтъ-
шии, нъ анг(е)ли? л. 60 об. Употребление аориста віща при введении цитат 
вместо обычного рече также составляет особенность этого перевода, кото­
рая уже была, вероятно, плохо понятна переписчикам, судя по тому, что 
слово вЪща попадает по ошибке в состав стиха 1.3, а в более поздних спи­
сках обычно заменяется на рече и даже иногда глоссируется, ср. : соти бо 
вѣща гла(гола)ше медвении, Q I 43 , л. 98. Необычность этой формы заста­
вила А. В . Горского определить ее как настоящее время (Описание, 2, 1 , 
138), и действительно, в греческом ей чаще всего соответствует презенс 
λέγει. 

Редкая фиксация этих языковых явлений говорит о том, что наши све­
дения о языке восточнославянской письменности еще очень неполны. Со­
ставление словарей, грамматик и руководств по истории письменного 
языка в России далеко определило лингвистическое изучение материала. 

Если взглянуть на язык текста с точки зрения существующей лексико­
логической традиции через призму лексических вариантов, то заметным 
слоем в лексике ТП оказываются слова, единодушно характеризуемые как 
более поздние лексические варианты в истории славянской письменности.27 

Приведем соответствующий материал, извлеченный из текста ПП по Т П , 

22 M a ρ ρ Η. Я. Тексты и разыскания по армяно-грузинской филологии. СПб., 
1901. Вып. 3. С. 19. 

2 3 Д а н и ч и п ђ. Рјечник из књижевних старина српских. Бсоград, 1863— 
1864. S. ѵ. 

24 Sborník staroslovanských literárních památek o sv. Václavu a sv. Lidmile / 
Uspořádal J . Vajs. V Praze, 1929. S. 192 (текст но изданию Η. К. Никольского). 

25 С о б о л е в с к и й А. И. Лекции. . . С. 247; В а й а н А. Руководство. . . 
С. 289. 

26 См. материалы: Slovník jazyka staroslověnského. Praha, 1966. S. v. 
27 См.: А л е к с е е в Α. Α. Κ определению. . . С. 238 и след. 
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помещая на первом месте лексему ТП, на втором соответствующую ле­
ксему Четьего перевода (ср.: ТОДРЛ. Т. 37. С. 239): багъръ — порфира, 
близь — искръ, вонт — миро, да не — еда къгда, доубъ — дрЪ-во, кромі — 
развЪ, начало — ЗПЧАЛО, обратись. — възвратисА, оградъ — врътоградъ, 
питит — пиво, приди — гр/кди, прозхібающи — растжщи, тамо — may, 
оудараіе.тъ — тлъчетъ, оудивисА — оужасесА, оуранити — оутрьневати, 
цвітъ — кринъ, чърпани\е — пиво, шихл — выи. 

Кроме того в ТП можно отметить еще ряд слов, характерных для более 
поздних текстов, преимущественно болгарских, иногда восточнославян­
ских, насколько об этом можно судить по словарям и лексикологическим ис­
следованиям, ср.: бещадъство, благовоние, близъ,грезнъ,грознъ,заключити, 
заплетина, кладАЗъ, ложъница (ταμιεΐον), обоути\е, пардоусъ, паствити, 
родиа, рЪчъ, стопа (διάβημα), съградити, тако, ц-Ьловати. Из обзора 
этой категории слов можно заключить, что переводчик был хорошо знаком 
с лексикой, преобладающей в памятниках болгарского происхождения. 
Присутствие этих слов в восточнославянских текстах связано с той ролью, 
которую играли восточноболгарские тексты в установлении нормы цер­
ковнославянского языка в России. 

Движение лексики по спискам ТП в очень небольшой степени может 
быть связано с этой проблемой лексических вариантов. В списке Уб, 
списанном с болгарского протографа, в отдельных местах сказывается 
стремление к «нормализации» лексики, или, точнее, к ее «мелиорации» 
с устранением восточнославянизмов и ориентацией на лучшие образцы. 
Так, грезнъ"(ІАЗ) заменяется в Уб на гроздъ, близъ на искръ (4.1), изгоня­
ется полногласие огородъ, молоко, хотя квазиполногласная форма скороло-
уплА сохраняется. Полногласные формы устраняются также в тех списках, 
которые придерживаются орфографии эпохи 2-го южнославянского 
влияния, — В, П81, однако новгородский список ГБ полногласные формы 
сохраняет, хотя его писец хорошо знаком с новой южнославянской орфо­
графией (ср. такие написания, как стоаше, добраа, окръстъ, млъчаніа, 
стлъпъ). 

Все другие разночтения по спискам появляются в местах трудных чте­
ний в рационалистическом стремлении «улучшить» текст или гармонизи­
ровать его, т. е. привести в согласие с ближайшим контекстом или парал­
лельными местами. 

Примеры рационалистического улучшения: 

1.5 презрѣ MA слнце — оузрѣ м. с. Τ 
2.13 виногради даша воню — в. д. вино В, П227 
3.8 наоучени на брань — наострени на б. ГБ (отнесено к оружию) 
3.10 камдно постлано — каменье стлано Ш 
4.6 холмоу ливанску — горамъ ливаньскымъ Α, Τ, Γ4 
5.8 угазвлена есмь любовию — умзвленъ есть л. П81 
5.12 измытѣ въ молоцѣ — измы тѣло въ млецѣ Уб 
6.4 стада козичата — волна к. все списки кроме ГЗ (о волосах) 
8.7 житиіе — имѣниіе все списки кроме ГЗ 

Примеры гармонизации: 
1.5 есмь черна — черна есмь Т, Г4 (этот порядок слов в 1.4) 
1.6 пасеши — спиши О, Г1 (ср. дальше: почивавши) 
2.11 зима преиде — з. приде, все списки кроме ГЗ (ср. дальше: дъждь 

отиде) 
2.17 сернѣ — сернамъ О, Г1, Ч, С, А, Т (ср. дальше: ОЛЄНАМЬ) 

Кроме того, происходит перестройка текста, обусловленная представ­
лением о грамматической норме. 
1.3 възвеселимсА в тебѣ — в. о т. С, Уб, А 
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1.11 надра дасть воню — н. даддть в. Г1 («надра» понимается как мн. 
число) 

4.4 а щитовъ висить — а щ. ВИСАТЬ (неясно, какое чтение первично) 
5.1 ижь плодъ — гажь от п. Г Б 
5.5—6 дверем заключеном отверзох — дверь отверзох Τ (устранение да­

тельного самостоятельного). 
Как видно, все перестройки не основаны на какой-либо общей концеп­

ции текста, они носят случайный характер и обусловлены самым близким 
контекстом. 

Таким образом, можно сделать предварительный вывод о восточносла­
вянском происхождении текста ТП (этот вывод подтверждается рассмотре­
нием литературной истории текста, см. ниже). При определении времени 
происхождения ТП можно опереться на цитаты из него в памятниках сла­
вянской письменности.28 

Самый ранний текст, которому известен ТП, — Моление Даниила За­
точника. В древнейшей, согласно Н. Н. Зарубину, редакции Моления 
XII в. употреблены две цитаты из ПП — «Посланіе твое аки рай [с] пло­
дом» (4.13) и «Яви ми зракъ лица своего» (2.14), причем в ст. 2.14 включена 
глосса лице к слову зракъ, неизвестная полным спискам ТП.29 В редакции 
Моления X I I I в. уже 9 цитат из ПП по ТП — 1.9, 2.14, 4.13, 15, 5.13, 14, 
15, 7.2, 4.30 Кирилл Туровский еще не знал этого перевода, и его цитаты 
из ПП совпадают по форме с цитатами в словах Иоанна Златоуста, т. е. 
были заимствованы с материалом этих слов.31 Следовательно, время по­
явления ТП приходится на середину и вторую половину XI I в. 

V. Состав толкований 

Византийская письменность обладала значительным числом толкова­
ний на ПП, многие из них не сохранились или дошли до нас в виде скуд­
ных отрывков, в том числе обширные толкования Оригена, послужившие 
источником и образцом для последующих экзегетов и известные частично 
по латинским переводам Руфина и Иеронима.32 Накопление толкований 
вело к составлению из них сводов, так называемых катен (лат. catena 
«цепь»), причем источники катен использовались, как правило, не в пол­
ном объеме, а выборочно, путем краткого изложения основных мыслей или 
цитирования отдельных пассажей, так что некоторые составители катен 
могут быть названы авторами новых толкований, если такое сведение раз­
ных источников они сумели подчинить единому замыслу (так, например, 
оцениваются катены на ПП Максима Исповедника).33 

28 Подборку цитат из Песни песней в славянской письменности и об использова­
нии цитат в текстологическом исследовании см.: А л е к с е е в А. А. Цитаты из 
Песни песней в славянской письменности: (Цитаты и текстология) // Старобългарска 
литература. София, 1985. Кн. 18. С. 74—92. 

29 Слово Даниила Заточника по редакциям XII и XIII вв. и их переделкам / 
Пригот. к печати Н. Н. Зарубин. Л., 1932. С. 14. — Ср. в редакциях Моления ХШ в.: 
«Яви ми зракъ лица твоего», «Яви ми зракъ и образъ твои красенъ лица твоего» (с. 55); 
слово лице идет, вероятно, из Четьего перевода: «покажи ми лице свое». Выражение 
зракъ лица известно и другим текстам, см.: С р е з н е в с к и й . Материалы. Т. 1. 
С. 998. Это выражение сохраняет в парафразе стиха протопоп Аввакум: «Зрак лица 
твоего паче солнечныхъ лучъ» (Пустозерский сборник. Л., 1975. С. 59). 

30 Слово Даниила Заточника. . . С. 55. 
31 См.: А л е к с е е в А. А. Цитаты из Песни песней. 
32 Историю толкований ПП см.: О л е с н и ц к и й А. А. Песнь песней и ее но­

вейшие критики. Киев, 1892; P o p e M. H. Song of Songs: A new translation with intro­
duction and commentary. New York, 1977. P. 89—229. Перечень греческих рукописей 
с толкованиями на ПП см.: R a h 1 f s A. Verzeichnis der griechischen Handschriften 
des Alten Testaments. Berlin, 1914. S. 415—423. 

33 K i r c h m e y e r J . Un commentaire de Maxime le Confesseur sur le Cantique? // 
Studia patristica. Berlin, 1966. V. 8. S. 406—413. 
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Уже из надписаний ТП явствует, что толкования на ПП представляют 
собою катены. И действительно, для этих толкований использовано четыре 
источника: толкования Филона Карпафийского, Ипполита, Григория Нис­
ского и катены Псевдо-Прокопия Газского. В греческой письменности из­
вестно пять типов катен на ПП,34 из них, однако, ни один не совпадает со 
славянским текстом ни по составу толкователей, ни по набору толкований. 
Возникает вопрос: является ли славянский текст переводом готового гре­
ческого сочинения, не дошедшего до нас, или это самостоятельный труд 
славянского компилятора? Заметим, что в других древних письменностях, 
обычно сохраняющих утраченные греческие произведения (латинской, ар­
мянской, грузинской, коптской, эфиопской, сирийской), такие катены тоже 
неизвестны. Таким образом, чтобы ответить на поставленный вопрос, не­
обходимо со всею тщательностью рассмотреть славянское произведение, 
пытаясь в нем самом найти аргументы для того или иного вывода. Наиболее 
уместным при этом будет разобрать в отдельности перевод каждого исполь­
зованного источника. 

1. Ипполит. ТП содержит 23 отрывка из толкований Ипполита на ПП, 
7 из них надписаны именем Ипполита. Поскольку греческая версия этого 
произведения не сохранилась,35 отождествить отрывки позволяет грузин­
ская версия толкований Ипполита, более обширная, чем славянская 
выборка, но в совпадающих частях исключительно близкая к ней по содер­
жанию. В 1901 г. при издании грузинской версии Н. Я.Марр указал в сла­
вянском тексте пассажи, совпадающие по содержанию с грузинской вер­
сией,36 для чего воспользовался списком XVII в. Увар. 31. К превосходной 
работе Н. Я. Марра можно сделать лишь незначительные поправки: про­
пущены небольшие отрывки из толкований Ипполита на ст. 1.5, 10, а крат­
кие толкования Филона на ст. 2.9, 4.14 и Григория на ст. 4.12 приписаны 
Ипполиту.37 Грузинская и славянская версии оканчиваются одинаково на 
ст. 3.8. 

Толкование Ипполита (ум. 235 г.) на ПП — одно из первых в хри­
стианской литературе, оно заметно зависит от раввинистической тради­
ции,38 хотя, разумеется, место Синагоги здесь занимает Церковь, а Из­
раиля — Христос и через все сочинение проходит противопоставление Вет­
хого и Нового заветов. Судя по грузинской и славянской версиям, это было 
весьма возвышенное и поэтическое произведение, скорее красноречивая 
гомилетика (часто употребляются обращения, восклицательные предло­
жения, риторические вопросы),39 чем ученая экзегетика. Цитаты из ПП 
органически включаются в речь толкователя, не прерывая ее плавного 

34 K a r o G., L i o f z m a n n J . Catenarum graecarum catalogue // Nachrichten 
von der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Philol.-hist. Klasse. 
1902. S. 312—319; F a u l h a b e r M. Hohelied-, Proverbien und Prediger-Catenen. 
Wien, 1902 (^Theologische Studien der Leo-Gesellshaft, 4). 

35 В составе Вопросов и ответов Анастасия Синаита сохранился лишь краткий 
отрывок из предисловия, известный в славянской письменности (Изборник 1073 г. 
Л. 155). Недавно был обнаружен и издан краткий греческий пересказ всего толкова­
ния, см.: R i c h a r d M. Une paraphrase grecque résumé du commentaire d'Hippolyte 
sur le Cantique des Cantiques // Le Muséon. 1964. T. 77. P. 137—154. 

36 M a ρ ρ H. Я. Тексты и разыскания. . . Вып. 3. 
37 Изданные Н. Я. Марром грузинский текст и славянский текст в указанном им 

объеме (по ркп. Троицк. 730, Синод. 548, 673) перевел на немецкий язык и прокоммен­
тировал Н. Бонвеч (Hippolyts Kommentar zum Hohelied //Tekste und Untersuchungen 
гиг Geschichte der altchristlichen Literatur. Leipzig, 1902. Bd8. H. 2). Несколько раньше 
в составе сочинений Ипполита Н. Бонвеч издал перевод славянского текста, руковод­
ствуясь лишь указаниями лемм, т. е. в значительно меньшем объеме, см.: H i p p o -
1 у t u s. Werke /Hrsg. von G. N. Bonwetsch und H. Achelis. Leipzig, 1897. Bd 1. 
Оценку изданий H. Бонвеча см.: R i с h a r d M. Les difficultés d'une édition des oeuv­
res de S. Hippolyte//Studia patristica. Berlin, 1975. V. 12. S. 51—70. 

3 8 C h a p p u z e a u G. Die Auslegung des Hoheliedes durch Hippolyt von Rom // 
Jahrbuch für Antike und Christentum. 1976. Bd 19. S. 45—81. 

39 Ibid. P. 46. 
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течения, цитаты из других книг Священного писания обычно даются 
в форме аллюзий и свободного использования тем. На переводе Ипполита 
особенно видно мастерство славянского переводчика в создании ритори­
чески украшенной речи, в построении многочленного периода, иногда 
достигающего внушительных размеров и выдержанного при этом без син­
таксических анаколуфов (см. образец в Приложении, № 2). 

Об отношении перевода к оригиналу можно судить лишь по параллель­
ному грузинскому тексту в переводе Н. Я. Марра. Славянская версия ко­
роче грузинской за счет пропуска обширного введения и нескольких пас­
сажей в середине. Это естественно, поскольку в отличие от грузинской сла­
вянская версия не представляла собою самостоятельного произведения, 
а лишь служила одним из источников катен. Любопытное сокращение 
можно отметить в толковании на ст. 3.7: касаясь 60 стражей, окружающих 
одр Соломона, Ипполит толкует их как 60 поколений от Адама до Христа 
и перечисляет все родословие. Славянский переводчик передает это места 
следующим образом: «Первый оубо Адамъ ражаетъ Сифа, таче и порА-
доу, гакоже списа Матфѣи еуа(н)г(е)листъ», л. 68 об., — очевидно, находя 
и излишним по своей известности, и недостаточно красноречивым в дан­
ном случае этот сухой перечень.40 

2. Филон Карпафийский (иначе Карпазийский, ум. 410 г.) известен 
в византийской письменности только своими толкованиями на ПП (PG-
40, 27—154). Стиль этого сочинения довольно сдержан и сух, лишен рито­
рических прикрас, но изобилует цитатами из Священного писания и алле­
горическими истолкованиями привлекаемого материала. Так, непереведен-
ные гебраизмы греческого текста получают здесь объяснения, вовсе не 
связанные с действительным значением этих слов: фарсисъ «топаз» — возвра­
щение радости, аминодавъ «князь народа» — отца благоволение, фалфиот 
«военные упражнения» — высокое, Гадъдъ (гидроним en gedi, буквальна 
«глаз козленка») — украшение, и т. п. Имя Филона в леммах славян­
ского перевода встречается около 60 раз, а всего из его сочинения заим­
ствовано более 12Ö отдельных толкований, они распределены по всему 
тексту, но реже встречаются в последних двух главах. Размеры перикоп сла­
вянского текста ПП обычно соответствуют библейским перикопам в тол­
кованиях Филона. 

Греческий текст этого сочинения, изданный в 1772 г. в Риме по шести 
рукописям М. Джакомелли и перепечатанный в 1863 г. в Patrologia graeca, 
в совпадающих частях хорошо объясняет славянский текст. Приемы ра­
боты переводчика можно показать на сопоставлении греческого и славян­
ского толкований на ст. 2.11 ико се зима преиде. 

Филон. Зима бѣ въ врѣмд страс(ти), въ нюже зимоу жидове злѣ исто-
поша и падоша и лютѣ погыбоша. Зима же бѣ идолослоужениж, кзже прѣиде 
от невѣсты. Ктомоу бо ни смерть владѣіеть, іединою за ны пострадавъ-
шеомоу, по с(вя)т(о)моу ап(о)с(то)лоу, гл(аголю)щю: «Смерть имъ ктомоу 
не владѣіеть» и прочага. щко въправду бѣ зима въ страс(ть), вижь волноу 
юма Петра страха ради июдѣиска, нъ прѣиде тако, въскр(е)с(е)шш бо ти­
шина быс(ть) прочеіе, л. 47 об.—48. 

Χειμώνα ούν τό αωτήριον πάθος καλεί, εν ώ χειμααθέντες οι 'Io'joaïot χαλεπήν 
υπέστησαν άπώλειαν' ήτοι, ην άπήλααεν 'απ' αύτης, είδωλολατρείαν. Καθ' εκάτερα 
δέ ό χειλών παρηλθεν οΰτε γαρ ετι θάνατον έκδέχεται, άπαξ υπέρ ήρ.ων παθών ό 

40 См.: Μ а ρ ρ Η. Я. Тексты и разыскания. . . Вып. 3. С. 31. — Ст. 3.7 с полным 
толкованием Ипполита находится в Толковой палее, слитой с Хронографом, как об 
этом сообщает А. Попов (Обзор хронографов русской редакции. М., 1866. Вып. 1. 
С. 3, примеч. 4). Ср. начало: «Напѣвает мудрый Соломонъв пѣснех: Се одръ Соломонь, 
около его 60 сильныхъ отъ сильныхъ израилев, имьже оружия на бедре. Толкъ. Се по-
вѣдаетъ 60 родъ отъ Адама до Христа и ти жиша лѣтъ 5 тысячь и 500». Цитата из ПП 
восходит, видимо, к ТП, а включение в толкование цифр, которых нет в грузинской 
версии, отражает самостоятельную работу компилятора. 
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Κύριος ως και άγιος 'Απόστολος είπε θάνατος αύτοδ ούκ Ixt κυριεύσει' δ γαρ 
άπέθανεν, άπέθανεν εφ' άπαξ τη αμαρτία' δ δέ ζη, ζη τω θεω. "Οτι δε όντως χει-
μών το πάθος, βλέπε χειμαζό·μενον τόν Πέτρον δια τόν φόβον τΦν 'Ιουδαίων' άλλα 
παρηλθεν ούτος. Μετά γαρ τήν άνάστασιν ευδία γέγονεν έν τη πληροφορία της πί­
στεως της τοο Μωνογενοδς θεότητος. PG 40, 68 G. 

«Зимой называет [Соломон] спасительное страдание, когда терпящие 
зиму иудеи подверглись тяжкой погибели: а это — идолопоклонство, ко­
торое от нее [невесты] удалилось. С обеих сторон миновала зима, уже и 
смерти нет, раз господь страдает за нас, как и святой апостол сказал: 
„Смерть уже не получит над ним власти: как он умер, то умер враз для 
греха, как он жив, жив богу" (Рим., 6, 9—10). Что страдание и точно зима, 
увидь на терпящем зиму Петре „страха ради иудейска" (Ио., 19, 38), но и 
это миновало. По воскресении установилась тишь при полной убежден­
ности веры в божестве единородного». 

В отношении перевода к оригиналу наблюдаются следующие явления. 
1. Сокращения: καθ' έκάτερα в середине, несколько слов в конце и 

большая часть цитаты из Апостола. Свободное обращение с отдельными эле­
ментами текста, в том числе с цитатами из Священного писания (см. также 
ниже), вообще характерно для всего перевода. Опущенная часть цитаты за­
менена словами и прочат «и так далее». Слово прочет в конце несколько уво­
дит от содержания оригинала, так что в славянском тексте приходится ме­
нять синтаксическое членение текста, понимая конец следующим образом: 
«но это произошло, и далее уже была тишь воскресения». 

2. Распространение: рядом со словами люте погибоша, отражающими 
оригинал, появляются зл-Ь истопоша и падоша, создающие выразительный 
синонимический ряд с нарастающим усилением семантики разрушения, 
гибели и четким синтаксическим ритмом. 

3. Объяснительный перевод: устраняется чрезмерная детализация, 
так что тождество зимы и страдания выступает как реальность, а не как 
мыслимое Соломоном (перевод утверждения из субъективного плана 
в объективный); тождество зимы и идолопоклонства устанавливается не­
посредственно, а не через погибель (απώλεια). Существительное невЪста 
заменяет местоимение, значение которого иначе было бы довольно трудно 
понять, выражение въ пюже зимоу заменяет союзное слово. 

4. Вводится отсутствующий в подлиннике образ — тишина воскре­
сения. Ср. другой случай обогащения образности оригинала: ύπό τήν σκιάν 
τοδ νόμου PG 40, 61C «под сенью закона» — подъ сЪнію законънаго дрЪва, 
л. 42, однако на л. 49 спати подъ сЬнию закона — на фоне первого второй 
случай можно оценивать, видимо, как буквальный перевод.41 

5. Игра слов Χειμών «зима» и Χειμάζω «зимовать, страдать от зимы» 
в переводе не передана. Переводчик выбирает другое значение глагола 
Χειμάζω — «терпеть бедствие, бурю» и строит на нем образность первой 
фразы, так что глагол истопоша оказывается переводом причастия Χειμασ-
θέντες. В результате, как кажется, повисает в воздухе утверждение относи­
тельно апостола Петра. Окончание пассажа, где говорится, что на место 
зимы пришла ясная погода (ευδία), поддерживает выбор переводчика, при 
том что объединение понятий «буря (на море)» и «зимнее время» возможно 
для жителя Кипра по естественным условиям и затруднительно в нашем 
суровом климате. Как еще один случай, где не передана игра слов ориги­
нала, а перевод вследствие этого оказывается темным, можно привести 
толкование на ст. 1.10 (подобид злата створимъ ти съ пьстротами срѣбра), 
где сказано, что «съ пьстротами бо срѣбра соуть м(оу)ч(е)н(и)ци», л. 36. 

41 Этот случай обогащения образности тем более интересен, что выражение «сень 
закона» имело широкое хождение. Ср. в богородичне 2-го гласа «преиде сень законная», 
в 46-м вопросе книги Кааф «стѣнь имяше законъ ихъ а не истинноу» (И с т ρ и н В. М. 
Замечания о составе Толковой палеи. СПб., 1898. Вып. 1. С. 90). 
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Греч, στίγμα значит «блестка» и «рана» (ср. стигматы), на чем и держится 
толкование Филона. ι 

6. Выбор лексико-грамматических и синтаксических средств вполне-
подчинен задачам передачи содержания оригинала с указанными его моди­
фикациями и вполне независим от лингвистической структуры греческого· 
текста. 

В качестве дополнительной характеристики перевода, проявляющейся 
иногда в других его местах, следует отметить приемы драматизации из­
ложения. Ср. в толковании на ст. 2.17 (дъхнеть дьнь): δκχπνεόση ή ήμερα. . . 
Τουτέστιν ή της κρίσεως PG 40, 76Α «дохнет день. . . То есть судный», — эта 
лаконичная формулировка греческого текста перестраивается: «Который 
дьнь дъхнеть? Швѣ, гак о соудьныи», л. 54. 

Эта исключительно свободная и уверенная манера обращения с ори­
гиналом, о существовании которой было известно лишь по славянскому 
Иосифу,*2 никогда прежде не отмечалась в переводе богословских текстов. 
Едва ли следует думать, что ТП уникален в этом отношении, в действитель­
ности соответствующий материал исследован еще крайне недостаточно. 
Даже по описанию А. В. Горского и К. И. Невоструева можно догады­
ваться, что легко и смело переведены были слова Кирилла Иерусалим­
ского, толкования Никиты Ираклийского (вероятно, восточнославянский 
домонгольский перевод 43) переведены лучше, чем истолкованные Никитой: 
слова Григория Богослова (Описание 2, 2, 57 и след., 85 и след.), легок и: 
прозрачен стиль Толкового евангелия Феофилакта Болгарского и т. д. 

3. Григорий Нисский (331—394) наполнил свои толкования на ПП мно­
жеством энциклопедических сведений о животном мире, ботанике, минера­
логии, анатомии человека, в толковании на ст. 2.16 изложил учение о ша­
рообразности земли — ничего этого нет в славянском переводе, куда по­
пали по преимуществу элементы символического и аллегорического ха­
рактера. Толкования Григория — обширное сочинение, состоящее из-
15 речей, в начале каждой речи приведен отрывок текста ПП, состоящий из 
4—10 стихов, на протяжении речи отдельные стихи и части их воспроизво­
дятся вновь и вновь. Толкование обрывается на ст. 6.7.44 Толкования Гри­
гория распределяются в славянском тексте более или менее равномерно 
вплоть до ст. 6.7 включительно. Имя Григория в леммах упомянуто около 
30 раз, отрывков из его толкований — около 80. 

Славянская версия толкований Григория значительно отличается от 
своего греческого оригинала, представляя собою сокращенный и выбороч­
ный перевод. Каждый более или менее обширный пассаж славянского 
текста оказывается на самом деле мозаикой из фраз, частей фраз, распо­
ложенных в том порядке, как они следуют в оригинале, но с пропуском 
многих промежуточных звеньев. Так, толкование на ст. 6.7 представляет 
собою соединение 15 кусочков, выбранных из весьма обширного раздела 
текста, занимающего в издании Г. Лангербека 9 страниц (460—468). 

Покажем отношения греческого и славянского текстов на примере 
толкования на ст. 4.3 гако скоролоуплА родиѣ А6ЛЪКО твое от молчании 
твоіего («как скорлупа граната яблоко твое помимо молчания твоего»). 

Сладъко (есть похвалдіемо. Телеснѣ створивъ ц(ь)рк(ъ)вь слово и на 
всдкомь оудѣ добродѣтели сугоубо живо написание въ лице видиши ли 

42 М е щ е р с к и й H.A. История Иудейской войны Иосифа Флавия в древне 
русском переводе. М.; Л., 1958. С. 76 и след. Ср. также: М а т х а у з е р о в а С. 
Древнерусские теории искусства слова. Praha, 1976. С. 37—38. 

« С о б о л е в с к и й А. И. История. . . С. 140. 
44 См. новейшее издание: Gregoru Nysseni in Canticum Canticorura // Ed. H. Lan-

gerbeck. Leiden, 1960 (=Gregorii Nysseni Opera / Ed. W. Jaeger. Vol. VI). Приводя 
греческий текст по этому изданию, мы указываем страницы и строки. 
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раздѣливъ бл(а)гочислыемь похвал деть цѣломудриіе: плодъ бо іего терпокъ 
и беспищенъ. щкоже бо терпость питаіеть родиѣ скоролоупы, имиже въно-
утрьнеге все схрандкїть тѣло, такоже терпость и въздержашш и твердо 
хранитель бываіеть цѣломоудрьга добротѣ. Соугоубь же добродѣтели той 
похвала бываіеть — гавлАіему по бл(а)гообразному житию и бестрастига 
ради, іеже въ д(у)ши. Въ таинѣ похвала не от ч(е)л(о)в(ѣ)къ, нъ от б(ог)а. 
Л . 74 об.-75._ 

["Οτι μέν ουν] αιδώς έστι το έπαινούμενον [παντ'ι ράδιον έκ της ακολουθίας των 
τεθεωρημένων λογίσασθαι] σωματοποιήσας γαρ την έκκλησίαν ό λό,Ός [εις τό της 
νύμφης είδος] και τάς καθ' εκαστον άρετάς καταλλήλως τη υπογραφή της κατά τό 
πρόσωπον ώρας έπιμερίσας νδν δια του ερυθήματος [του τους παρειαΐς έπιζέοντος 
προσφόρως επαινεί την σωφροσύνην αίδοΐ κατακοσμ,ήσας εν τω της ρόας αΐνίγματι] 
ό γαρ καρπός ούτος στυφή τε και άβρώτω [τη επιφάνεια έντρέφεται.] [Διό καλώς τε 
και οΐκείως εις τό της σωφροσύνης κατόρθωμα δια της θεωρίας μεταλαμβάνεται'] 
ώς γαρ ή οτδΙ/ΐς τοδ της ρόας λεπόρου τρέφει τε και φυλάσσει τοδ εμπεριεχομένου 
καρποδ [την γλυκύτητα], οο~ως ό στυφός τε και εγκρατής και κατεσκληκώς [βίος] 
φύλαξ γίνεται των της σωφροσύνης κάλων. Λιπλοδς δε [και ένταδθα] της αρετής 
ταύτης ό έπαινος γίνεται διά τε των προφαινο,μένων κατά τόν εύσχήμονα βίον και 
δια των έν τη της ψυχής άπαθεία κατορθουμένων, [ων] Ό έπαινος, [καθώς φησιν ć 
απόστολος,] ούκ ές ανθρώπων άλλ' έκ θεοδ (230.3—231.1). 

«[Что] восхваляемое есть стыдливость, [легко заключит всякий из 
связи обозреваемого:] слово, телесно воплотив церковь [в образе невесты] 
и разделив добродетели каждую отдельно соответственно описанию кра­
соты на лице, теперь сходным образом хвалит целомудрие через румянец, 
[горящий на щеках, украсив стыдливость загадкой граната, ] плод которого 
терпок и [возрастает] несъедобный [на вид]. [И это хорошо и умело приме­
няется в обозрении к успехам целомудрия: ] ибо как прочность кожуры 
граната кормит и хранит [сладость] заключенного в ней плода, так терп­
кая, выдержанная, изнуряющая [жизнь] бывает стражем красотам цело­
мудрия. [Однако тут] похвала этой добродетели оказывается двойной — 
как за проявления в благопристойной жизни, так и за успехи в бесстрастии 
души, [а им, как сказал апостол,] „похвала не от людей, но от бога"» 
(Рим., 2, 29). 

Пропуски при переводе отдельных слов и выражений греческого ори­
гинала (они заключены в квадратные скобки) делают славянский текст 
маловразумительным. Из-за устранения нескольких связочных элементов 
изложение распадается на цепь плохо согласованных между собой выска­
зываний. Исчез образ невесты, в котором воплощается Церковь, дополне­
ние плодъ (καρπός) при глаголе питтетъ заменено невразумительным 
т-Ъло, как если бы переводчик читал σάρς, исчезновение граната ведет к 
тому, что терпким и несъедобным оказывается плод целомудрия, а это уже 
разрушает смысловую структуру всего толкования. Очевидно, что такого 
рода перестройка не могла быть сделана на греческой почве, а возникла 
в процессе перевода. Интересно при этом, что цитата из Апостола расши­
рена словосочетанием въ таин-Ь. 

Неблагоприятно сказываются на переводе некоторые неудачные прочте­
ния оригинала: вместо αιδώς «стыд» — ηδύς «сладость», вместо ερύθημα «ру­
мянец»— ευρυθμία «благочислие», вместо ώρας «красоты» (род. падеж) — 
ώρας «видишь», в сочетании καταλλήλως τή υπογραφή «соответственно напи­
санию» буквально и неточно переведено первое слово через соугоубо, а на 
месте артикля τή прочтено что--то вроде ζή живо. Такая путаница в прин­
ципе была возможна вследствие неустойчивости византийской орфографии, 
но здесь приходится допускать нечто большее: переводивший воспринимал 
греческий текст на слух.45 

45 Ср. примеры ошибок перевода в результате восприятия греческого текста на 
олух: H a n s a c k Ε. Die Vita des Johannes Chrysostonios des Georgios von Alexandrien 
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Следует подчеркнуть, что, как ни темны местами пассажи из Григория, 
они объяснимы из известного греческого текста, сопоставление с ориги­
налом позволяет почти всегда разобраться в их структуре. Приведем не­
сколько примеров. 

Се ВИДАЩИ, невѣста находить скоро на жениха въ дѣло прити бла-
гыхъ надежь, л. 53 об. 

Ταδτα βλέπει ή νύμφη και κατεπείγει τον νυμφίον δια τάχους εις έργον προαγα-
γεΧν των άγαθίδν τήν ελπίδα ( 1 7 0 . 1 0 — 1 1 ) . 

«Это видит невеста и торопит жениха поскорее привести в дело надежду 
благ». 

Из возможных значений глаголов κατεπείγω и προάγω переводчик как 
нарочно выбирает те, которые непригодны в данном случае, в результате 
теряет прямое дополнение при втором из них, и перевод становится не­
понятен. Кстати заметить, что известные греческие списки толкований Гри­
гория читают в этой фразе τόν λόγον, чтение τόν νυμφίον восстанавливается 
на основе сирийской версии. Есть еще несколько подобных совпадений 
между славянской и сирийской версиями, это значит, что оригиналом для 
них послужил тождественный греческий текст, теперь, вероятно, утерян­
ный. Между тем сирийская версия не разделяет других особенностей сла­
вянского текста, насколько об этом можно судить по критическому аппа­
рату издания и вступительным замечаниям издателя.46 

Двьри же разоумѣваи скоудьноіе на доородѣтели съмыслъ, л. 89. 
θύραν δε νοοδμεν τήν στοχαστικήν των άρρητων διάνοιαν (324. 14—15). 
«Под дверьми же я понимаю загадочное значение невыразимого». 
Вместо άρρητος «невыразимое» переводчик читал αρετή «добродетель»; 

впрочем, остается неясно, почему прилагательное поставлено в среднем 
роде, а управление осуществляется предлогом на. 

И прошеніа ради обѣщати дарованіе и мѣноует его въ с(вя)тѣ мѣстѣ 
камени, Π81, л. 67. 

Και ό τήν αίτηθεΐσαν χάριν δώσειν έπαγγειλάμενος, παρέρχεται αυτόν έπί τοδ 
§είου τόπου έν τη πέτρα (356. 8—10). 

«И обещавший даровать просимую благодать проходит мимо него на 
божественное место в камне». 

В первой части фразы поражает не связанное никакой грамматикой 
осмысление греческого текста: причастие έπαγριλάμενος переведено инфи­
нитивом обЪщати, инфинитив δώσειν именем дарованіе, имя χάρις «благо­
дать» прочтено как предлог χάριν ради, а причастие жен. рода αιτηθείσα 
«просимая» как имя прошеніе и несмотря на винит, падеж привязано 
к предлогу χάριν, требующему родительного падежа. 

В других случаях перевод, не допуская ошибочных интерпретаций, 
крайне свободно и упрощенно передает содержание греческого оригинала. 

Вижь же, как от 6(ОЖ)ИА СИЛЫ лиса малаго диавола и его бѣсы имено-
уеть, л. 52. 

Ό στρατηγός τών έν τοΤς δαίμοσι λεγεωνών, πώς ονομάζεται παρά της αληθινής 
τε και μόνης δυνάμεως; μικράν άλωπέκιον ( 1 6 6 . 5 — 7 ) . 

«Какое имя получает от истинной и единственной силы вождь бесов­
ских полчищ? — Малого лиса». 

Погоуби змига злоби дѣиство, ико елень, л. 54. 
Άφάνισον τόν γονήν τής κακίας ως νεβρός έλάφων έξαναλίσκων τό γένος τοδ 

οφεως (170. 15—17). 
«Уничтожь порождение зла, как молодой олень, истребляющий род 

змей». 

in kirchenslavischer Übersetzung. Würzburg, 1975. Bd 1. S. 21; T h o m s o n Fr. J . 
The Nature of the Reception of Christian Byzantine Culture in Russia in the Xth to 
Xlllth Centuries and Its Implications for Russian Culture //Slavica gandensia. 
1978. Vol. 5. P. 116-117. 

48 Gregoru Nysseni in Canticum. . . Pracfatio. P. LXI—LXVII. 
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Приведем, наконец, случай вполне удачного, хотя тоже весьма свобод­
ного перевода: Сънъ смерти жсть подобиіе (ομοίωμα), расходить бо CA. 
(λύεται γαρ) тъгда всего тѣла чювьство и сила. Ни слоухъ, ни обонАниіе, 
ни чювьство дѣиствоужть, нъ нечювьстьвенъ всь ч(е)л(о)в(ѣ)къ (σδμα) бы-
ваеть, л. 88. В переводе сокращен и несколько изменен перечень органов-
восприятия, но мысль передана превосходно. 

К сожалению, приходится отказаться от показа приемов компиляции 
более обширных частей текста, когда к той манере перевода, которая пред­
ставлена здесь приведенными примерами, прибавляется крайне прихот­
ливый способ выдергивания для перевода отдельных мыслей, фраз и частей 
фраз пространного греческого толкования. 

Заканчивая раздел о толкованиях, заимствованных для катен у Гри­
гория Нисского, нужно подчеркнуть, что техника перевода этих толкова­
ний совершенно другая, чем в переводе Филона. Отдельные пассажи сла­
вянского текста при сопоставлении с оригиналом производят впечатление 
конспекта, набросанного для себя переводчиком, которому вслух читали, 
греческий текст; другие вызывают скорее представление о работе ученика,, 
который, спрашивая учителя о значении тех или иных слов, соединял за­
тем семантические единицы в произвольные сочетания, не обусловленные 
грамматикой оригинала. В том и другом случае перевод толкований Гри­
гория похож на черновые незавершенные наброски, лишь по случайности 
объединенные с тщательно обработанным переводом толкований Филона* 
и Ипполита. 

4. Катены Псевдо-Прокопия Газского (PG, 87/2) собрали в своем 
составе отрывки из толкований на ПП Оригена, Кирилла Александрий­
ского, Григория Нисского, Филона Карпафийского, Феодорита, Нила· 
и многих других. Всего в славянский текст включено 32 кратких отрывка 
из этих катен. Этот источник использован во второй части толкований' 
начиная со ст. 5.14, где в лемме дано имя Оригена. Подбирая толкования, 
на последние главы ПП, особенно на 7-ю и 8-ю, составитель катен стре­
мился, очевидно, поскорее закончить свой труд: он отказывается от до­
вольно пространных толкований Филона, а использует краткие извлече­
ния из него в катенах Псевдо-Прокопия, что легко устанавливается путем 
текстуального сопоставления. Из этих катен извлечены также краткие 
толкования Оригена, Кирилла Александрийского и некоторых других 
толкователей, ни имя Филона, ни имена других толкователей в славян­
ском переводе этого источника не обозначены. Перевод выполнен довольно 
небрежно, хотя и без тех особенностей, которые проявляются в переводе 
Григория, и не заслуживает специального рассмотрения. 

5. Остается, наконец, около 25 неотождествленных отрывков. Первым 
из них открывается славянский текст, это довольно пространное и любо­
пытное по содержанию толкование издано нами в Приложении. Двукрат­
ное упоминание в нем имени Еноха говорит об интересе его автора к апо­
крифическим сочинениям. Установление происхождения этого толкова­
ния могло бы разъяснить историю возникновения ТП. 

Остальные отрывки крайне невелики по объему, часть из них пред­
ставляет собою парафраз переведенных из греческих источников пасса­
жей, как это видно, например, в следующем случае: «Възидеть, вѣща, 
и не станеть, придеть оубо от газыкъ и прѣидеть Из(раи)ль от работы за­
кона», л. 77 об. Непосредственно за этой фразой следует: «Нилон. При-
ходъ іега прорицаеть, гл(агол)д: Придеть оубо от АЗЫКЪ, преидеть же за­
кона ради» ( = P G 40, 93G). 

Апокрифический источник могла иметь и еще одна неотождествленная 
вставка в толкование Филона на ст. 5.5. Ср.: «и тѣло змирною погребением 
вондюще, иже ВЪЗЛИА на тѣло Иосифъ от Аримафед», П81, л. 66 об. 
В XV главе апокрифического евангелия Никодима говорится о том, что-
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Иосиф Аримафейский возлил благовония на тело Иисуса, тогда как кано­
нические евангелия этого события не упоминают.17 

О возможном происхождении еще одной вставки см. ниже. 

VI. Происхождение катен 

Раздельное рассмотрение источников катен на ПП показало, что при 
переводе этих источников применено по крайней мере две манеры пере­
вода: одна для Филона (и, возможно, Ипполита), другая для Григория. 
Поскольку толкования из Филона и Григория расположены более или 
менее равномерно на протяжении всего текста и местами очень тесно пере­
плетаются между собой в рамках толкования на один и тот же стих, не­
обходимо признать, что их объединение произошло уже на славянской 
почве. Таким образом, при отсутствии катен такого типа в греческой 
письменности, равно как в других древних христианских письменностях, 
катены на ПП оказываются собственно славянским сочинением по грече­
ским источникам. 

Между тем нет оснований видеть в этих катенах деятельность двух 
разных переводчиков, поскольку в различных частях текста одним и тем же 
греческим словам и оборотам в общем соответствуют одни и те же славян­
ские слова и обороты. Это единство легче показать на тождественных 
ошибках, которые встречаются в разных частях перевода. Так, после­
довательно во всем тексте вместо слова олененок в соответствии с греч. 
νεβρός (алънищь в Четьем переводе) употребляется слово жила для пере­
дачи, видимо, греч. vsûpov «нерв», при том что смешение греческих слов 
оказывается возможным из-за орфографической неустойчивости византий­
ских текстов. См. это слово на л. 54 в толковании Григория, на л. 54 об. 
в толковании Филона, на л. 57 в толковании Ипполита, на л. 54 об. 
в ст. 2.17 и других местах текста. 

Кажется также, что переводчик не знал слова στέλεχος «стебель». Та 
часть стиха 3.6, в которой употреблено это слово, в ТП отсутствует, ср. чте­
ние этого места в Четьем переводе: кто есть въсходди от поустыни гако 
стльпъ дыма (см.: ТОДРЛ. Т. 37. С. 252). Соответствие етлъпъ также яв­
ляется незакономерным и, вероятно, появилось на месте первоначального 
стъблищ, ср. в цитатах у тех авторов, которые знакомы с Четьим перево­
дом: стебель дыма (Слово на рождество Богородицы инока Григория, ВМЧ, 
сентябрь, 416), стебліе дыма (Слово Евфимия Тырновского, ВМЧ, но­
ябрь, 3017), стъбло дыма (перевод ПП Константина Костенецкого, ркп. 
Народной биб-ки в Софии, № 311, л. 279 об.), стебло дымится (ОБ). 
В ТП фраза из толкования Григория στελέχη γαρ όρασθοα. . . εις υψος 
άνχτρέχοντα (186.20) переведена «въ воню видѣнид на высоту ВЪСХОДАЩИЭ», 
л. 63 об., из толкования Филона ώς στελέχην καπνοδ τε&υμιοψ,ένην (PG 40, 
80C) — «гако BOHA (доб. дыма — Ч) кадильнага», л. 63 об., в толковании 
Ипполита — «гако фуникы дыма кадильнаго», л. 64. Последний вариант 
может говорить о том, что переводчик опирался на параллельные места 
в книге Иова 29.18 стебло финиково, ГБ, л. 369, Иисуса Сирахова, 50, 
14 стеблие финиково, ГБ, л. 478 об., Исход, 15, 27 70 стеблъ фюникъ 
( С р е з н е в с к и й . Материалы. 3, 583). Греч, στέλεχος φοίνικος в этих сти­
хах передает слово tomer «пальма» еврейского оригинала. Вывести, од­
нако, правильное значение греч. στέλεχος из словоупотребления славян­
ской Библии переводчик не мог, так как перевод его в разных местах раз­
личен: в Числ., 33, 9 στελέχη φοινίκων передано отрасли финикъ, ГБ, л. 101; 
в Иезекииле, 31,12στέλεχος — отрасли, ГБ, л. 581 об., но в Иове, 14, 8 
и Иисуса Сирахова, 50, 8 стебло, ГБ, л. 363 об., 478 об.; в Иезек., 19, 
11 лозие, ГБ, л. 572; в Быт., 49, 21 и Иезек., 31, 12 в%т, ГБ, л. 32, 581 об.; 

47 Эта параллель указана нам П. А. Конаковым. 
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наконец, в Иеремии, 17, 8 листъ, ГБ, л. 525.48 В своем толковании Филон 
как раз приводит цитату из Иерем., 17, 8, чтобы пояснить, почему исхо­
дящая из пустыни невеста названа στέλεχος: потому что, по словам Иеремии, 
«будет стебель ее зелен» (PG 40, 80С). Переводчик сильно расширяет ци­
тату из Иеремии, но не приводит именно той ее части, которую привел 
Филон и которая переводчика должна была затруднить.49 

Единство перевода выражается и в обращении с цитатами из Библии, 
которые встречаются в толкованиях: они довольно произвольно сокра­
щаются и расширяются, некоторые цитаты опускаются вовсе, другие вво­
дятся самим переводчиком. Часть цитат явно следует за греческим ори­
гиналом и воспроизводит ту форму, которую придают ей толкователи, 
часть цитат приведена, вероятно, по памяти и не вполне соответствует 
известным греческим и славянским текстам, часть цитат из Евангелия и 
Апостола находится ближе всего к полноапракосному богослужебному 
тексту этих книг. Всего в тексте славянских катен более 200 цитат и ал­
люзий к Священному писанию, и подробный разбор их здесь, пожалуй, 
излишен. 

В целом происхождение славянских катен можно представить себе 
следующим образом. Первый этап работы состоял в переводе толкований 
Филона, этим ограничивался первоначальный замысел работы, что нашло 
отражение и в заглавии труда. Обращение именно к толкованиям Филона 
понятно в связи с их простой структурой и четкой ориентацией на аллего­
рическое и символическое (анагогическое) толкование. В ходе работы, 
однако, были добавлены сравнительно небольшие толкования Ипполита, 
привлекательные своим ораторским пафосом, который, как это известно 
по переводу Иосифа Флавия,50 не мог оставить равнодушным древнерус­
ского переводчика и писателя. Работа над толкованиями Григория была 
выполнена лишь в черновом варианте, часть перевода могла быть выпол­
нена под диктовку, часть — подмастерьем, обращавшимся за разъясне­
нием значения слов к мастеру. Катены Псевдо-Прокопия были привлечены 
на последнем этапе в целях скорейшего завершения работы. 

Включение в окончательный текст наряду с прекрасно отработанным 
материалом толкований Ипполита и Филона сырого материала из толко­
ваний Григория может говорить о том, что составлены катены были не пе­
реводчиком, а либо его помощником, переводившим частично толкования 
Григория, либо третьим лицом, взявшим на себя только работу по компи­
ляции наличного материала и уже не обращавшимся к греческим источни­
кам. Уважение редактора к проделанной переводчиком работе было так 
велико, что он включил в катены весь материал невзирая на его качество. 

Возможно, что часть неудачных чтений славянского текста в переводе 
Григория восходит к деятельности предполагаемого редактора. Так, в тол­
ковании Григория на ст. 5.14 находится весьма темная фраза; «гако оубо 
несверпіено е(сть) ішо кромЬ роукодѣлид, навыкохом от llaßjia», I181, 
л. 71 об. Ср. греч.: δτΐ μέν ουν ατελής έστιν έπ'ι του σο)ματος της εκκλησίας ή 
τοδ όψ&αλμοό χάρις τ7,ς των /ε'.ρών ύπουρ ;ίας οιεζευ ^μένη, σαφώς παρά too μεγά­
λου μεμαθήκαμεν Παύλου (406. ÍJ—Л). «Что дар ока на теле церкви, отпря­
женный от деятельности рук, несовершенен, ясно узнали мы от великого 

48 Сведения о словоупотреблении греческого текста LXX см.: H a t c h Ε., Hed* 
p a t h Η. A. A concordance to the Septuagint. Oxford, 1892—1897. Parts 1—6. — 
Между тем в Мефодиевском- переводе кн. Даниила (4, 12, 20, 23) греч. выражение 
φυή τών ριζών переведено стебло корения, в Симеоновском переводе — проничение ко­
реная ( Е в с е е в И. Е. Книга пророка Даниила в древнеславянском переводе. М., 
1905. С. 72). 

49 Неясно, каким источником он пользовался, потому что в славянском переводе 
кн. Иеремии этой главы не было, впервые она появилась в переводе с Вульгаты, где 
читается folium. См.: Описание 1, с. 92 и след. — Не исключено, что у переводчика, 
был греческий текст какой-то части библейских книг. 

50 М е щ е р с к и й H.A. История. . . С. 82 и след. 
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Павла». С П81 согласны все рукописи ТІ, в С это толкование отсутствует 
(как и ряд других, см. выше в разделе «Археография»), списки Га, Т, А 
вместо то кром% дают чтение юкромѣ. Первичным из двух нужно при­
знать чтение Π 81, здесь, как и в ряде других случаев (см. раздел «Тексто­
логия»), чтение Га, Т, А оказывается вторично к чтению П. Вероятно, 
переводчик опять неверно истолковал слово Χάρις «благодать» и понял его 
как χωρίς «кроме» (ср. выше пример, где смешаны χάρις и χάριν), однако 
слово шво никак нельзя вывести иэ чтения оригинала, так что скорее 
всего надо предположить, что оно вытеснило первоначальное ажо. При 
такой конъектуре (она предложена О. В. Твороговым) славянский пере­
вод можно признать в принципе верным, а неправильное прочтение и вне­
сение в текст слова ωβο отнести на счет предполагаемого редактора-ком­
пилятора катен. 

Наконец, заслуживает внимания один не вполне ясный пассаж ТПГ 

который может представлять собою редакционную заметку, внесенную по 
недоразумению в текст. Ср. в толковании Филона на ст. 3.7: «Се одръ 
Соломонь, — одръ разоумѣваи ми тѣло Ис(усо)во, смирь же вед ч(ело-
вѣч)ьскага своіею страс(ть)ю и въскр(е)с(е)ниіемь, о немьже одрѣ гл(аго-
лаю)ть анг(е)ли: Се мѣсто, идеже лежа г(оспод)ь (Матфей, 28, 6). [ξ сил-
ныхъ от сильныхъ из(раи)л(ев)въ, — обоюдоу словоу могоущеомоу посло-
ужити. и въ гл(агол)емыи тълкъ или въ самою послѣдованиіе, разоумѣваи 
ми противоу растоганию]», л. 66—66 об. В квадратные скобки заключены 
слова, отсутствующие в греческом оригинале, вместе с частью стиха они 
содержат, как представляется, замечание о использовании в толкованиях 
переведенного места. Нужно иметь в виду, что ст. 3.7 часто функциониро­
вал вне текста ПП в составе различных компиляций (см. ниже). 

VII. Литературные особенности Толкового перевода 

По жанру ТП необходимо отнести к произведениям экзегетики, но 
в этом случае у него обнаруживается несколько черт, не вполне отве­
чающих требованиям жанра. 

Во-первых, в ТП не выработан более или менее стабильный (с той 
степенью стабильности, какая возможна в эпоху рукописного существо­
вания литературных произведений) библейский текст, т. е. толкуемый 
текст ПП. Как указывалось выше (раздел «Структура Толкового пере­
вода»), здесь целиком отсутствуют 4 стиха, 33 стиха даны в неполном 
виде, части 7 стихов не выделены из состава толкований — таким образом, 
разного рода количественные изъяны охватывают треть текста ПП. 

Во-вторых, и в качественном отношении библейского текста не косну­
лась стабилизация. Нередко при повторении стиха в толковании меняется 
его языковая форма, ср. 1.7 Аще не оувѣдѣ тебе, добры в женахъ, л. 32 — 
Аще не разоумѣеши сама себе, аще добра юси въ женахъ, л. 31 об.; 2.3 
подъ сѣнь его въсхотѣхъ и сѣдохъ, л. 42 — въ с. іего похотѣхъ и с , л. 42; 
2.9 преглАДЭА оконьцемъ, л. 45 об. — приникаеть дверьми, л. 59; 4.6 
поидоу къ горѣ змюрнѣ и къ холмомъ ливаньскымъ, л. 77 — поидоу самъ 
къ г. з. и къ холмоу ливаньскоу, л. 77, и т. п. Обусловлено 
это двумя причинами: естественным языковым варьированием синоними­
ческих средств при передаче одного и того же содержания и различиями 
в источниках, поскольку текст Филона, Григория, Ипполита или катен 
Псевдо-Прокопия мог иметь своеобразные чтения в тексте ПП. Кроме того, 
на размах вариантности мог иметь влияние и Четий перевод ПП, поскольку 
часть вариантных чтений ТП совпадает как раз с текстовыми особенно­
стями Четьего перевода, ср. 1.5 положишь — приставиша, л. 31, 2.8 на 
горы — по горамъ, л. 44, 2.17 обратись — възвратисА, л. 54 об., 5.4 
оудивись. — оужасесА, л. 92 об., и т. п. (в приведенных примерах па вто­
ром месте находится вариант из толкования, совпадающий с Четьим пе­
реводом). 

12 Тр. Отд древнерусской литературы, т. XLI 
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Скажем несколько слов о греческой основе текста ПП в ТП. Хотя ис­
точники его были различны, они должны относиться к одному и тому же 
типу византийского текста — так называемой редакции катен. Эта редак­
ция (или тип текста) выделена уже почти для всех ветхозаветных грече­
ских книг,51 она находится в зависимости от обычного византийского тек­
ста и служит основной базой византийских экзегетов. В своем месте мы 
отмечали близость греческого библейского текста, послужившего основой 
ТП, к греческому тексту, на который опирался Четий перевод ПП.52 

Позже мы обнаружили, что греческая основа Четьего перевода принад­
лежала к той византийской редакции, которая служила регулярным ис­
точником для греческой редакции катен.83 

Безусловно, текст ПП в ТП зависит от текстовых особенностей его 
всточников. Так, чтение ст. 2.11 «дъждь отиде и иде въ себе», л. 48, где 
•основной тип греческого текста не дает опоры для предлога въ (έπορεύθη 
εαυτοί), зависит от того варианта, который избрал Филон в своем сочинении 
άπήλθεν есштф (PG 40, 69А) и который мог быть прочтен απήλθε έν έοωτω. 

Многие другие особенности текста ПП, не объяснимые из известных 
греческих списков, возникли под влиянием того осмысления, которое 
содержится в толкованиях. Так, ст. 1.9 включил в свой состав упо­
минание о коне — «выи твои Ако фарь (по др. спискам — фареви, фа-
раонови) въ монистѣ» Ч, что связано с толкованием Григория: доброта 
коневи възвышати шию въ образѣ кроуга гордАщасА, монистоу бо па-
МАТ(Ь) гавлАИть, л. 35, коневи оукрашеноу оуздою вѣры и тварью мониста 
•о шии, л. 36. Ст. 1.12 «Истечению брата моіего» не соответствует греч. 
άπόδεσμος «узел, пучок», но объясним из толкования Филона (PG 40, 56А): 
«Аби№ въспоминаеть кръвь и водоу, истекъшюю въ страс(ть) от ребра Ис(у-
•со)ва», л. 37. В ст. 5.5—6 «Дверем заключеном, отверзох азъ братоу мое-
моу», ГБ, л. 443 об. для первых двух слов нет греческого соответствия, 
между тем в толковании Филона на ст. 5.2 «Глас брата моіего ударАіеть 
въ двьри» говорится, что двери — это воскресенье: «гавѣ іеесть въ вос­
к р е с е н и ю , бо приде, двьремъ затворенъмъ», л. 89. Причем последние 
слова — цитата из Евангелия от Иоанна, 20, 26, читаемого в Антипасху: 
-«Приде И(су)с, двьрьмъ затворенемъ, и ста посрѣдѣ», Остр, ев., л. 11. 
В ст. 5.12 «очи его голуби (голубье)» расхождение с греч. περίστερο» «голу­
бицы» в роде связано, видимо, с тем, что в толковании Григория (395.8— 
9) и Филона (PG 40, 108) говорится о святом духе, сошедшем в виде го­
лубя. 

Такого рода случаи, а число их можно увеличить, говорят о том, что 
установление стабильного библейского текста не предшествовало в ТП 
его истолкованию, а напротив, библейский текст вырабатывался в ходе 
«го истолкования, он устанавливался как результат экстраполяции на 
•Священное писание даваемого в толкованиях объяснения. В этом со­
стоит третья особенность ТП, рассматриваемого в рамках экзегетического 
жанра.64 

В-четвертых, структура толкований не вполне отвечает расположению 
толкуемого материала. Это выражается в том, что: 1) присутствуют тол-

51 См.: R a h 1 f s A. Studie über den griechischen Text des Buches Ruth. Berlin, 
1922. S. 103—119; M a r g о 1 і s M. L. The Book of Joshua in Greek. Paris, 1931. Part 1. 
Introduction; W e v e r s J . W. 1) The History of the Greek Genesis. Göttingen, 1974. 
P. 82—100; 2) Text History of the Greek Numbers. Göttingen, 1982. P. 15; J e 11 і с о e S. 
The Septuagint and Modem Studies. Oxford, 1968. P. 15, 279, 299—309. 

52 A л e к с е ѳ в А. А. Песнь песней в древней славяно-русской письменности. 
Ч. 2. С. 52. 

63 А л е к с е е в А. А. О греческой основе славянских библейских переводов // 
Старобългаристика. 1984. № 1. С. 18—19. 

54 Конечно, манера перевода библейского текста в ТП в принципе иная, чем ма­
нера перевода толкований: она в значительной мере буквалистична. См. ее характе­
ристику: А л е к с е е в А. А. К определению объема литературного наследия Мефо-
дия. . . С. 241—245. 
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кования на отсутствующие части стихов, всего 17 случаев; 2) некоторые-
толкования находятся не при тех стихах или перикопах, истолкованию· 
которых они служат, всего 29 случаев; 3) не приведены в согласие между 
собой противоречащие друг другу толкования различных источников. 
Так, ст. 1.5 «с(ы)н(о)ве м(а)т(е)ре моіега свардхоусд о мнѣ» Ипполит тол­
кует «пр(о)р(о)ци свардхоутсд», Филон — «с(вга)тыга ап(о)с(то)лы» и сов­
сем иначе Григорий — «бѣсове», л . 30 об. 

При том, что само обращение к библейским и экзегетическим текстам 
говорит о весьма высоком уровне духовных запросов и стремлении решить 
самые сложные переводческие задачи, известное несовершенство в испол­
нении замысла может быть отнесено на счет изменения целей в ходе вы­
полнения работы (от толкований Филона к катенам) и разделения работы 
между разными лицами, т. е. переводчиком и последующим редактором. 
Как раз о деятельности редактора свидетельствует отмеченная путаница, 
в размещении толкований. 

Возможно, что при составлении сводного текста из заготовленного· 
материала редактор пользовался Четьим переводом. Во всяком случае, 
весьма симптоматично в этом отношении включение в текст ПП глосс, 
заимствованных из соответствующих стихов Четьего перевода, ср. 2.16· 
цв-Ьты в кринахъ, 7.2 въ кринахъ въ цвъ-т-ѣхъ, 4.10, 5.13 вонь араматъ, 
5.1 съ вонами араматами, 6.11 въ ороужит на колесницы, 8.9 с(ы)нъь 
сир%чъ стлъпы. Из Четьего перевода заимствованы слова крины, араматых 

ороужищ, стлъпы. Дублеты эти (кроме 5.13) находятся во всех без исклю­
чения списках ТП. 

Некоторые черты сходства в лексике между Толковым и Четьим пере­
водами ПП можно было бы объяснять тем, что переводчик или редактор 
использовали в своей работе Четий перевод. Вполне очевидно, однако, 
что это использование не заходило слишком далеко, иначе бы перевод­
чик ТП избежал таких неудач, как жила вместо алнищь, вон/к вместо-· 
стъбло и т. п. 

VI I I . Литературная история Толкового перевода 

После Моления Даниила Заточника другой ранний памятник, который 
использует ТП, — это Пророчество Соломона, о котором В . М. Истрин 
высказал мнение, что оно существовало уже к 1242 г.бб А. А. Шахматов 
и за ним И. Е . Евсеев уточнили, что этот памятник существовал уже 
к 1234 г.,56 а О. В . Творогов указывает, что он восходит к Хронографу 
по великому изложению.57 Под названием «Словеса свв. пророк» И. Е . Е в ­
сеев издал текст по рукописи X V в . , Б А Н , № 13.3 .21. Тождественный 
текст находится в Г П Б , Кирилло-Белозерское собр., № 67/1144, X V I в. 
и Соловецкое собр., № 852/962, X V I I в. В . М. Истрин использовал не 
названный им список из Московского архива МИД, — очевидно, это сбор­
ник X V I в . , ЦГАДА, ф. 181, № 478. В текст этого памятника включены 
три цитаты из ПП (1.15, 5 .10, 2 .3) , причем с относящимися к ним толко­
ваниями в сокращенном виде. Весьма любопытно, что ст. 5.10 приводится 
дважды: первый раз в своем обычном виде «брать мои бѣлъ и черменъ, 
избранъ от темъ», второй раз — в весьма странной переработке «Дай же 
ми бѣлость и огнь, избранный от мріа». Этой фразой в ее более полном виде 
заканчивается текст ПП в С и в обеих копиях с болгарского протографа 
(см. раздел «Археография», № 29—30) : «Сестро, даждь ми бѣлость и огнь, 

Di И с т р и н В. М. Исследования в области древнерусской литературы. СПб., 
1906. С. 46. 

06 Ш а х м а т о в А. А. Новая хронологическая дата в истории русской литера­
туры // ЖМНП. 1901, январь. 2 отд. С. 174—179; Е в с е е в И. Е. «Словеса свв. про­
рок»— противоиудейский памятник по рукописи XV века. М., 1907. С. 14—17. 

67 Τ в о ρ о г о в О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975. С. 26. 
12* 
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избранный от мюріа», С, л. 252 об.; Уб, л. 451; Троицк. 765, л. 68 об. 
Очевидно, что в этих трех списках представлена исконная форма пере­
делки, так что в Пророчество Соломона эта переделка попала уже в гото­
вом и несколько измененном виде. Эту особую форму ст. 5.10 можно объяс­
нить из греческого оригинала: Άδελ,φιδός μου λευκός και πυρρός, έκλελοχιαμ,έ-
νος άπό μυριάδων. Создатели особой редакции ст. 5.10 читали вместо άδελ-
φιδός «братучад» (так в Четьем переводе) αδελφή, δός «сестра, дай», слово 
πυρρός «русый» поняли как πδρ «огонь», а последнее слово оставили без 
перевода. Вся переделка носит явный мариологический характер, что 
вообще типично для осмысления ІШ,58 а написание мріа в Пророчестве 
Соломона вместо мюріа в особенности подчеркивает это. 

На последних листах (207—208) Толковой палеи по Коломенскому 
списку 1406 г. также даны отрывки из ТП, причем ст. 2.14, 5.10, 1.8, 
1.6, 2.17, 5.5, приведенные здесь, сопровождаются обычными толкова­
ниями в сокращенном виде и иногда с указанием имени Филона.59 

Сборник XV в., БАН, № 13.3.21, из которого И. Е. Евсеев издал «Сло­
веса свв. пророк» под заглавием «Сиеже от пѣснех пѣснем Соломоново», 
содержит еще одну переделку ТП, в которую включено в общей сложности 
• около 40 стихов с обычными толкованиями в сокращенном виде (л. 12— 
15 об.). Среди истолкований встречаются слова, выражения и изредка 
целые фразы, отсутствующие в полных списках, — большей частью это 
общие места, которые легко могли быть присочинены составителем этой 
компиляции. Однако при ст. 3.7 (60 сильных окрест его), в частности со 
ссылкой на Феодорита, говорится: «60 силных, храндщих гробъ г(ос-
поде)нь, еже есть Пилатова кустодьга», л. 14. Между тем в толковании Фео­
дорита Киррского на ПП нет ничего подобного (см. PG 120, 124А). Сбор­
ник этот писан в Луцке в 1462 г. 

В другом сборнике XV в., БАН, № 13.3.3, в составе вопросо-ответов 
после истолкования первой паримьи из Притч (гл. 9, ст. 1), помещено из­
вестное пророчество о чаше Соломона, а непосредственно за ним (л. 64 об.— 

•65) — подборка из ст. 1.4, 7.11—13, 7.5, 8.8 по ТП с краткими истолко­
ваниями, которая открывается переделкой ст. 5.10 в ее полном виде — 
«Сестро, дажь ми. . .». Далее следуют отрывки из Екклисиаста. Эта же 
переделка в том же окружении находится в сборнике XVI—XVII вв. , 
ГИМ, собр. Уварова, № 157, л. 168—170 об.60 

Несколько стихов из Екклисиаста с толкованиями вперемешку со 
стихами и краткими толкованиями к ним по ТП (ст. 2.14, 6, 8, 4.11, 3.11, 
1.1) находятся в сборнике XVI в., ГПБ, Кирилло-Белозерское собр., 
№ 43/1120, л. 139-141 об. 

Наконец, весьма обширная компиляция из ТП включена в состав тол­
кований на 45-е зачало Евангелия от Луки (9.28—36, Преображение) 
Толкового евангелия Феофилакта Болгарского. Присутствие этой вставки 
установлено пока лишь в двух списках этого сочинения — в ВМЧ (ок­
тябрь, ст. 1229—1232) и в списке 1467 г., ГПБ, Кирилло-Белозерское 
собр., № 10/135, писанном неким Василием по повелению митрополита 
Филиппа, т. е. в центральной или северной России, с болгарского ориги­
нала XIV—XV вв. Ср. орфографические болгаризмы соответствующей 
эпохи: кж = «ъ, л. 68, многыхъ дш&, л. 69 (вин. пад., мн. ч.), зЪницж 
хранитъ око, л. 69 (должно быть, конечно, имен. пад. зЪнщ/ь). Вставка 
находится на л. 67 об.—70 и заключает в себе около 30 стихов с до­
вольно пространными толкованиями. Особенностью этой компиляции яв-

5 8 Ρ о ρ е М. Н. Song of Songs. . . P. 89—90. 
5 9 Палея толковая по списку, сделанному в г. Коломне в 1406 г. М., 1892. 
60 В описании архимандрита Леонида (Систематическое описание славяно-рус­

ских рукописей собрания гр. А. С. Уварова. М., 1894. Ч. 4. С. 250—252) эта подборка 
не отражена, зато тонко замечено, что в пророчестве о чаше Соломона вместо келья 
следует читать келихъ «чаша». 
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ляется чрезвычайно прихотливое расположение материала: начинается 
она стихом 4.6, далее идут 6.11, 7.1, 8.6, 8.2, 6.12, 8.6 и с перебивами 
доходят обратным порядком до стихов 2-й главы. Толкования частью 
располагаются на своих местах, но чаще оказываются оторваны от своих 
стихов и сопровождают другие стихи, некоторые фразы и выражения этих 
толкований отсутствуют в полных списках ТП. 

Не вызывает сомнения, что сплошной просмотр сборников XV— 
XVI вв. увеличит число случаев такого использования ТП.61 

Между тем от этой же эпохи, т. е. от времени до конца XV в., до нас 
дошло всего два списка ПП с толкованиями — О и Ч, причем последний 
остался в рукописи недописан. По какому-то совпадению в обоих списках 
ПП сопровождается «словами» о женах-мироносицах, хотя и разных пи­
сателей (см. выше, раздел «Археография»), но тесно связанных между со­
бой общностью содержания, находящегося, как кажется, в зависимости 
от толкования Ипполита на ст. 3.4 ПП (см. О, л. 60—62). Третий по вре­
мени список — П1 — также содержит Слово о женах-мироносицах. 
В О за Словом следует Сон царя Иоаса, любопытный апокриф, уже не раз 
привлекавший внимание в науке, причем этот список, вероятно древ­
нейший, до сих пор не был опознан (начало Сна утеряно) и не привлекался 
к рассмотрению; Сон завершается компиляцией из трех псаломных стихов 
с толкованиями, посвященной теме Ливана (см. выше). Сон и эта компи­
ляция находятся также рядом с ПП в В, Волок. 14, Егор. 891, Q I 43 
(XVII в.), т. е. почти во всех списках П. Уже первый исследователь 
Сна — В. Мочульский правильно отметил, что тема произведения — сим­
волика, связанная с противопоставлением Ветхого и Нового заветов, 
при этом используется материал ПП: противопоставление шуйцы и дес­
ницы (ср. ст. 2.6, 8.3), одна из жен черна, другая бела (ср. 1.4, 8.5), одна 
из жен, символизирующая Новый завет, называется Аминодава или дщи 
Аминодава (ср. 6.11, 7.1).82 К этому можно добавить, что противопостав­
ление в этом апокрифе гор и холмов как пророков и апостолов связано 
с толкованием Филона на ст. 2.8, а сравнение сосцев с двумя заветами — 
с его же толкованием, восходящим к Ипполиту,83 на ст. 1.12. По мнению 
В. М. Истрина, основа памятника — переводная, перевод — южносла­
вянский (слово смагла), но на восточнославянской почве памятник мог 
быть дополнен толкованиями.64 Мнение В . М. Истрина о южнославянском 
происхождении перевода можно подкрепить лексическим материалом. 
Ср. 1.4 черна шсмь и добра, ТП — смагла есмъ и добра (Слово Иоанна Зла­
тоуста, ВМЧ, ноябрь, 1745; Златоструй XVI в.; С р е з н е в с к и й . 
Материалы. Т. 3. С. 443); 2.6 десница его обуиметь MA, Т П — деснаа \его 
охопиться мнЪ (Беседы Григория Двоеслова, ГПБ, Погод. 70, л. 138); 
десницею охопить и д , Сон; 7.1 стопы твоа въ обутии, дщерь, амино-
давлА, ТП — стжпаѣія твоа въ сапоз-Ьх, дъщи Аминодамова, Четий пе-
реъол;Аминодава же имоущи нозЪ въ запоз-Ьхъ, Сон. В тексте Сна слово 
отвиваютъ объяснено оставЛАЮтъ, Священное писание названо книги. 
Таким образом, материалы ПП, использованные для построения Сна, — 
южнославянского происхождения, но это вовсе не исключает восточносла-

61 См., например, обширный|пассаж с толкованиями в Ефросиновском сборнике 
конца XV в., ГПБ, Кирилло-Белозерское собр., № 11/1068, л. 354—355 (ТОДРЛ. 
Т. 35· С. 188). Цитаты из ПП в составе Физиолога находились в греческом оригинале, 
их перевод не зависит от ТП. См.: К а р н е е в А. Физиолог. СПб., 1890. С. 255, 318^ 
364 (ст. 1.8, 2.12, 15). Вместе с греческим оригиналом были переведены ст. 1.1 и 7.5—6 
с несколькими строками толкований Филона в составе «Книги глаголемой Козмы Ин-
дикоплова»; см. литографированное издание ОЛДП (СПб., 1886. С. 220—221). 

63 М о ч у л ь с к и й В. Сон царя Иоаса // РФВ. 1897. Т. 37. С. 97—113 
«з Hippołytus. Werke. Bd 1. S. XXIII . 
64 И с τ ρ и н В. M. К вопросу о «Сне царя Иоаса» // ЖМНП. 1898, февраль 

С. 306—307. 
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вянского происхождения апокрифа.вь Во всяком случае, он старше ТПГ 
но их соседство в древнейшем списке О знаменательно и далеко не случайно, 
что будет видно из дальнейшего изложения. 

В. Мочульский издал текст Сна по сборнику XIII в., ГПБ, Q π Ι 18, 
который не раз привлекал к себе внимание в связи с изучением славян­
ской вопросо-ответной (эротапокритической) литературы 66 (в дальней­
шем — Изборник, Изб.). Изборник открывается Сном, за которым сле­
дует пророчество о чаше Соломона, входящее в Житие Кирилла и в Про­
рочество Соломона (см. выше) и вместе с тем существующее отдельно во· 
множестве списков, часто рядом со Сном, другими апокрифами или во-
просо-ответными произведениями. Далее в Изборнике следуют краткие 
толкования на библейские книги, на группы книг, в том числе сокращен­
ная редакция Толковой псалтыри Афанасия Александрийского, где на­
ходятся и толкования на псалмы 28, 36, 71 (л. 72 об., 77, 96 об.), не­
которых составлена статья о Ливане в О и других списках /7.6 7 В толко­
вании на Пс. 101.8 здесь включена цитата из ПП 5.2 с отрывком из тол­
кования Филона: «Писано бо іесть: азъ сплю, а с(е)рдце моіе бдить, іегда> 
б(о)ж(е)ство испроверже ада», Изб., л. 105 об.68 Ср.: «Азъ съшго на­
красть за ч(е)л(о)в(ѣ)чьскоую смерть и с(е)рдце мок; бдить, б(о)ж(е)-
ство испромѣтага ада», л. 88 об., PG 40, 100В. В составе статьи Иоанна 
Златоуста о Ветхом и Новом заветах также есть цитата из ПП 4.16: «Въ-
стани, сѣвере, и приди, оуже, и повѣи ми градъ, да истекоуть араматы». 
Изб., л. 143, с толкованием, согласно которому север — св. Дева, юг— 
Спаситель, сады — апостолы; это толкование неизвестно ТП. На л. 36-
Изборника истолкован ст. 6.7 ПП: «Рече въ Пѣсн(ѣ)хъ Соломонъ: 60 
ц(е)с(а)рь(ць), 80 женимъ и д(ѣ)в(и)ць нѣс(ть) числа». Это цитата из Че­
тьего перевода, а толкование, которым она сопровождается, принадлежит 
черноризцу Антиоху (60 канонических книг, 80 отреченных, нет числа 
отеческим писаниям), все это целиком заимствовано из пролога Антиоха 
к его Пандектам 69 и имело широкое хождение в сборниках эротапокри-
тического жанра.70 

Изборник помогает понять некоторые особенности ТП. В толковании 
на ст. 2.12 «Гласъ гърлица слышанъ въ земли нашей» помещен под именем 
Григория следующий пассаж: «Приближи бо CA ц(а)рство н(е)б(е)сное, 
юже юсть мироу отсѣчениіе: въстани оубо скоро, даже секира д(у)ша 
дрѣва не подъсвчеть», л. 49. Вторая часть этого пассажа является аллю­
зией к Луке, 3.9: «Оуже бо секыра при корени дрѣва лежить. Вьсако-

65 Восточнославянских списков — десятки, болгарский список — один (ГПБГ 
F I 376), см.: К у е в К. Иван Александровият сборник от 1348 г. София, 1981. 
С. 383-385, 389-390. 

66 См.: А р х а н г е л ь с к и й А. С. Творения отцев церкви в древнерусской 
письменности. Казань, 1889. Ч. 1—2; Н и к о л ь с к и й Н. О литературных трудах 
митрополита Климента Смолятича. СПб., 1892; М о ч у л ь с к и й В. Следы народной 
Библии в славянской и древнерусской письменности. Одесса, 1893. — Сборник описав? 
П. А. Лавровским, см.: ЧОИДР. 1858. Ч. 4. Отд. 3. С. 17 -24 . 

67 Как и в О, эта статья завершает Сон царя Иоаса в упомянутом уже сборнике 
XVI в. ЦГАДА, ф. 181, № 478, но оканчивается следующими словами: «То же ми 
сказа попинъ грѣческии в Сулуни, аз же бѣх купилъ много Ливана в Иер(у)с(о)л(и)мѣ 
и, то слышавъ, разсыпах и здѣ, пришед, сказахь Георгию кн(д)зк>», л. 533 об. Между 
тем без последних двух слов эта приписка находится в О на поле рядом со статьей о Ли­
ване, л. 20 об. На приписку в сборнике 478 и на заметку А. И. Соболевского о ней (см. 
примеч. 5) наше внимание обратил А. А. Турилов. 

68 Греческий оригинал этих толкований на Псалтырь, приписываемый то Афана­
сию, то Оригену, то Исихию Иерусалимскому, плохо объясняет славянский текст 
и не содержит данного места. См.: PG 27, 1080С. 

69 А м ф и л о х и й , архим. Исследование о Пандектах Антиоха XI в. М., 1880. 
С. И. — Об использовании в Пандектах Четьего перевода ПП см.: А л е к с е е в А. А. 
К определению. . . С. 236. 

70 См., например: М о ч у л ь с к и й В. Следы. . . С. 62 и след.; Н и к о л ь ­
с к и й Н. О литературных трудах. . . С. 205. 
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«убо дрѣво, не творАщеіе плода добра, посѣкаіжть и въ огнь въмѣтаіжть» 
Остр, ев., л. 258 об. Ни этого места, ни самой цитаты из Луки нет в тол­
кованиях Григория Нисского, между тем ее толкует в своих беседах на 
евангелие Григорий Двоеслов, папа римский,71 а краткие выдержки из 
его толкований с надписанием имени толкователя в большом числе вклю­
чены в Изборник, цитата из Луки истолкована на л. 59. Это место из бе­
сед папы Григория в виде отдельной статьи известно эротапокритическим 
сборникам, где получает эсхатологическое осмысление: «секира есть всим 
человѣком кончина».72 

В толковании Григория на ст. 5.12 говорится о том, что все жидко­
сти, кроме молока, как зеркало отражают подобия (είδωλον, ομοίωμα) пред­
метов: «Ц(е)р(ь)к(ъ)вное око похвалдет ничтоже имѣти непостоянна или 
лестна, или соуетна [идол паче истинны], но истинное ж(е) ВИДА, соует-
наго сего житиА и мьчта не приймати», П81, л. 71, Григорий 396. 16 и 
след. Заключенные в скобки слова представляют собою вставку, связан­
ную, видимо, по происхождению со следующей статьей Изборника: «В<о-
просъ> Идолъ и подобью коіе имать различье? Ѵ0<вѣтъ> Идолъ оубо не 
бывъшихъ вещий іесть идолъ, подобые же бывъшихъ вещий іесть по­
добью. Преже бо творАхоу іелини образный образы, то соуть идоли, не 
соуть бо бывъшихъ вещий подобые, нъ излигано ли выдолото, а не на­
писано, даоже по подобью написаныи образъ», Изб., л. 42—42 об.73 

Отмеченные совпадения в содержании между ТП и Изборником гово­
рят не о том, что при составлении Изборника был использован ТП или в 
ТП использован Ивборник, они говорят о том, что Изборник и ТП в эпоху 
появления последнего сближались друг с другом в пределах эротапокри-
тического жанра. Об этом же говорят сближение ТП с таким апокрифом, 
как Сон царя Иоаса, и раннее использование его в вопросо-ответных и 
полемических, а по существу тоже толковательных (каково Пророчество 
Соломона) компиляциях, обзор которых по нескольким рукописям был 
сделан выше. После появления ТП вопрос о 60 царицах и 80 наложницах 
по Пандектам Антиоха стал заменяться соответствующим стихом ТП и 
с тем толкованием, которое здесь давалось.74 

Наряду с толкованиями, схолиями и глоссариями вопросо-ответный 
жанр (эротапокритический, он же жанр апорий) был важным жанром 
византийской экзегетики как в Александрийской, так и в Антиохийской 
школах. Своим происхождением он был связан с эллинистической тра­
дицией (в отличие от толкований, возникших из традиции иудейской си­
нагоги), сочинения этого жанра надписывались ερωτήσεις «вопрошания», 
πεύσεις και αποκρίσεις «вопросы и ответы», απορία και λύσεις «недоумения 
и разрешения», ζητήσεις «разыскания», προβλήματα «задачи», лат. quaestio-
nes. Форма вопросов и ответов на деле была для него не единственной: 
это могли быть краткие выписки с пояснениями, схолии. Он ставил перед 
собой учебные цели, служил введением в изучение Священного писания 
и излагал в доступной форме результаты специальных исследований. 
Большой вклад в его развитие внесли Евсевий, Иероним, Феодорит, 
Исихий Иерусалимский — крупные и оригинальные богословы.76 

О его усвоении в начальную эпоху славянской письменности свиде­
тельствуют Изборники 1073 и 1076 гг., Вопросы и ответы Афанасия к Ан-

71 См.: ГПБ, собр. Погодина, № 70, л. 106; Patrologia latina. T. 76. 1164С—D. 
72 А р х а н г е л ь с к и й А. С. Творения. . . Ч. 2. С. 134. 
73 Перевод статьи 38 из толкований на Исход 20.4 Феодорита Киррского, см.: 

PG 80, 264С. 
74 См. по рукописи ГПБ, Кирилло-Белозерское собр., № 22/1099, XV в., в кн.: 

Н и к о л ь с к и й Н. О литературных трудах. . . С. 205. Ср.: ТОДРЛ. Т. 35. С. 70. 
75 Η є і п г і с і G. 1) Zur patristische Aporienliteratur // Abhandlungen der Kö-

nigl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Philol.-hist. Klasse. Leipzig, 1909. 
Bd 27. S. 843—866; 2) Griechisch-Byrantinische Gesprächsbücher und Verwandtes aus 
Sammelhandschriften // Ibidem. 1911. Bd 28. N 8. 
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тиоху, Беседа трех святителей, Словеса избранные Григория Богослова 
и многое другое. О его живом развитии у славян свидетельствует тот 
факт, что не существует одинаковых по составу списков вопросов и отве­
тов.76 Это и понятно: при открытой композиции эротапокритических сбор­
ников легко было прибавлять или опускать тот или другой материал. Каж­
дый текст с толкованиями тотчас становился материалом для извлечения 
вопросов и ответов, мы уже упоминали о том, что Толковая псалтырь 
Афанасия Александрийского, беседы на Евангелие папы Григория были 
вовлечены в круг источников этого популярного жанра.77 Кульминацион­
ным пунктом развития его в России можно считать создание эротапокри-
тического сочинения Книга Кааф, в основу которого легли толкования 
Феодорита Киррского на Восьмикнижие. В . М. Истрин датирует это со­
бытие довольно широко — X I I — X I V вв. , 7 8 хотя представляется, что 
верхнюю границу его нужно определять эпохой «Толковой палеи, яже на 
иудеи», которая знаменовала собой новый этап в развитии жанра апорий, 
когда ему были приданы идеологическая направленность, энциклопеди­
ческая всеобъемлемость и крупные размеры.79 Один из лучших образцов 
эротапокритической литературы в ее начальной форме — Изборник 
X I I I в. (Q π I 18), а в ее развитой форме — ГПБ, Соловецкое собр., 
№ 807, т. е. наш список С, содержащий ТП. Этот сборник включает в себя 
Книгу Кааф и краткие толкования на все книги Ветхого и Нового заве­
тов, за исключением Апокалипсиса, так что А. С. Архангельский назвал 
Сол. 807 своего рода сокращенной Библией, Библией в вопросах и отве­
тах, напоминающей западную Библию бедных или Историческую библию. 
В этом окружении ТП также воспринимается как более обширный по 
объему представитель эротапокритического жанра, и интересно, что 
А. С. Архангельский так и воспринял, так и обозначил его в Сол. 807.аа 

Затруднительно сказать, совершил ли А. С. Архангельский при этом 
ошибку. ? 

Собственно библейское использование ТП начинается позже: в эпоху 
составления ГБ он освобождается от толкований и текст ПП включается 
в состав ГБ. С конца XV в., видимо, начинают меняться культурные 
запросы восточнославянской среды, что приводит к появлению большого 
числа списков библейских книг, в том числе и Четьего перевода ПП, так 
что ТП и Четий перевод зачастую оказываются под одним переплетом. ТП 
в сборниках XVI в., как правило, окружен другими библейскими кни­
гами, и прежде всего ими. Любопытное свидетельство и убедительное до­
казательство новой судьбы перевода содержит один из списков канониче­
ских книг XV—XVI вв., в котором дан следующий перечень Соломоновых 
книг: «Соломони: Пр(е)м(у)дрости, Притчи, Филонъ Пьаѳьскьш. Пѣсни 
пѣснем, Еклисіастъ» (ГБЛ, Волок. 13, л. 252 об.), — т. е. ТП встал как 
самостоятельное произведение рядом с Четьим переводом ПП. 

76 А р х а н г е л ь с к и й А. С. Творения. . . С. 188—190. 
77 В. Мочульский перечисляет около 40 сборников такого типа (Следы. . . С. 112— 

142). Может быть, важнее всего упомянуть здесь о том, что даже Слово о законе и бла­
годати митрополита Илариона послужило материалом для подобного рода толковой 
переработки, в которой оно было сведено с отрывками из Толковых пророчеств. См.: 
Н и к о л ь с к и й Н. Материалы для истории древнерусской духовной письменности. 
1—23 // СОРЯС. Т. 82. № 4. С. 28—55; Р о з о в Η. Η. Рукописная традиция «Слова 
о законе и благодати» // ТОДРЛ. М.; Л., 1961. Т. 17. С. 44. 

78 И с τ ρ и н В. М. Замечания о составе Толковой палеи. С. 35—97. 
79 Примерно так устанавливает границу «простейших компиляций» В. Р. Федер. 

См.: V e d e r W. Elementary Compilation in Slavic // Cyrillomethodianum. 1981. 
T. 5. P. 49. 

80 А р х а н г е л ь с к и й А. С. Творения. . . С. 180. — Аналогией таких сбор­
ников является также латинский сборвик Joca monachorum. См.: Ж д а н о в И. Н. 
Беседа трех святителей и Joca monachorum // Сочинения И. Н. Жданова. СПб., 1904. 
Т. 1. С. 736—808. 
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При издании Острожской библии текст ПП из ТП был исправлен по 
Четьему переводу, по переводу Константина Костенецкого, по греческому 
тексту Альдинской библии (Венеция, 1518) и так увековечен в славянской 
культуре.81 

На славянском юге этот интерес к четьим библейским текстам и биб­
лейскому кодексу, как представляется, появился раньше. В Житии Па­
раскевы, составленном Евфимием Тырновским, две цитаты из ПП следуют 
ТП: 1.9 что украсистася ланитѣ твои гако горлици, 2.5 їжо угазвена есмь 
любовію азъ (ВМЧ, октябрь, 1041, 1042). Следовательно, можно полагать, 
что болгарская редакция ТП, заключавшаяся в освобождении библейского 
текста от толкований, была произведена в кругу Евфимия еще при его 
жизни. Вероятно, в это же время и в этом же месте произошло извлечение 
из недр глаголической письменности Четьего перевода, сохранившегося 
в списке F I 461 (ГПБ), конца XIV—начала XV в.82 

Типичной и неслучайной является судьба ТП, об этом говорит и ста­
тистика дошедших списков библейских книг Ветхого завета. По непол­
ному каталогу Р. Мэтьисена,83 от X I I — X I V вв. дошло всего 11 списков 
с ветхозаветными текстами (два из них — ТП ПП), от XV—XVI вв. — 
128 (при пополнении каталога пропорции, разумеется, изменятся еще боль­
ше в пользу второго периода). Малочисленность полных библейских спис­
ков раннего периода не может быть объяснена тем, что древние рукописи 
хуже сохраняются (по данным И. Е. Евсеева, например, из 53 паримий-
ников к XI I—XIV вв. относятся 35,84 т. е. пропорция совсем другая), 
объяснение должно исходить из культурно-исторических условий, и 
прежде всего из признания того факта, что в определенный период сла­
вянской средневековой культуры интерес к полным библейским текстам — 
четьим или толковым — был довольно низок. 

IX. Толковый перевод и другие переводы эпохи 

В середине ст. 1.12 кн. Екклисиаст по списку ГБ находится вставка 
из 36 стихов, выбранных из разных мест этой книги, причем за ст. 7.6 и 
10.7 следуют краткие толкования. На это обратили внимание описатели 
ГБ и отметили, что такая же вставка находится в списке Екклисиаста 
XVI в., ГБЛ, собр. Румянцева, № 204.85 Эта вставка читается также 
в кн. Екклисиаст по спискам Пог. 1, Сол. 807, Ундольск. 1 (наши — П1, 
С, У), Софийск. 1323 (Софийская четья минея XVI в., л. 336—338), но 
в отличие от ГБ все стихи в этой вставке в других рукописях сопровож­
даются толкованиями, впрочем, весьма краткими. Перевод стихов в этой 
вставке отличается от чтения соответствующих стихов в четьих списках 
Екклисиаста, что также отмечено в «Описании». 

В толкованиях этих встречаются слова, которые могут свидетельство­
вать о русском происхождении толкований, ср. (цитаты по Погод. 1, но 
чтения одинаковы во всех списках): телесное бо с(е)рдце всегда на еди-
номъ мѣстѣ лежить во оутробѣ, еже зовемъе перепона 51 об.; безумнаго 
смѣхъ от грохотании образуеть 48 об.; законный бракъ малженцема 48; 
съ кротостью улъснеть 48; ни мудруй излише 49; оумъ головою именуеть 

81 См.: А л е к с е е в А. А. Песнь песней в Острожской библии // Федоровские 
чтения. 1981. М., 1985. С. 116—125. 

82 См.: А л е к с е е в А. А. К определению. . . С. 249. 
83 M a t h і е s е η R. Handlist of Manuscripts Containing Church Slavonic Transla­

tions from the Old Testament // Полата кънигописьная. 7. 1983. С. 3—48. — Появле­
ние этого каталога вновь заставляет вспомнить о хранящемся в архиве каталоге 
И. Е. Евсеева, включающем 4145 единиц (ЛО Архива АН СССР, ф. 109, оп. 1, № 21). 

84 Ε в с е е в И. Е. Книга пророка Даниила в древнеславянском переводе. М., 
1905. С. LXXXIV—LXXXVII. 

86 Описание 1, 67—68. Здесь небольшая неточность: стихов 8. 2—3 в этой вставке 
нет, поэтому общее число стихов 36, а не 38, как указывают авторы. 
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47 об. и т. п. Некоторые черты в языке сближают толкования на Еккли-
сиаст с ТП ПП: скорлуща 53 (скоролуща в Соф.), ср. скоролупа, скоро-
луплА ТП; не буди, вѣща, праведенъ велми 49, кипение, вѣща, и искы-
пание 48 об. 

Стихи 10.1, 2, 7 с соответствующими толкованиями из толкового-
Екклисиаста находятся в Изборнике XIII в. (Q π I 18, л. 152—153), 
на л. 174 Изборника под заглавием «А се Еклисиастъ» приведен ст. 2.14 
по толковому Екклисиасту, но с более пространным толкованием, чем. 
в Пог. 1 и других названных списках. Интересно сопоставить эти тол­
кования: 

Изб., л. 174: «Моудромоу очи въ главѣ іеста, а безоумьныи въ тьмѣ 
ходить. Т<олкъ> Глава выше всего тѣла іесть, нозѣ же низъко къ земли 
прикасаівтасА. Тѣмьже іегда вл(а)д(ы)ка оумъ ч(и)стъ боудеть, вышнихъ 
сматрдіеть, а не иже на земли, таковыи въ главѣ очи имать. Югдаже ми 
о земныхъ помыслъ имать, въ ногоу имать очи, къ земнымъ прилипай. 
Т<олкъ> в. Глава ц(е)ркви Х(ристо)съ, к неиже моудрыи възирага ходить, 
гакоже и онъ, а рекоу86 Х(ристо)съ въ главѣ очи имать. Безоумныи же· 
въ тьмѣ ходить, всьгда земныхъ зрд, омрачена имыи вл(а)д(ы)коу, (вже 
№СТЬ ОуМЪ». 

Пог. 1, л. 47 об.: «Моудраго очи в головѣ его, безумный же во тмѣ 
ходить. Толкъ. Оумъ головою именуетьс(А). Егда оумъ ОЧИСТИТЬС(А),. 
тогда выспрь зрить, а егда о земныхъ, тогъда очи низу». 

Толкование в Изборнике дословно соответствует катенам на Еккли-
сиаст Олимпиодора Александрийского (PG 93, 500C), толкование Пог. 1 
и других списков соответствия в греческом тексте не находит, а по содер­
жанию, вполне очевидно, представляет собою сокращенный пересказ тол­
кования, сохраненного Изборником. Следовательно, компиляция из 3ft 
стихов с толкованиями представляет собою остаток более полного текста. 
Легко допустить, что некогда существовал полный толковый Екклисиаст. 
Более пространные остатки его сохранились в списке XVI в., ГБЛ, собр. 
Ундольского, № 13. Здесь истолкованы стихи 1. 6, 7, 9—11, 2. 14, 21, 
2 4 - 2 6 , 3. 1 5 - 2 1 , 4. 4 - 6 , 9 - 1 7 , 5. 2, 5, 9, 10, 18, 19, 6. 7 - 9 , 7. 2 - 7 , 
9, 12, 13, 1 5 - 2 3 . 

Стихи 10.7, 3.5, 4.6, 5.5 из толкового Екклисиаста с краткими схолиями 
сохранились вперемешку с толковыми стихами ПП в сборнике ГПБ, Ки-
рилло-Белозерское собр., Y° 49/1120, о чем шла речь выше.Остатки этого же-
перевода находятся в послании Климента Смолятича, где прибавлен ст. 
11.2, известный и по другим источникам, а также 4. 12, отсутствующий 
в перечисленных компиляциях, но с толкованием включенный в Изборник, 
л. 161.8 7 Стихи 9.14—15 послужили материалом для Сна царя Иоаса, на 
что не обратили внимание В . Мочульский и В . М. Истрин, причем толко­
вания, которыми они здесь сопровождаются (малый град — церковь, 
мужи — избранные святые, великий царь — дьявол, нищий и мудрый 
муж — Христос), заимствованы из того же источника, что и толкования 
на другие стихи Екклисиаста (PG 93, 592D). 

Судьба толкового Екклисиаста, таким образом, сходна с судьбой ТП, 
с тем отличием, однако, что он не дожил до собственно библейского исполь­
зования, а так и разошелся по апориям и эротапокритическим сборни­
кам.88 

86 А рекоу «то есть», как в ТП. 
87 См.: Н и к о л ь с к и й Н. О литературных трудах. . .; в публикации Посла­

ния Климента строки 441—442 и 531—532 (стих 11.2 в издании не отождествлен). 
88 В. Федер указал на присутствие толкового Екклисиаста в болгарских спи­

сках (выборка начинается ст. 10.1), что может говорить, вопреки мнению В. Федера, 
о восточнославянском происхождении всего толкового комплекса. См.: Ф е д е р У. 
Мелецкий сборник и история древнеболгарской литературы // Старобългаристика. 
1982, № 3. С. 154—165. 
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Послание Климента Смолятича еще не знает ТП, но эти два памятника 
сближает одна немаловажная деталь: цитируя Левит, 11.3, оба они упот­
ребляют слово іча {tma), не засвидетельствованное нигде более. Ср. в По­
слании: въ леоугитьскых книгах о отрыгании ѣчь (строка 420), жюющии 
пищу отрыгають (строка 426). Ср. с первым вариантом цитату в толкова­
нии Ипполита на ПП: «Вижь оубо Х(рист)а: овогда гако серна, овогда же 
дко галень оудобь, оба же пазногъть имата роскѣплена и отригающи ѣчю» 
л. 57 об. При этом цитата из Левита, 11.3 в Изборнике дает иное чтение, 
в общем совпадающее с Г Б: «дѣл дща на двоіе пазногти и жьваные отригаю-
щага,. . . жюющии пищю отригають» Изб., л. 138 об. Как видно, в Посла­
нии и Изборнике совпадает второй вариант цитаты. 

Послание Климента Смолятича, эротапокритическое в большей своей 
части, как и Изборник, активно использует еще один восточнославянский 
перевод этой эпохи — Толкования Никиты Ираклийского на слова Гри­
гория Богослова.89 С ТП этот перевод сближается употреблением слов 
гримание, дондаже (Описание 2, 2,85—86), а также формы боуда (прич. муж. 
рода, см.: ГПБ. F. I 195, л. 265 об., XV в.). 

Загадочным образом связано с ТП Толковое евангелие Феофилакта 
Болгарского. А. И. Соболевский датировал его появление в России эпо­
хой второго южнославянского влияния,90 упустив из виду отрывки X I I I в., 
вполне русские по происхождению (БАН, № 4.9.11). Ср. несколько выпи­
сок из этих отрывков: чреватый оубо не могоуть бѣгати бременьмь чрева 
отАгъчаюмы, догащии же къ чадомъ милосердии ради, ни оставити ихъ 
могоуще, ни носити л. 5; гладоу соущю осады ради испече жена чада свои 
и сънѣсть л. 5; с(о)лнце помьркнеть, рекъше почернѣіеть л. 5 об.; на мьртвъ 
троупъ орли сбираютьсА л. 5 об.; вѣща л. 5 (при введении цитаты). В спи­
ске XI I I в. нет никаких следов южнославянского протографа, между тем 
оригинал возник не ранее начала X I I в., так что не может быть отделен 
от списка XI I I в. большим числом промежуточных копий, при изготов­
лении которых выветрились бы следы болгарского происхождения. В своем 
докладе 16 декабря 1916 г. И. Е. Евсеев 91 настаивал на болгарском проис­
хождении перевода, выступивший в прениях А. И. Соболевский выразил 
мнение, что по крайней мере какие-то части Толкового евангелия имеют 
восточнославянское происхождение.92 Несколько ранее А. И. Соболев­
ский издал отрывки толкований на евангелие русского и домонгольского, 
по его мнению, происхождения.93 Некоторые части этого текста должны 
быть поставлены в связь с Толковым евангелием Феофилакта Болгарского. 

Наконец, и о Толковом апостоле по списку 1220 г. (ГИМ, Синодаль­
ное собр., № 7) А. И. Соболевский высказал предположение, что он может 
оказаться восточнославянским переводом.94 Список 1220 г. действительно 
русский, и со списком ОИДР 171 его роднят такие орфографические детали, 
как форма отнюдь (л. 204 об. и др.), неизвестная пока из других источ­
ников, за исключением Бесед папы Григория (Погод. 70), слова таче, 
віща (при введении цитаты). Во всяком случае, как Толковое евангелие 
Феофилакта Болгарского, так и Толковый апостол нуждаются в особом 
изучении на основании всей текстовой традиции. 

89 Н и к о л ь с к и й Н. О литературных трудах. . . С. 16, 24, 25 и др. — О вос­
точнославянском происхождении перевода и его достоинствах упомянуто выше 
{с. 155, 171). 

90 С о б о л е в с к и й А. И. Переводная литература московской Руси XIV— 
XVII веков. СПб., 1903. С. 22, 29. 

91 Подготовительные материалы к докладу находятся в архиве (ЛО Архива 
АН СССР, ф. 109, оп. 1, № 8). Изложение доклада по протоколу см.: Богословские 
труды. М., 1975. Сб. 14. С. 224—225. 

92 См. в этом же протоколе (Богословские труды. С. 225). 
93 С о б о л е в с к и й А. И. Материалы и заметки по древнерусской литературе. 

6—13//ИОРЯС. 1915. Т. 20, кн. 1. С. 261—272. 
" С о б о л е в с к и й А. И. История. . . С. 146—147. 
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При рассмотрении вопроса о восточнославянских толковых переводах 
X I I в. нужно, как кажется, принять во внимание фигуры двух византий­
ских экзегетов — Феофилакта Болгарского и Никиты Ираклийского, 
бывших в конце XI—начале X I I в. на епископских кафедрах в южносла­
вянских землях и находившихся между собой в дружеских отношениях. 

Толкования Феофилакта на Евангелие получили исключительно ши­
рокое распространение в славянской письменности, ему же принадле­
жат катены на послания апостола Павла (не их ли переводом является 
Толковый апостол по списку 1220 г.?). Для Феофилакта была характерна 
манера аллегорического истолкования Священного писания.95 

Никита Ираклийский упомянут в Послании Климента Смолятича 
(ираклѣискыи епископь авва, строки 516—517), причем в связи с истол­
кованием евангельских притч. Действительно, Никита составлял катены 
на Евангелия от Матфея и Луки, послания апостола Павла, а также на 
Пятикнижие, Псалтырь, четырех больших пророков, Песнь песней и Ек-
клисиаст; известные в славянском переводе катены Олимпиодора на кн. 
Иова в действительности могут оказаться сочинением Никиты.96 Его ка­
тены на Псалтырь были переведены у восточных славян, предисловие к ним 
сохранилось, в частности, в списках XVI в. — ГПБ, Софийское собр., 
№ 1464, л. 200-217 ; ЦГАДА, ф. 181, № 478, л. 97 об. -116 , а также 
в Псалтыри XVI в. из собрания Ундольского.97 Это предисловие была 
известно новгородскому архиепископу Геннадию, и он дословно заимство­
вал из него сведения о семидесяти толковниках, Акиле, Симмахе и про­
чем для своего послания Иоасафу в 1489 г.98 Два отрывка из Толкований 
Никиты на слова Григория Богослова попали в состав Изборника XII I в. 
(Q π Ι 18),9 9 эти Толкования нашли, как кажется, отражение в послании 
митрополита Никифора Владимиру Мономаху (Описание, 2, ч. 2, с. 86) 
и в ( лове Кирилла Туровского на Антипасху.100 

* * * 

Подведем итоги нашего исследования. 
1. Итак, ТП имеет восточнославянское происхождение. Об этом сви­

детельствуют следующие его особенности: русское происхождение всех 
списков с толкованиями; лексические русизмы, восходящие к ис­
ходному тексту; широкое отражение перевода в других русских по про­
исхождению текстах. 

Время появления ТП — вторая половина XI I в.: от Послания Климента 
Смолятича до Моления Даниила Заточника. 

Место появления — во всяком случае русские пределы. 
2. Литературное окружение ТП: Послание Климента Смолятича, Мо­

ление Даниила Заточника, Толкования Никиты Ираклийского на слова 
Григория Богослова, Толковый Екклисиаст, возможно, Толковое еван­
гелие Феофилакта Болгарского и Толковый апостол. 

3. ТП представляет собой катены на ПП, составленные в основном по 
греческим источникам восточнославянскими книжниками. 

Процесс работы над ТП проходил в несколько этапов: первоначальное 
ядро составил перевод толкований Филона Карпафийского, к нему были 

95 K r u m b a c h e r К. Geschichte der Byzantinishen Literatur / 2-te Auflage. 
München, 1897. S. 133—134. 

96 Ibid. S. 211—212, 215. 
97 Славяно-русские рукописи В. M. Ундольского. M., 1870. № 53. 
98 См.: К a з a к о в a H. Α., Л y ρ ь е Я. С. Антифеодальные еретические движе­

ния на Руси XIV—начала XVI в. М.; Л., 1953. С. 319 (текст). 
" Н и к о л ь с к и й Н. К. О литературных трудах. . . С. 166—167, 172—176. 
' " В и н о г р а д о в В. П. Уставные чтения. Сергиев Посад, 1915. Вып. 3. 

С. 114—115. — Подборку сведений о Никите см. также: Б у л а н и н Д. М. Переводы 
и послания Максима Грека: (Неизданные тексты). Л., 1984. С. 34 и др. 
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прибавлены толкования Ипполита и лишь вчерне переведенные толко­
вания Григория Нисского. Кроме того небольшой материал доставили ка-
тены Псевдо-Прокопия. Окончательное составление текста произведено 
было не переводчиком, а другим лицом, чем были вызваны объединение 
разного по качеству материала и не всегда правильное его размещение 
в составе целого. 

4. При изготовлении ТП применено два вида переводческой техники: 
довольно буквально переведен библейский текст и вполне свободно пере­
ведены толкования. Если иметь в виду, что буквальный перевод — это 
отказ от интерпретации, а свободный, наоборот, попытка интерпрета­
ции,101 то сосуществование разных приемов переводческой работы в составе 
литературного целого говорит о различии в авторском отношении перевод­
чика к разным частям произведения. 

5. Литературная история ТП определяется первоначальным включе­
нием его в жанр эротапокритической литературы. Это обстоятельство 
также объясняет некоторую недоработанность катен, поскольку ценность 
ТП в этих обстоятельствах оказывалась пропорциональна количеству 
включенного в катены материала, невзирая на качество последнего. 
Позже, вполне определенно с конца XV в., ТП получает свое прямое 
библейско-экзегетическое применение. 

6. XI I век на Руси, как кажется, можно назвать эпохой восточносла­
вянских библейских переводов, до сих пор в литературной истории Кирилло-
мефодиевского переводческого наследия России отводилась роль пассив­
ного потребителя готовых южнославянских памятников. Само обращение 
к этому жанру переводной литературы, наиболее сложному и ответствен­
ному в техническом отношении, свидетельствует о высоких культурных 
запросах восточнославянского общества. Если толкования на историче­
ские книги, Псалтырь, пророков были к тому времени уже изготовлены 
на славянском юге и использовались сами по себе, а чаще в извлечениях 
в рамках эротапокритического жанра, то восточнославянские переводы 
были призваны заполнить недостающие разделы толковой литературы. 
При этом библейские переводы той эпохи были подчинены местным куль­
турным потребностям: созданию учебной и пропедевтической литературы 
для усвоения Священного писания. 

Заметим кстати, что высказанное на съезде славистов в Киеве (1983 г.)· 
Фрэнсисом Томсоном мнение о том, что восточнославянская среда не была 
знакома с греческими текстами,102 плохо согласуется с приведенными нами 
фактами. С большой проницательностью Фр. Томсон обратил внимание 
на то, что все восточнославянские авторы X I — X I I I вв., за исключением 
митрополита Илариона, цитируют отцов церкви не по греческим ориги­
налам, а по южнославянским переводам, однако наблюдение это можно 
истолковать иначе, чем это сделал сам Фр. Томсон. Не следует забывать, 
что церковнославянский язык выполнял у славян X — X I I I вв. функции 
литературного и священного языка; таким образом, церковнославянские 
по языку источники пользовались в славянской среде таким же авто­
ритетом, как латинские источники в Западной Европе, где в эту эпоху 
все еще безраздельно господствовало правило graecum est, non legitur. 

7. Несколько методологических заметок. 
Библейские тексты с толкованиями должны изучаться как литератур­

ное целое. 
Общая судьба памятников может свидетельствовать об общем их про­

исхождении. 

101 В а г г J . The Typology of Literalism in Ancient Biblical Translations. Göt­
tingen, 1979. P. 18. 

102 Τ h о m s ο η Fr. J . Quotations of Patristic and Byzantine Works by Early 
Russian Authors as An Indication of the Cultural Level of Kievan Russia // Slavica 
gandensia. 1983. Vol. 10. P. 73. 
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Даже в истории библейских· переводов, где как будто бы менее всего 
могут проявляться самобытные литературные запросы, ясно сказываются 
особенности местного культурного развития. 

Не существует иерархии критериев в определении происхождения 
переводного текста. Желательным и необходимым является совпадение тек­
стологических, историко-литературных и лингвистических данных. В не­
давно опубликованной статье Горация Ланта подвергнуто суровой критике 
наше мнение о восточнославянском происхождении ТП.103 Аргументация 
Г. Ланта опирается исключительно на лингвистические данные, которые 
используются в полном отрыве от текстологической истории ТП; данные 
историко-литературного характера также не приняты во внимание. Вслед­
ствие этого вся аргументация приобрела произвольный и довольно тен­
денциозный характер. В нашем ответе Г. Ланту 104 указано на значение 
текстологии для правильной (интерпретации лингвистических данных 
и реконструкции литературной истории текста. Конкретные замечания 
Г. Ланта по фонетике и лексикологии учтены при подготовке настоящей 
публикации. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

1. Текст Песни песней по Геннадиевской библии 1499 г. (ГВ). 

В издании сохранены орфографические и графические особенности текста, 
титла не раскрыты, выносные буквы внесены в строку и выделены курси­
вом, добавленные буквы помещены в скобках. Интерпретации текста слу­
жат прописные буквы и современная пунктуация. Для удобства пользо­
вания проведена разбивка на стихи. 

В критическом аппарате даны разночтения из И рукописей со следую­
щими сиглами: Л —Акад. 215, В — Волок. 13, О — ОИДР 171, ΠΙ, П81, 
П227 — Погод. 1, 81, 227, С —Солов. 807, Τ — Троицк. 730, У, Уб — Ун-
дольск. 1 (два текста), Ч — Чудовск. 8; Г1 = В, П81, П227; ГЗ^С, У6, 
Ч до 5.5; далее — С, Уб; Г4 = П1, У. Общее чтение всех списков да­
ется без сиглы. Слово текста, повторяемое в аппарате без изменений, 
обозначается начальной буквой. Среди разночтений не приводятся чисто 
орфографические варианты и ошибки письма. 

Чтения греческого текста с сиглой L X X даются в тех случаях, когда 
нужно указать на предпочтительность вариантного чтения. 

п в с н и п ъ с н і и 
Глава а. 1 Лобжи1 мд w лъбзаніа2 оусть свош;, гако блга сесца твод 

пач(е) вина, 2. и3 ВОНА мира твоего паче всѣхъ вонь. Миро изліано ИМА 
твое. Того4 ради штроковица възлюбиша ТА 3. и привлекогпАс(А) в' слѣд5 

тебе. Въ воню мгра твоего текохож. Введе MA црь в ложницю свою, 
възрад8емсА и възвеселимъ CA в 6 тебѣ, 7правость възлюби ТА. 4. Черна 
есмь и 8 добра,9 дщери Іерслмьскы, гако села Кгдар'ска,10 кожа СОЛОМОНА. 
5. Не зрите11 мене, гако 12есмь черна,13 гако презрѣ14 MA слнце. СниЈве 
мтре моед СВЭРАХ8'С(А) о мнѣ, положиша мд стража в' виноградѣ, вино­
града моего16 не схраниж. 6. Възвѣсти16 ми, егоже възлюби дша моА, 

103 L u η t H. G. The OCS Song of Songs: One Translation or Two? // Die Welt der 
Slaven. 1985. Bd 30/2. S. 279—318. 

104 A 1 e k s e e ν Α. Α. Der Stellenwert der Textologie bei der Erforschung altkir-
chenslavischer Übersetzungstexte // Die Welt der Slaven. 1986. Bd 31/2. S. 415—438. 

1 лобзай 4, цѣлоуи У б. 2лобъзании Ч, А. 3Нет С, А. 4чесо А. ъДоб. 
ΉΟ С, Уб. «о С, У б, А. і-^Нет Ч. «Нет Π 81, Τ, ΠΙ, *Нет Т. ыДоб. 
вко С, Уб, Α; ως LXX. u зри О, П. 12-13 ч. е. Т, Г4. 14оузрѣ Т. 15св0-
»его П1, Т. 16възвѣстите Г4. 
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где пасеши,17 где почивавши в 1 8 полудне, да не б8д& ігіко19 иидѣвающисА. 
по стадѣ 8'нець твоихъ. 7. Аще не ^вѣде тебе, добры20 в женах. 8. Кони 
мои 2 1в колесници22 фараи)новѣ2S 8подобих ТА, близъ мене.2* 9. Что 
^крашенѣ ланитѣ твои гако горлици?25 ВЫА ТВОА ИКО фараонови2S в мо-
нистѣ. 10. Подобіа27 злата створил ти с пестротами сребра 28и бисера 
мн(А)гоцѣн'на .29 11. Надра30 МОА дасть31 воню свою. 12. Истечете 
82брата моего и-стакти.33 Посредѣ сесцю моею въдворитсА. 13. Грезнъ34 

зрѣлъ брат мои мнѣ в виноградѣ Гаддовѣ. 14. Се добра, искрь мене, 
се85 добра. Очи твои, вѣща,36 гол^бинѣ. 15. Се добръ бра/тг мои и37 еще· 
и38 красенъ.39 Одръ 40съосѣненъ мои.41 

Глава в. 1. Азъ цвѣиг полю, *2крина же4 3 і4* оудоліемъ. 3. Мко габ-
локо въ древѣх45 села, тако бра/те мои посредѣ сщш.46 Подъ сѣнь47 ero 
въсхотѣх48 и сѣдохъ, и плодъ ero сладокъ в гортани моеж. 4. Введе49-

MA в домъ вина, вчините50 в любавь, 5. оутвердите51 MA В мгрех, по­
ложи62 MA въ габлоцѣж, ГЕІКО ^швена есмь любовью его. 6. Шюица его-
под главою ми и53 десница его обнимет MA. 7. ЗаклАХ вы, дщери Іерс-
лимлА, в силахм иъъ крѣпостех села, аще въстанете56 и въставите57 лю­
бовь, дондеже хощете.58 8. Глас брата моего. Се тако пріиде,59 скача на. 
горы и60 прескача на хлъмы. 9. 61Подобенъ есть браиг мои сернѣ и62 

ЖИЛАЛІ еленАмъ на горахъ Вефільскыхь.63 Се64 стоаше за стѣною,65 пре-
ГЛАДЭА оконцемь. 10. (Ювѣщаетъ66 братъ мои и глеть мнѣ: в'стани,67 приди, 
близ мене, добраа моа голубице.68 11. Мко се зима приде,69 дождь Сшде-
и иде в себе, 12. цвѣти ШИШАС(А) на земли, врѣмд Сйрѣзаніа приспѣ. 
Гласъ горлица слышанъ в земли нашей. 13. Смажы изнесе цвѣтъ свои, 
виногради зрѣющи 70 дашд воню.71 Въстани,72 приди, близъ мене, добраА73 

голубице МОА. И7 4 приди 14. ты, голубице моа, в покровъ камене75 бли* 
прѣдстѣніа. Мви ми зракъ твои, и ^слыпію гласъ твои, гако глас твои 
сладокъ и и'браз твои красенъ. Мви ми зракъ свои76 и Кслышю глас 
твои. 15. Имѣте намъ лисица малыА, г&бАщаА винограды.77 16. Братъ 
мои мнѣ и азъ ем8\ пасыи цвѣты въ кринахъ. 17. Дондеже дъхнетте днь 
и ДВИГН8ТСА стѣны, обратисА, ЬітодобисА ты, брате мои, сернѣ78 и жи-
ламъ оленАмъ на горы '9 ^доліи.80 

Глава г. 1. На ложи моемъ в нощи искахъ, егож(е) възлюби дша моа. 
Исках его81 и не июрѣтох его,82 звах,83 не посл&'ша мене. 2. Въстани и8* 
іА)бид# въ оградѣ85 на торжищих 86и на широкыхъ,87 и поищ& егож(е) 
възлюби дша МОА. Поисках88 его и не іибрѣтох его, звах89 и не посл^гаа 
мене. 3. ОбрѣтопіА MA 90стрег#щеи и и>бходАщеи виноград:91 егоже 

17спиши О, Г1. « Нет П, У б, Т, А, Г4. 19Яевд П. 20добраа Г1Г 
добрый А. 21~22 и колесницами А. 23 фараони Уб; фараонѣ А. 24 себе П. 
''"конец лакуна β Ч. 26фарь Ч, Т; фареви С, Уб, А; нет Г4, LXX. 27подобіе П81. 
°*-™Нет ГЗ, А, Г4, LXX. 30нарда 0 > 5 ) П227, ГЗ, Т, А. 31даеть Т, Г4; даддть Г1. 
32-ззстакти Q м_ м н ѣ pg^ д. (άπόδεσμος) της στάχτης άδελφιδός μου έμοί LXX. 
34гроздъ Уб. зьНет Τ, Г4. зеНет LXX. ™ Нет Г4. ™Нет Τ, Α, Γ4. зеДоб. 
и Τ, Г4. 4°-«м. с ГЗ, А; соодѣненъ м. Т, Г4. «-*»и крин Г4; крина П81. "Hem. 
45древосехъ Уб. 4всынъ Τ, Г4. 47сѣнію Τ, Γ4. *8похотѣхъ Τ, Г4. 49въведите У; 
εισαγάγετε LXX; въведи Α. ъ0Доб. MA Ч, У б, Α. 51о утверди У б. 52положите 
Ч, Τ, Α; στο-βάσ,ιτε LXX; положиша Г4. ъаНет Ш, Т. 54селахъ У. ьъДоб. 
въ Ч, А, Т. 56въстанеть Π81, Τ, У. "въставить Т, У. 58хощеть Ч, Г4; въсхо-
щеть С, У б, Α; »ε/.ήοη LXX. 59придеть Г1, ГЗ, Т, Г4. wHem Τ, У. "-e3tfem У б. 
62ли Ч, С, Т, А, Г4; ή LXX. 6іДо6. тъ ГЗ, А, Т, Я/;обто; LXX. *ъДоб. нашею· 
ГЗ, А, Т, Г4; ήμώ-; LXX. в6отвѣщеваеть Ч, У б, А, Т,У. <"Доб. цГІ, Т, У. ™Доб. 
мои ГЗ, Α , Τ; μου LXX. es~MHem Г4. 69преиде С, Уб; παρψ.θεν LXX. 70зрѣюше 
О, ΓΙ. 71вино В, П227. ™Доб. и П. ™Доб. мои Ч, Τ; μου LXX. 'lHem С, А. 
"камень Ч, Т; камени В, П227, А. "твои С. "виноградъ О, П. 78сернамъ 
О, Г1,Ч, С, А, Т. ,9горахъ С, А; доб. и Ч, Т. мглосса віѳелскыд ГБ, конец лакуны 
β Г4. **Нет О, П. **Нет У. 83возвах Т; доб. и; %*1 LXX. мНет Τ, Π1. 
85градѣ. 86-87#em О, Π, ΠΙ. 88и искахъ ΠΙ; искахъ ГЗ, А, Т, У. 89возвахъ. 
П, Т. »"-"с. в. и о. О, Г1, Т, Г4. 91градъ ГЗ, Α; πάλ,ς LXX. 
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въілюби дша мод, не видѣсте92 ли? 4. Мко мало егда преидоа; СО него, 
дондеж(е) обрѣтох, егож(е) възлюби д&ша мод. 2.9 (sic!) Ce брат мои 
преникае/ге93 дверми.94 4. Дондеж(е)95 введохъ его96 в дож мтере моед.97 

6. Змѵ-рна98 и ливанъ СО всѣхъ [вонь мгрныж. 7. Се"одръ Соломишь, 10° \ 
силныж окръстъ его СО силныж Іилевъ, 8. вси имоущѳ11'х ор^жіе,2 наост-
рени3 на брань. М#ж, ор&жіе на бедрѣ его СО Йдивленіа в нощи. 9. Но­
сило створи себѣ црь Соломиинъ Со древесъ Ливаньскъ.4 10. Въсхоженіе5 

ж(е) его багоръ, внутрь его камдно6 постлано ' любовь8 СО дщери 
Іерслмльскъ.9 11. Изидѣте и видите, дщерд СКшд,10 о цри11 Соломони!12 

Глава д. 1. Се добра, близъ13 мене, се добра! Власи твои гако14 стада 
козицъ,15 гаже шкрышдс(д) СО Галада. 2. ЗКби твои очищени, иж(е) взи-
доіпд СО бани, и все двопліидны и бещадства нѣс(ть) в нихъ. 3. Мко 
16вервь червлена17 оустнѣ твои и18 бесѣда твод красна. Мко скорол8плд 
родіа габлоко твое СО млъчаніа твоего. 4. Мко стлъпъ Двдвъ шід твод, 
съ"данъ в Талфиотѣ,19 тысдща щитивъ висит20 на не„и и всѣ стрѣлы 
силных.21 5. Два сеска твод гако двѣ жилѣ близнеца22 серны. 6. Поид&23 

къ горѣ змгрнѣи24 и2 5 къ 26хлъмоу ливан'скЬ"!27 7. Вед добра, близь 
мене, и порока нѣстьвтебѣ! 8. Пріиди СО Ливана, невѣсто, пріиди СО Ли­
вана! Придет,28 преидеть из начала вѣрѣ, СО главы Санира29 і Ермона.30 

9. Оусердна мд створи, сестро моа невѣсто, въ единомъ монистѣ гаід 
твоА. 10. Что ^добрѣста сесца твод, сестро моа невѣсто, паче вина и 
вонд ризъ твоиж паче всѣх вонь арамат? 11. Сотъ истѣкающи31 ЬЪтнѣ 
твои, невѣсто, медъ и млѣко под дзыкож ти! 32Медъ проповѣдь покааніа, 
млѣко по&ченіе, оглашеніе закона.33 12. Оград84 заключень, источникъ 
запечатанъ,35 сестро моа невѣсто! 13. Посланіа твод — рай с плодож вѣт-
віи36 и87 ,ч#ба, 14. нарда38 и крокосъ, сахаръ трость и кинамомонъ со 
всѣми древы Ливана,39имже и послѣдованіе и погребаніе Хво назнаме-
нова.40 15. Источникъ, огородъ,41 кладдз воды живы, и въкордющ^сА42 СО 
Ливана. 16. 43Въстани, сѣвере, и придет44 &гъ, и45 повѣи въ46 огород47 

мои,48 СОригн т̂ь араматы мод!49 

Глава е. 1. Пріиди и сниди,50 брате,51 въ огородъ52 свои и гажь СО53 

пло^54 верха д&боваго.55 Витедъ въ огород56 мои, 57сестро моа58 HeB'bcTot 

ѵиб8'имахъ змѵрнЬ' съ5 9 БОНАМИ СЪ60 араматами моими. Ійдите, близ мене, 
и 6 1 піите,62 и63 оупіитесд,64 сестро моа невѣсто! 65 2. Азъ сплю и66 

ердце мое бдит. Глас брата моего 8дардет въ двери: 67С0връзи ми,68 

СОверзи ми, сестро мод, ближнда МОА, 69С0верзи ми, сестро моа, бли.к-

92вѣдѣсте Π 81; вѣстѳ Τ, Γ4. 93цреникаи Ч, У б, Α, Τ, Г4. ^дверцами ΓΙ. 
іЪНет У б. 96и У б. 97своеа У б. 98и з. А; измирноу Г4; смирноу Т; змирны П227. 
" а се А. 8»-іоо0 одрѣ Соломонѣ Г4. 

11 · ^мдше Уб. 2оружии Т. 3наоучѳни. 4ливаньскыхъ О, П. 5въхоженик 
О, Т. 6каменье П1. 'стлано Га. 8любъве Г1; любови Т; любиви Г4. 9иерслмль 
ГЗ, А, У. s-^Hem С. "иермлд Ч. и Я е т Т. хзискрь У б. 14акы О, А, Г 4; 
паки Т. 15кози Уб. 10-17черьвленоу в. на А, Т, Г4. laHem О, Г1, А, Т, Г4. 
»»Фалфифѣ О, П. 20висдть Ч, А, Т, Г4. 21силным Т; нет П. 22близнець У. 
23поидоуть Т, У. 24змирнѣ О, Ч, А, Г4. 2ЪНет Уб. 2в~27холмомъ ливаньскымъ 
О, Г1; горамъ ливаньскымъ А, Т, Г4. 2аДоб. и; και LXX. 29анира О, Г1, ГЗ. 
аоДоб. оград львовь и от горъ пардоусъ Уб. 31истѣкающь О, Г1, С, Уб, А, Т, Г4. 
S2-33jjem (отрывок толкования). 3*градъ А. 35запечатлѣнъ У б. 36вѣтви О, П, 
A, Т, Г4. 37Нет. 38надра А, Т, Г4. 39ливанова П. 39~мНет (отрывок толко­
вания), "оградъ. 42въкорѳндющиисд О, Г4; вкорендющисд В, П227, А; вкоренд-
ющѳсд П81, Ч, С, Т; выкоренѣжщиСА Уб. и~мНет Уб. 44пріиди ΓΙ, С; ε?χου 
LXX. ІЬНет П227. «на Α, Τ, Ге. 47оградъ П81. 1*Доб. ж О, ΓΙ, С, А, Г4; 
хаі LXX. 49-50сниДи Ч, С; χατα3ήτω LXX; вниДИ У б; пріиди с ним Α, Τ, Γ4. ЬІДоб. 
мои С; и» LXX. 52оградъ П81, С, Уб, А. ъзНет. 54плодовъ О, С. 55дубнаго 
П. 56оградъ О, Уб; градъ Г4. 57~58и сестро и А, Г4. Ь9Нет П81. й0Нет. 
"Нет С. 62пьете Т, Г4. S3Hem У б. 64оупьетесд А, Т, Г4. 6ъНет Ч. «6а 
B, П81, А. ä'-S8Hem. "-^Нет У б. 
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нда моа, голубице,70добраА мод, гако71 глава мод наполнисд росы! 
3. Съвлекохсд72 с ризы мод7 3 ·—како облек&сд в' ню? 4. Братъ мои 
посла ροΉΚ свою СО скважнѣ,74 и чрево мое йдивисд СО него.75 5. Въстах 
азъ 76С0врѣсти брат& моемЬ'.77 Двереж78 заключено.^,79 6. СОверзох азъ 
брато7 моемоу. 8 0 Брат мои пріиде, дша моа изиде въ слово его.81 Възи-
сках его и не обрѣтохъ его, звах его, и не посл&ша мене. 7. Обрѣтоша 
мд стражеве, 82окр8Ѵкающіи град.83 Побита MA,8 4 ^газвиша MA,8 5 вздша 
покровъ СО мене стражеве стѣнніи. 8. 8 6ЗЭКЛАХ вы, дщери Іерслимѣ, 
в силах и в' крѣпости села, 87аще обрдщете88 брата моего, что възвѣс-
тити8 9 емЬ'? Мко &газвлена90 есмь9 1 твоею любовію!92 9. Что сестра 
твод 9 3 СО брата,94 гако тако яаклдх вы? 10. Б р а т лгои бѣлъ и черѵіенъ, 
избранъ СО темъ. 95Избрана96 СО темъ.97 11. Глава его злата кефаць. 
12. Счи его голубій98 на исплъненіе вщц, измытѣ " в молоцѣ,100 сѣдд-
щеи 1 1 1 · 1 на исплъненіи вѵод. 13. Ланитѣ его гако със&д вонь2 арамате,3 

проздбающи4 блговоніе.6 Оустнѣ его крины6 каилющи, змгрны полны.7 

14. РЬцѣ его кр&глѣ златѣ,8 наплъненѣ фарсиса. Чрево его керьстица 
слонова на камени сапфирѣ. 15. Лыстове его 9 столпи мрамор дни, осно-
вани10 на степеней злата. Видъ 1 1 его гако Ливанъ, избранъи12 га;о кедри.13 

16. Грътань его сладость. Тако 1 4 брате15 мои, тако1 6 ближній мои,17 

дщери Іерслимлд! 17. Где 18иде сестра, СОиде19 твоа добраа в женахъ? 
Глава s- 1· Брат мои сниде въ огородъ20 мои21 и 2 2 въ мѣста арамат 

паствити ти 2 3 въ огородѣхъ2 4 и събирати родіи. 2. Азъ брат8" моемо' и 
брат мои мнѣ, пасыи на кринахъ. 3. Добра, близ мене, гако блговоленіе,25 

красно Іерслмъ, въ Ужасти вчинены.26 4. Обрати очи твои прдмо мнЬ, 
гако тѣ в'скрилиста27 MA. Власи твои гакоже28 волна29 козичата, 5. взи-
дошА СО банѣ, всѣ близньств&ющи и бещадны нѣсть в нихъ. Шко вервь 
червлена30 ^стнѣ твои, и рѣчь ТВОА красна. 6. Ико скоролоуплд родіи31 

ибло.ко твое кромѣ млъчаніа твоего. 7. Шестьдесдт бѣ3 2 црць, π налож-
ницъ и &нотъ, имже нѣс(ть) числа. 9. Кто си преникающи гако 8Ίρο, 
добра гако лй'на, избрана гако слнце, въ Ужасти гаю вчинены?33 10. Во 
илородъ34 сниде видѣть 3 5 ифѣхидаъ, в' бытіе потока. 11. Тамо дамь сеска 
твод 3 6 тобѣ. Не раз&мѣ дша мод, положи мд въ ор8"жіи на колесници 
аминадавли. 12. ОбратисА, іѵбратисд,37 с&ламитнни! 

Глава ?. 1. Что Йкрасиша стопы твод въ и ^ т ь и , 3 8 дщери аминодавлд?39 

Бонд бедрЬ7 твоею гако монисто в Р&К& хытрьца. 2. Ш п ъ твои4 0 чаша ис­
точена, не лишаема черпаніа. Чрево твое стогъ пшеници, затворена 
въ кринах в' цвѣтехъ. 3. Два сеска твод гако двѣ жилѣ близньца серны. 
4 . Шіа твоа гако столпъ слоновъ. 4 10чи твои гако езерѣ въ Есевонѣ.4 2 

і°Доб. мои. 7°-71Яето С. 72совлекохомс* А, Т, Г 4. 73моѳл; доб. и Ч, А. 
74 сквожнА Уб. 75 конец О. те~77 б. м. о. В, Г4. ''''конец Ч. 78 дверь Т. 
79 затвореном П227; нет Т, Г4. 80~81 Нет У б. 82~83 окрущающи оград П. 
8іДоб. и ΓΙ, Α, Τ, Г4. 8ЪДоб. и У б. ^-"Нет ГЗ. 8 0 ~ 9 2 #ет В. 87~88 ищете 
Г4; ищѣте А. ы възвѣстите. 90 оуизвленъ П. 91 есть П81. 93 наша П. 
94братии Π 81; братіа Α. "^Нет У б. 98избранъ. 97 тмы Т. 98 голуби ΓΙ; 
голубіє А; голубье С, Т, Г4; περιστεραί LXX. "измыите Α, Τ, Га; измы тѣло У б. 
100млецѣ ΓΙ, У б. 

ш, ісѣдѣше У б. 2Нет ГЗ, LXX. 8араматы Τ, У. 4проздбающии ΓΙ, Τ. 
5блговоленіе Т, ПІ. "кринъ ГЗ. ''Hem ΓΙ. 8злата ΓΙ, А. 9и Т, Г4. 10осно-
ванѣ С. ивидѣ А, Г4; видѣніе Т. 12избранъ ΓΙ, С, Τ, Г4. 13кедръ Α, Τ, Γ4. 
14 такой А, Г4. 15брате ГЗ, х'такой Π81, А. 17Доб. и П, Т, У. 18-19отиде с. 
ГЗ; άπηλθεν à άδελφιδός LXX. 20оградъ П81, Уб, А, Т. 21свои Г1, Уб, Т, У. 
™Нет Г1, Уб, LXX. гзНет В, П81, ГЗ, А. 2*оградѣхъ П81, Уб, А. 25блговоніе 
ΓΙ, ГЗ, У. 26вчиненъ. 27въкрилиста Г4. 28ико. 29стада Уб; чада С; άγέλαι 
LXX. 30очрьвлена А, Т, Г4. 31роднѣ Τ, ΠΙ. 32есть ГЗ; είσιν LXX; нет А. 
33 Доб. и А, Г4 34оградъ Π81, П227, Уб, А, Т. 85видѣтъ ГЗ, Α, Τ, Π1; видѣсть У; 
видѣти П. 3імод. 37Hem Α, Τ, Г4. 38обуть ГЗ. а9Доб. и Г1, Т. *°Доб. 
ико Г1. n-^Hem А, Т, Г4. 42севонѣ ΓΙ, У б. 

13 Тр. Отд. древнерусской литературы, т. XLI 
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Ноздри твои ико стльпъ Ливанескъ, смотрд лица43 Дамаска. 5. Глава 
твоА на тебе гако Кармилъ. Заплетины главы ТВОЄА Ико багоръ, црь СВА-
занъ4 4 в преристаніихъ. 6. Что ико оукрасѣ и что 4 5 Услади любы в пи-
щаж твоих? 7. Се 4 6 величьство47 твое: 4 8 8подобисА фгник& 49и сесца ТВОА 
грезниш.50 8. Рѣкож: взид^ на фѵ-никъ и ^держю высота его, и б&дета 
сеска ТВОА гако грезновые51 винограда и BOHA ноздріи твоіхъ гако габлока, 
и гортань твои5 2 ико вино блго, ХОДАИ 5 3 братгг мои в' правости, доволенъ 
въ &CTH& моею и въ з&беж. 10. Азъ брат& моем^ и ко мнѣ возвращеніе его. 
11. Прийди, брате мои, изидевѣ в село, въдворивѣсА 5%ь в селѣж,55 

12. оурани56 в ' виноградѣж, видивѣ, 5 7 аще 5 8 процвете59 виноград. Тамо 
дал сеска моа тобѣ. 13. Манъдрагоръ д а т А воню его. 60И при дверехь 
нашихъ6 1 вси плодове крал дрѣва новад до ветхыхъ, брате мои, съблю-
дохъ ти.6 2 

Глава и. 1. Кто 6 3 дасть ти, брйте мои, със&ща сеска мтре моед? 0 6 -
рѣтъши Т А 6 4 вънѣ, 65цѣл&ю Т А , 6 6 и ктом& не ЈЉичижАгтг67 мене. 2. Oó&-
им^ ТА и в'ведЙ'β8 ТА в' домъ мтере МОЄА и в ложницю заченш^ю MA. 6 * 
Напою ТА вина съ ВОНАМИ строенаго и питіа потока моего. 3. 70ШЬ'ица 
его подъ главою ми, деснаа7 1 его ииб^иметь MA. 7 2 4 . Клдж вы, 73дъщери 
ІерсмьлА,74 в силах и в' крѣпости селъ.75 5. Кто си ВЪСХОДАЩИ оубѣ-
лена, оутвержаема w брата ЄА? 7 6И7 7 W габлока въставих' ТА, 78тамо роди 
ТА мти ТВОА, 7 9 тамо роди ТА рожешіа ТА. 6. 8 0 ПОЛОЖИША 8 1 MA ико печАяг 
на срдци твоемъ, зане крѣпка гахо смрть любы, жестокъ адъ завистію.8 2 

Крила ЄА и)гнь, пламень Є А . 8 3 7. Вода 8 4 мшѵга не можеш вгасити любве 
и рѣкы не потопАпг ЄА- Аще дасть м&жь все свое имѣніе8 5 в любви, 
^ничиженіемъ ^ничижАпг86 ero.87 8. Сестра наша мала и сеск& не имат. 
Творимъ88 сестрѣ нашей? 9. Аще стѣна есть, съградимъ на ней сѣньі 8 9 

сирѣчь 9 0 столпы с'ребрАны. Аще дверь есть, напишемъ на ней доск^ 
кедровоу. 10. Азъ стѣна и сеска моа гако столпа. Азъ есмь въ очію его 
обрѣтающи миръ. 11. Виноград быж91 СоломонЬ' въ Еламонѣ, дасть вино­
град свои стрегйцимъ92 его. 12. Виноград мои пред мною: тысжща СО­
ЛОМОНА и двѣ стѣ стрег&ть пло;а его. іЗ. СѢДАИ 93 В ' виноградѣж94 &нци 
въпіюще. Гласъ твои ^слышимъ. 14. Бѣгаи, брате мои, и 8ПОДО6ИСА 
сернѣ 95 жиламъ ишенАмъ96 на горы араматъ. 

2 . Толкование Ипполита на Песнь песней 1.2 по списку Г Б Л , 
ф. 205 (ОИДР), № 171 , л . 23—25 об. 

И ВОНА мюра твоіего паче всѣхъ вонь. Мюро изльгано им A твоіе. 
Т(ъл)«ъ. О новаго смотрение и чюдьныхъ таиньствъ, стмь дхмь проповѣ-
даюмага!* Не бо доволѣ рещи «мюро имд твою»,2 Икоже бо мюро, стой 
въ съсоудѣ запечатано, николиже вонѣ подаеть,3 а силоу въ себе имать, 

48 лице Г1, А. ** сказанъ Т, Г4; ска законъ А. ІЬ Доб. ико А, Т, 
Г4. 4в Нет ГЗ, НІ. " величие А, Т, П1; величьствіе Уб, У. m Нет. 
Уб, У. 49~б0 Нет Т, У. 51 грезновье С; грезново Г4; грозна Т; грездневе 
А; гроздове Г1; гръздіе У б. 6« твоа Г1, У б, А, Т. 53 хотди Π81, П227. 
54-55въ Весѣхъ ГЗ; во весехъ П1; во всѣх Τ, А, У; в селех П. 5|іоуранивѣ ΓΙ, ГЗ; 
αύλισθώμεν LXX; оуранивъ А, Т, Га. 57видѣвѣ Τ; видѣ П. 58а Τ, Г4. 59про-
цвелъ есть ГЗ. м~™Нет У б. в1вашихъ А, Т, Г4. ™Нет А, Т, Г4. в4мА П81, 
А, Т, Г4. б5-66цѣлуеть А, Т, Г4. 67уничижаеть А, Т, Г4; уничижи ГЗ. ъ8ведоу 
ГЗ, А, Т, Г4. 69мене П, С. 7°-™Нет Г1, А, Т, Г4. ?хи десница ГЗ. ?з-74іер_ 
слмлА ДЩи П. ™Доб. и А, Т, Г4. 76села Г1, ГЗ, Α, Τ, Π1; топ αγρού LXX; доб. 
и Т, ГІ. 76-?9Яего А, У. Ц1Нет; габлоко под тайною трапезою възвед положих 
ТА Т, Г4. ™-isHem Τ, ΠΙ. S0~S2Hem Уб. "положи С; θες LXX. i3Hem Π, 
Α, Τ, Γ4. «іДоб. и С. 8Вжитіе ГЗ; τον ßiov LXX. Ј6уничижаеи> Π81, Α, Τ, Г4. 
87е Τ, Г4. 88что сътворимъ; τί ποιήαωμεν LXX. 89сны ΓΙ, С, Τ; сыны Г4, А, Уб; 
επάλξεις LXX. 80и ГЗ. 91бывъ С. 92стрегущемоу ΓΙ, Α, Τ, Γ4. 93сѣдАЩеи 
ΓΙ, ГЗ. мвиноградѣ У б. 9ЬДоб. и Г1, А; ли ГЗ, Т; или Г4; ή LXX. 9велешш Ή. 

'проповѣдаемо Ч. 2Доб. нъ мюро изливдю ИМА ТВОЮ Ч. 3подаваіеть Ч. 
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разбьеноу же съсоудоу и мюроу изльганоу, красить вед, сладд близь соу-
тага и дальнАИ. Тако и словоу въ ердци очи соущю, и не оуоо про-
ишедъ, не тако веселАше, СОригноувъшю же оцю ново блгооухани^, ис-
ноусти слово, веселд многы. О доброіе блгооухание, мюроу ишьганоу, 
да миръ исполнити възможеть! Тѣмь извѣща:4 «Мюро изльино им А 
TBOte». ©верзе бо CA съеоудъ радости — 8Ъта оча, ИЗНОСА Ч(Ь)СТЬНОЇЄ СО 
себе: то мюро изльгасд СО н(е)б(е)се въ миръ, то СХОДА блгооуханиіе ис­
полни всА, того всеч(ь)стьныи прркъ исполнисА ликъ, всыграведныи при-
имапге, въехытахоу въехыщающеи! Приймай съеоудъ, w члвне, и приходи, 
да наполнити възможеши! Прийми мюро ч(ь)стьною, не на трехъ стѣхъ 
продажмоіе, нъ тоуне възимаи! Не боуди Июда, да не печалью объгатъ 
боудеши, нъ погреби вѣрою Ха |ср. Колос, 2.12], да причастьникъ боу-
деши! То мюро въавесели вел праведникы: то възлюоивъ, Нои правьденъ 
быс(ть), вь кивотѣ спсаеѵіъ, о томь не родивъ, Хамъ 5 оца обличи, о томь 
оукрасивъсА, блжныи Ібверъ не приложисд къ столпотворению, о томь 
небрѣгъ, Невродъ гигантъ жітию оустрои противно боу, того нохотѣвъ, 
бл(а)ж(ьнь)ныи Аврамъ тъщашесд СО землд Халдѣисчыд прити въ наслѣ-
диі€, того желага, бл(а)ж,(ьнь)ныи Исакъ жертва въсхотѣ быти мир^,6 то 
събрати коутаисд, бл(а)ж(ьнь)ныи Игаковъ за ПАтоу держаше Исава, 
о томь небрѣгъ, Исавъ первѣнечьства ЛИШИСА брашна ради, то въсхытити 
тъщащисА, блаженага Фамара сама блоудьница приде къ Июдѣ, то ви-
дѣвъпти, баба оужагъшисд въпигаше къ отрочати, червленою знамение на-
ложьши [ср. Быт., 38.28], то възлюбивъ, бл(а)ж(ьнь)ныи Иосифъ прѣ-
терпѣ продатісА въ Егоупетъ, того не ХОТА ЛИШИТИСА, не покорисА гжи 
своіеи, да не истлѣненъ боудѳть, и КНАЗЬ Егоуптоу поставлАетьсА, то-
моу възавідѣвъ, Моиси бл(а)ж(ьнь)ныи самъ соудьга и КНАЗЬ Излю 
быс(ть), того желай, бл(а)ж(ьнь)ныи Аронъ иерѣиствомь помазасд, того 
ревностию видѣвъ, бл(а)ж(ьнь)ныи Финеосъ соулицею проньзе блоудницю 
Заврию, того прѣтерпѣвъ, 1с Навъгинь приимникъ Моисѣовъ быс(ть) и 
второіе обрѣзаниіе дасть снмъ Излвъмъ, то възлюбивъ, бл(а)ж(ьнь)ныи 
Двдъ по с(ь)рдцю Спсовоу обрѣтаіетсд, того желад, бл(а)ж(ьнь)ныи Соло-
монъ моудроеть вѣчноую наслѣдова, того мюра похотѣвъ, бл(а)ж(ьнь)ныи 
Данилъ СО рова львовъ избавлдетсд, тѣмь мюромь ХОТАЩЄ иомазатисд, 
АнаниА, Озарига и Мисаилъ неопалени быша въ пещи, то мюро възлю­
бивъ, блаженыи Иосифъ образъ бии быс(ть), томоу мюроу прилагающисА, 
бл(а)ж(ьнь)над двца Мрига въ оутробѣ слово породи, то мюро възнена-
видѣвъ, Июда на л срѣбра Х(ри)с(т)а прода. 

3. Анонимное толкование на Песнь песней 1.1 по списку ГБЛ, 
ф. 205 (ОИДР), № 171, л. 2 1 - 2 2 об. 

Ѳилона Карпафиискаго тълкъ w пѣснехъ пѣсни. Лъбъжи MA СО лъбъ-
заниА оустъ своихъ. Т(ъл)къ. Не рече бо «лъбъзашіемь оустъ своихъ», 
нъ «СО лъбъзанига оустъ своихъ». Вѣща древлесоущимъ стмъ, а рекоу 
къ Авелю и Юнохоу, и Ноіеви, и къ прочимъ дрѣвле стмъ патриархъмъ 
и прркъмъ. Не не разоумѣваи же, о члвче, писаному разоумѣвэти сихъ, 
ибо «писаниіе &мерщвді€ть, а дхъ оживлАіеть» [2 Кор., 3.6]. Лъбъза 
Авелд въ приносѣ овець, цѣлова и сама цркы, СЛОВѲСЬНЫА овьца гви 
свога приводАЩИ, Адама, нъ Авель и смерти принесе славоу, іеже о лъбъ-
зании къ гоу и оци за влдчню оумроша любовь. Къ Юнохови же: «Лъбъжи 

4и вѣща Ч. ъДоб. срамъ Ч. 6 богоу Ч. 
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и мене, дерзай, блжнага любы!». Цѣлова оубо мко паче Юнохъ, имьже 
бо образъмь онъ Cu ба преложенъ ктомоу не обрѣтесд, тако и црки пре-
ЛОЖИСА СО невѣрьга въ боразоумию велиіе. Обрати ююже къ Ноіеви вл(а)-
<9(ы)чне цѣлованиіе, имьже и оуказъ кивотоу строіенще пригатъ, всемоу бо 
погоублдемоу мироу. Тъ быс(ть) пакыпоновлению мироу. Нъ болюбімаи 
црки боле паче Нога прим цѣлованиіе, ибо Нои СО потопа съ чады дрѣвъмь 
съпасесд, цркі же Си огньнаго потопа въ сконьчание съ множьствомь 
спас(а)етьсА дрѣвъмь сп(а)сенаго кр(ь)ста. Цѣлованше оно и бракъ онъ ВСА-
кога оубо страс(ти) чюжь іесть, всдкога же чистоты плодитель. Добръ 
оубо, братіга, и настогащии добрѣживоущимъ и ч(ь)стенъ бракъ. Нъ того 
лѣпле двьство. Добраи црки Хоу даровасА: «съчетахъ бо вы іединомоу 
моужю, двоу чистоу прѣдъставихъх Хоу» [2 Кор., 11.2]. Велига бо и 
всега выпіьши похвалы црквьнож двьство. Ни іедина же бо тако двьствова 
въ домоу очи, гакоже та двьствова въ еуа(н)г(е)лии Павлоу, ни жена бо 
кага тако чистостьствова СО многабраченига, гако та СО многобжтвига, ли из-
летьскыи сборъ, всдко оукоренъ СО прркъ. Ц(ь)рк(ъ)вьнии браци тлѣнь-
ныхъ ч(е)л(о)в(ѣ)къ очима не видоми соуть, англмъ же и соущимъ по 
въскр(е)с(е)нии2 видоми. И чертогоу высота, ни одръ съ исполнениіемь, 
нъ «нбо н(е)5(е)сноіе» [ср. Бтороз., 10.14] съ неиздреченьньши славы 
покровы. Тога невѣсты вонѣ не земьныхъ цвѣтець и садовъ строюнию, 
нъ СО раискыхъ добротъ блгооухание дшь. Того чертога вѣньци не СО 
петали и въмалѣ красни, нъ юдинъ и велии и нетлѣнига вѣнець, іегоже 
подасть гь въ вѣрѣ потерпѣвъшимъ. Тога невѣсты батьство не тъкмо «на 
нбси, нъ и на земли» [ср. Матф., 6.10], и одѣниіе брака того, юже 
іесть крщениіе съхраныпимъ неосквернено. Цѣлование же юсть заповѣдии 
ради съблюдати га. 

предъставити Ч. 2 Доб. достоинымъ Ч. 


