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Цикл великопостных гомилий в гомилиарии 
Михановича* 

Фототипическое издание гомилиария Михановича (далее: Мих.)1 

открыло перед славистами новое поле для исследования древнеболгар-
ской проповеднической литературы. Облегчив использование Мих., 
издание активизировало интерес к сравнительному текстологическому и 
лингвистическому анализу этого типа средневековых памятников, как 
показывают опубликованные в последнее время статьи.2 Снова подни­
мается, хотя и не так категорично, мысль Нахтигаля о связи между Мих. 
(как представителем исходных гомилиариев) и «Отеческими книгами» 
Мефодия.3 

По существу в Мих. сочетаются два типа праздничных проповедей. 
С одной стороны, он содержит слова на постоянные праздники второй 
половины церковного года (т. е. на месяцы март—август), с другой — 
на подвижные, связанные с пасхальным циклом. Именно в этой части 
Мих. обнаруживает близость к Клоцову и Супрасльскому сборникам. 
С точки зрения композиции панегирическая часть обрамляет триодную, 
так что слова на март находятся в начале рукописи, а произведения, 
относящиеся к июню (начиная с праздника рождества Иоанна Предтечи),— 
после недели всех святых. Подробное сочетание характерно для древней­
ших сборников (Супрасльский, Успенский и др.). Так называемые «злато­
усты», которые включают слова на великий пост, страстную седмицу, 
пасху и следующие недели, возникают значительно позже и на другом 
материале, преимущественно оригинальном. Златоусты вытеснили ста-

* Перевод с болгарского Г. М. Прохорова. (Ред.). 
1 R. A i t z e t m u l l e r . Mihanovió Homiliar. — In: Editiones monumentorum 

slavicorum veteris dialecti. Graz, 1957. Рукопись хранится в Загребе, в собрании Юго­
славской академии наук, куда поступила вместе с другими материалами из коллекции 
Михановича. Происхождение ее неизвестно. На ее полях были записи, но они или 
срезаны, или стерты. Мих. изучался рядом ученых, среди которых Ф. Миклошич, 
В. Ягич В. ВондраКі М. Сперанский, А. Достал и др. Подробное описание рукописи 
и ее библиографию см. у Вл. Мошина (Girilski rukopisi Jugoslavenske Akademije, I dio. 
Opis rukopisa, s. 96—99), который определяет ее как панегирик, сборник праздничных 
гомилий на март—август, датирует ее последней четвертью XIII в. и причисляет 
к памятникам так называемой «рашской редакции». 

3 Е. B l á h o v á . 1) Homilie Clozianu a Homiliáře Mihanovičova (syntaktický 
rozbor). — Slavia, Praha, 1963, s. 1, с 1—16; 2) Гомилии Супрасльского и Успенского 
сборников. — В кн.: Исследования источников по истории русского языка и письмен­
ности. М., 1966, с. 77—103; Д. И в а н о в а - М и р ч е в а . 1)Из старобългарския 
хомилиар (Новооткрити преводи). — В кн.: Константин—Кирил Философ. София, 
1969, с. 309—314; 2) Хомилиарът на Миханович. — Изв. на Ин-та за български ез., 
1969, кн. 16, с. 381—391 (с подробной библиографией). 

3 R a j k o N a h t i g a l . Otbčbsky ki>nigy. — In: Razprave Slovenské akademije 
Znanosti i umetnosti, II. Ljubljana, 1950, s. 7—24. 
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ринные сборники. Кирилло-мефодиевские гомилетические переводы вос­
станавливаются в настоящее время на основе сохранившихся в Клоповом, 
и Супрасльском сборниках слов на страстную седмицу и на пасху. 
Ни один староболгарский памятник не сохранил великопостного цикла, 
существование которого в самый ранний период книжности для нас не­
сомненно.4 

Что нового может дать в этом отношении изучение Мих.? На первый 
взгляд, ничего, поскольку поврежден — такова случайность — именно' 
текст творений, предшествующих страстной седмице. На л. 19 об.—20 об. 
находится Слово на благовещение, без конца; сохранилось чуть больше 
половины текста.5 Листы с 21 по 82 разорваны сверху вниз, так что ныне 
сохранилось около Ѵ3 текста первой колонки лицевой стороны листа и 
приблизительно столько же по краю четвертой колонки на его оборотной 
стороне. Иначе говоря, мы располагаем, согласно принятым обозначе­
ниям, частью колонок а и d, а колонки Ь и с отсутствуют. Кое-где после­
довательность фрагментов нарушена. Кроме того, Вл. Мошин отмечает, 
что перед обрывками выпало 18 целых листов, между ними и первым 
сохранившимся листом (л. 83) — один лист, после л. 8 — один лист 
и после л. 30 — также один. Итак, в первоначальном виде Мих. содержал 
на 21 лист больше нынешнего его объема. Пропавшие листы не могут быть 
восстановлены, но фрагменты, в каком бы плохом состоянии они ни на­
ходились, все же содержат реально существующий текст, по которому 
можно судить о их содержании. Некоторые слова определяются сравни­
тельно легко по сохранившимся частям заглавий и начал. Остальные 
отыскиваются в сборниках, сходных по составу или по редакции с Мих. 
Так очерчивается круг рукописей, используемых в настоящей работе как 
сравнительный материал. 

1. Супрасльский сборник (далее: Супр.) имеет 5 слов, общих с сохра­
нившейся частью Мих.6 Однако еще В. Вондрак определил, что отрывки 
л. 68d—70 принадлежат Слову на Лазареве воскресение (начало: «Ьт\ко 
се мати чддолюбива»), которое помещено в Супр. на с. 312—317 издания 
С. Северьянова, а л. 78d—82d содержат Слово Златоуста о посте, Иосифе, 
священнике и Давиде (начало: «Всѣмь намь по редж»), идентичное Супр., 
с. 354—367 того же издания. Слово на вербное воскресение (начало: 
«Отъ чюдесъ къ чюдесемь») в Супр. и Мих. начинается одной и той же фра­
зой, но списки принадлежат к двум самостоятельным литературным ре­
дакциям текста. Ближе к концу этого произведения, на обрывке л. 54,, 
В . Вондрак отметил пассаж из анонимной гомилии Клоцова сборника 
(Клоц., л. 1, 41—59).7 Однако еще на той же колонке тексты расходятся. 

2. В рукописи № 386 (по Савве Хиландарцу, № 22) библиотеки Хи-
ландарского монастыря, второй половины XI I I в., сербского письма, 
имеется 6 слов, общих с Мих. Эта рукопись (далее: Хил.) — одна из 
главных среди привлеченных для определения отрывков — тем более 
важна для нас, что она содержит Симеонов Златоструй в единственной 
известной южнославянской редакции.8 

4 Кроме соображений, основанных на уставе богослужения в IX—X вв., укажем 
и на Рильские глаголические листы, в которых фигурирует поучение на мясопустную 
неделю, а также и на расположение гомилий в Клоцовом сборнике, свидетельствующее 
о характере утраченной части. 

6 Д. Иванова-Мирчева предполагает, что фрагменты содержат продолжение текста 
этого слова, но замечает, что текст слишком пострадал, чтобы быть читаемым (Хоми-
лиарът на Миханович, с. 385). Конец произведения, однако же, находится на утра­
ченных листах. 

6 Д. И в а н о в а - М и р ч е в а . Хомилиарът на Миханович, с. 384—386. 
7 V. V o n d г á k. Glagolita Clozův. Praha, 1893, s. 40, 52—57. 
8 Кл. И в а н о в а . Неизвестна редакция на Симеоновия златоструй в сръбски 

ръкопис от XIII в. — В кн.: Зборник историке кньижевности (в печати). 
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3. Златоструй Ягича, конца XIII—начала XIV в., болгарское письмо-
(далее: Ягич), тоже оказывается в кругу рукописей, связанных с Мих., 
благодаря двум словам, приписываемым Иоанну Златоусту. Одно — 
о суетной жизни — предназначено на сыропустную неделю, другое — 
о втором пришествии.9 

4. Сборник № 55 Хлудовского собрания, XIV в., сербское письма 
(далее: Хлуд.), — один из наиболее близких по содержанию к триодной 
части Мих.10 В нем помещаются слова от сыропустной недели до недели 
всех святых. Девять из слов на недели великого поста и на страстную 
седмицу обнаруживаются и в Мих. 

5. Самым поздним по времени из указываемых тут (вторая половина 
XVI в.), но исключительно важным для восстановления первоначального 
состава великопостной части Мих. является сборник Р-71 из монастыря 
Гомир (далее: Гомир).11 Он содержит проповеди от недели блудного сына 
до пятидесятницы. Не только по составу, но и по расположению слов 
эта рукопись тождественна с Мих. (если исключить панегирическую 
часть). Начиная с л. 36 эта близость может быть прослежена по сохра­
нившимся фрагментам и после них — по полному тексту Мих. вплоть до 
л. 182. До л. 36 в Гомир помещаются поучения на подготовительные не­
дели поста. Можно предположить, что часть их находилась на потерян­
ных листах Мих. Обращает на себя внимание подбор слов на мясопустную 
и̂ сыропустную недели. Четыре из них принадлежат Ефрему Сирину 
й лишь одно — Иоанну Златоусту. По содержанию цикл на подготови­
тельные недели не совпадает ни с одним сборником более позднего состава. 
Но на мясопустную неделю здесь помещено то же слово, которое находим 
на тот же праздник в Рильских глаголических листках. 

Вот те поучения на мясопустную и сырную недели, в отношении ко­
торых можем предполагать, что они находились на ныне утраченных 
листах Мих. (указываются по описанию Вл. Мошина). 

Листы 146—22. Въ неделю месопоустноу пр-кподоб'наго оца (!) нашего Ефрема 
слово о крс'тѣ и о сп(а)сенш д(оу)ши и о покаани. Начало: Се оучити се добро кзс(ть) 
д(ь)нь и нощь, и на послѣднш д(ь)нь вьзырающе, и не забывати никогда же негаси-
маго пламене. 

Листы 23—25. Въ тьжде д(ь)нь слово с(ве)таго ѵѵца нашего Ефрема іѵ покааніи. 
Начало: Братіе, слшпимь блажен'наго Д(а)в(и)да въ Тал'тири гл(агол)юща: сіи д(ь)нь 
иже сьтвори г(оспод)ь, възрадоу івм' се и вьзвеселим' се вь нь. Вь с(ве)тоую неделю 
въскр(ъ)шенію бо есть праздныкь. Ср. с Рильскими глаголическими листками — л. 2 с: 
Вь не мл. Начало: . . .ѣкоже слъишимѣ, браѣ, блаженааго Дда вь псал. . . доуим' 

г. «• 
CA І в [-] звеселим сд вь H[-jBb стжкк нелкк вьскрѣш [—] бо есть праздь [—] . 

Листы 25—346. Въ неделю сиропоуст'ноу прѢпшда)б'наго оца нашего Ефрема 
слово w сп(а)сенш д(оу)шы и w покаати. Начало: іѵтречете іеже пріи с(ве)тѣмь 
кр(ь)щеши творимь, мало оубо гав'лиет' се гл(агол) юмо; разоумѣіемо же и йѣло 
есть велико. 

Листы 346—36. Въ тьжде д(ь)нь с(ве)таго Ефрема іѵ соудѣ слово. Начало: Прш-
дѣте, братіе, послоушаите мене м(а)лого Ефрема, и поставимь соудію свою мысль да 
оувѣмь свои срдца. 

Извлечения из того же Ефрема Сирина обнаруживаются в некоторых сочинениях 
Климента Охридского. 

9 Хранится в ГИБ под шифром Q. п. I. 56. Описан В. Ягичем (Bericht uber einen 
mittelbulgarischen Zlatoust des 13—14 Jahrh. — Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss., Wien, 
1898, Bd 139, H. IV, S. 1—72). 

10 А. П о п о в . Описание рукописей. . . библиотеки А. И. Хлудова. М., 1872, 
с. 66—68. 

11 Рукопись хранится в Хорватском музее в Загребе под № 73. Описана: Вл. М о-
ш и н. Ъирилски рукописи в IIoBJecHOM музеіу Хрватске. Београд, 1971, с. 82—87^ 
Заголовки и начальные фразы статей Гомир даются по этому описанию. 
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Листы 36—39. Въ тъжде д(ь)нь с(ве)таго о(ть)ца нашего Ііѵан'на Златоустаго 
слово w соует'немь жити вьсего мира, и о оумштніи пол'зѣ. Начало: Елыко соуіетыв 
житига и гыб'лющее вѣщи остависте. 

Незначительный остаток текста этого слова сохранился в Мих. на 
л. 21а.12 

Все перечисленные рукописи — южнославянские по происхождению, 
болгарские и сербские по написанию. Из древнерусских рукописей из­
вестную близость с циклом великопостных слов в Мих. обнаруживает 
сборник № 12 из библиотеки Троице-Сергиевой лавры (далее: Тр.), XI I в.13 

Здесь три общих с Мих. слова, они расположены обособленно в начале и 
в конце рукописи в окружении творений Климента. 

Переходим к описанию фрагментов с л. 21 до л. 82. Текст обозначаем 
по колонкам — соответственно а или d. 

I. Лист 21а. Начало: . . . н е можеть <изрещи вь>зирающѳ б<о само> и іѵвамо 
<іѵчима>. Конец: пом<илуите ме члвко> люби ан<гли>. 

Это отрывок из слова о душевной пользе и умилении, без уверенности 
приписываемого Златоусту. Греческий текст см.: M i g n e . Patr. gr., t. 60, 
col. 735—738. Начало: 'Ауомет]тоІ баоі та, TOO píou. Текст идентифицирован 

. . д 

по Ягич: «Слцдаи; стго Иц)ана Златішустаги) в не сыропустьня;». Начало: 
«За соуетьнж^ жизнь мира сего и за обращение и оутѣхя; дшамь» 
(л. 121 об.—127 об., здесь л. 127) и по Хил., где это слово — девятое: 
«Ісиа Злоустаго ело w соуіетьнѣмь житии и w пользи дшевнѣи и w оуми-
лении». Начало: «Вьзлюблении иютавлыпе соуіетнам дѣла» (л. 59—62 об., 
здесь л. 61 об.—62). Это же произведение содержится и во всех редак­
циях Златоструя — в краткой под № LXX, а в полной — под № 77. Его 
текст, особенно во второй части, сходен с другим словом Златоструя — 
«U) скороминоущиимь житии семь и гръдѣмь соудѣ». Начало: «Дроузи и 
братии». В кратком Златоструе — № LXIV; в полном — № 7 6 . н В Х и л . — 
отсутствует. Под тем же заголовком, как и в Хил., слово помещено и 
в Тр. на л. 19—23 об., в Гомир. — на л. 36—39 (см. выше). 

Как явствует из заглавий в гомилиариях, поучение приурочено 
к сыропустной неделе. В Мих., однако, — сознательно или в результате 
погрешности — великопостные слова сдвинуты на одну неделю вперед. 
Здесь оно было отнесено, вероятно, к первой неделе поста. 

Сопоставление фрагментов с Хил. и Ягич дает возможность предпо­
ложить, что речь идет об одном и том же переводе, но с известными редак­
ционными различиями трех списков. Мих. и Ягич имеют больше общих 
чтений, но там, где Хил. сохраняет более первичный текст, Мих. следует 
за ним. 

Хил. 
плачоуще се оуслышимь 
и сихь оутѣшити не вьз 
можемь. чеда рыдающа 
и ель 
зы точеща оузримь и жал 
еще сихь поидемь. что ви 
меню чеда вь ть годь. . . 

12 К сожалению, я не смогла своевременно получить снимки Гомир. По этой при­
чине для восполнения текста используются Хил., Хлуд. и Ягич. Восполненные части 
текста заключены в угловые скобки. 

13 Хранится в ГБЛ, ф. 304. См.: Описание славянских рукописей библиотеки Свя­
то-Троицкой Сергиевой лавры, ч. 1. М., 1878, с. 19—22. 

14 Здесь и далее слова полной и краткой редакций Златоструя указываем по ис­
следованию: В. Н. М а л и н и н . Исследование Златоструя по рукописи XII века. 
Киев, 1878. При ссылках на краткий Златоструй использованы римские цифры. 

М и х . Я г и ч 
9. плачещею плачлщихь ел слышимь 

10. и сихь оу и сихь оутѣшити не въз 
11. мь чед можемь чеда рыдающа 

и ель 
12. точещи зы точеща видить и не смо 
13. еще сих жеть оутѣшити. w що 
14. глю чеда рекжть чеда в той годь. . . 
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Любопытно лексическое разночтение: «ООданиіе» в Мих. вместо «мжздж» 
в Ягич и «честь» в Хил. 

Конец слова находится на л. 21с. 

II. Листы 21d—24d и л. 49а—d, 50а: <Вь не> в. поста <ста ища нашѳ>го Ишана 
*g- 'Г* г-ш 

<Златооуста> г слово w вь<торомь при>шьстви Хвѣ. Начало: <По вьзнесешо гни 
юже на <нба. иоу>ченикомь в'<зырающи>мъ на нбо... Конец: . . .вь ньже им<ать 
гнь ныви> поустити <жѳтеле> и пшеницо<у сьбереть вь> [житницоу свою]. 

Слово принадлежит Иоанну Златоусту. Греческий текст см.: М i g n е. 
Patr. gr., t. 61, col. 775—778. Тема второго пришествия, обозначенная 
в заголовках всех списков, связывает поучение с мясопустной неделей, 
которая еще с VII в. (в Иерусалимском типике) посвящается Страшному 
суду. Но в самых ранних переводных сборниках, как показывает Мих., 
место слова оказывается не строго фиксированным. В Гомир оно предна­
значено для первой недели (л. 39 об.—46). В Хлуд. (л. 10—16) и в Ягич 
(л. Шоб.—121, без указания, но по положению) оно отнесено к мясо­
пустной неделе. Слово помещено в двух «златострунных редакциях»: 
в Хил. (л. 68 об.—74 об.) и в кратком Златоструе (Малинин его не отметил). 

Для восстановления текста использованы , Хлуд. и Хил. Сравнение 
их с Мих. показало одинаковость перевода во всех трех списках. Осо­
бенных редакционных изменений нет. Хил. отклоняется главным обра­
зом текстуально — некоторыми дополнительными фразами, лексическими 
и синтаксическими заменами, но объединяется с Мих., тогда как в Хлуд. 
наличествуют более новые языковые черты (см. Приложение I). 

ТП. Л. 50d, 25а—28а. Начало: . . ,<поч'то не вариши самь> сѳ и из'гле<ши грѣхи>. 
Конец: . . .з<дѣ же оубо слово прѣпокоив<'ше. словеса га> же w смѣрен<иіе моуд-
рости.> вь ино в'рѣмѳ пощедѣв'ше.> Славоу вьш'л<имь ищоу и оноу и стом<оу 
дхоу нынѣ> и присно и в' <вѣкы вѣкомь>. 

Это — одно из поучений о покаянии Иоанна Златоуста, второе из его 
цикла бесед на данную тему. Греческий текст см.: М i g n е. Patr. gr., 
t. 49, col. 283—292. 

д --* 

Текст идентифицирован по Хлуд., л. 5—10: «Вь не сирноу стаго іща 
нашего Іоана Златаоустаго слово о покагани». Начало: «Видѣсте ли вь 

д 

ішоу нелю борению и побѣдоу». В Гомир то же слово помещено на пер­
вую неделю поста и имеет следующее заглавие — л. 46—52 (?): «Въ тьжде 
д(ь)нь с(ве)таго Ісианна Златооустаго слово си покааніи побѣседовано вь соуб. 
по кн'чаніи (!) іи-го J/ал'ма». Среди златоструйных редакций оно фигу­
рирует только в кратком Златоструе, № XLVIII , с заголовком: «си пока-
инии и си Каинѣ и си Данилѣ и си Ахавѣ цри и си Павьлѣ». 

В Мих., вероятно, слово было предназначено, как и предыдущее, 
для той же второй недели. Сравнение текстов фрагментов и списка Хлуд. 
показывает не только тождественность перевода, но и большую близость 
между двумя списками. Мих. прекрасно восстанавливается с помощью 
Хлуд. Разночтения редки и незначительны. 

IV. Листы 28а—29. В нел<ю г поста> стго Ііѵана 3<латооустаго> слово w моу-
к<ахь>. Начало: Потьщимь <се вьзлюблен'иі> оубѣжати <вѣчнию моужы. не ст<вори 
бо бь моуки> да ны вьв<рьжеть нь па>дьше изведе<ть. такого има>мь члвколккбца 
и милтюва. свѣдѣ<тельствоуіеть> Двдь гле. Конец: іако юн<ша вь брань> всѣмь 
вькоу<пѣ іірѣже реч>енныимь про<тиви се и по>бѣждькз оулоу<чи блжньс<тво. 

^ —• —- г - « - _ „ ^ . 
іѵ Хѣ 1с<ѣ ги нше іе> моуже гесть <слава>. сь іѵцемь и р' <стыимь дхомь>. вь бес-
конь<чныіе вѣкы вѣюомь аминъ. 
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Слово не принадлежит Иоанну Златоусту. Его греческий текст не­
известен. По содержанию оно напоминает Слово о втором пришествии 
Лоанна Златоуста, но более элементарно. В нем есть непосредственные 
заимствования из Ефрема Сирина — из Слова о будущем суде; начало: 
«Пріидѣте ВСА браа мои послоушаите мене малаго Ефрѣма» (ср. с Гомир, 
л. 34 об.—36). Вот один характерный пассаж: «Поста<вит' бо зем'лха 
тѣло члвче (гакоже приют>ь. любо звѣ<ри расхыти>ше. любо пь<тице 
спѣше>. любо рыбы ра<здробише. не> погибнеть <вла члвкоу п>рѣдь 
<юудше<ю. ибо прѣлаг>ают се волею <бжиіею вси вь> неистлѣние». Воз­
можно, здесь мы имеем дело со славянской компиляцией. Необходимо 
заметить, что слово с тем же начальным периодом, но значительно более 
-обширное и несомненно переводное, помещается в златострунных редак­
циях. В Хил. оно находится на л. 88 об.—94 об., № 17; в кратком Злато-
струе — № XLVI; в полном — № 81. Об этой иной редакции скажем ниже. 
Из рукописей, которыми мы располагаем, лишь две содержат поучение 
в той же редакции, что и в Мих., — Хлуд. и Гомир. В Хлуд. находится 
на л. 16 об.—19 об. под заголовком: «Тоже стаго Іц;ана Златооустаго слов 
ѵо моукахь», без указания, на какой день оно предназначено. В Гомир — 
на л. 52—52 об.: «В' неделю в поста с(ве)таго Иоанна Златооустаго слово 
w моукахь»; начало: «Потыцим' се вьзлюбліеніи оубѣжати вѣчніе моукы». 

Если иметь в виду, что в Мих. порядок слов сдвинут на одну неделю 
вперед по сравнению с Гомир, то следует предположить, что это произве­
дение предназначено для третьей недели поста. Текст Хлуд., которым 
мы располагаем, одинаков по переводу и редакции с Мих. С его помощью 
фрагменты восстанавливаются очень хорошо; разночтения незначительны. 

V. Листы 29d—33a. <Вь тьжде> днь Ана<стаса мных>а горы Сына<искыкз w 
шь>стѣмь \|гл<ме имы оуч>ѳниів стго по. Начало: <Подобьнь постьныи на <четькь 
ц>ѣломоудрь<яааго пок>аганша. іѵб'<разь црькв>и имать. оухчению стаго дх>а. 
Конец: . . .<вѣ>си соущьств<о нше іѵблькый се вь нѳ сп>сь іе. 

Греческий текст см.: М i g п е. Patr. gr., t. 89, col. 1077—1116. 
Из рассмотренных рукописей поучение находится только в Хил., 

Тр. и Гомир. В Гомир, л. 53 об.—60 (?), оно имеет заглавие: «Въ тьжде 
д(ь)нь Анастасии мныха горы Синаискьш w шьстем уал'ме или (!) оуче-
ние с(ве)таго поста». Этот же заголовок и в других двух списках. Однако 
между текстом, представленным Хил. (л. 135—147), с одной стороны, 
и Мих. и Гомир — с другой, имеются существенные различия. Нельзя 
сказать с уверенностью, является ли перевод в Мих. самостоятельным, 
так как целые пассажи полностью соответствуют Хил., но и изменения 
в нем весьма значительны. Во-первых, поучение более пространно. Текст 
одинаков до л. 141 Хил. — 33а Мих. На л. ЗЗв или 33с он оканчивается, 
тогда как в Хил. продолжается еще на 6 листах. Место этого слова точно 
не определено в великопостном цикле. В Мих. оно относится к третьей 
неделе, в Гомир — ко второй. Встречалось оно нам отнесенным и к пятой 
неделе поста — в рукописи ГПБ, собр. Погодина, № 199, л. 164—175 об.; 
в ГБЛ, собр. Ундольского, № 1280, XV в., оно предназначено на понедель­
ник первой недели поста (л. 175 об.—186 об.). 

VI. Листы 33d—38а. Начало: . . .придохь к те<бе>. . . <дль>жнь си тмою. . . 
Конец: . . .поч<то оубо не волиимь> сдѣ скрб<ни быти. да тамо> присно поч<иіемь>. 

Опознание текста на л. 33d—38а оказалось особенно трудным. Содер­
жание — Страшный суд и муки грешников — отвечает весьма широкому 
кругу поучений. Оформление л. 36а (концовка и последующая орнамен-
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тированная начальная строка, около которой на поле стоит: «зач») гово­
рит о двух произведениях. В сущности сохранившиеся части фрагментов 
33d—38а отвечают Хил., л. 89—94 об., т. е. упоминавшемуся уже Слову 
о муках, встречающемуся в Златоструе — Хил., л. 88 об.—94 об.: «Іоава 
Златооустаго Слово о моукахъ». Начало: «Потьщим се вьзлюблении оубѣ-
жати вѣчныіе моукы не створил бо бь моукы да ны вьврьжеть. нь да вьпад-
шеіе изведеть» (здесь № 17; краткий Златоструй — № XLVI; полный — 
№ 81). Сравнение Мих. с Хил* показывает некоторые разночтения (в том 
числе и одно сокращение в 31-й строке в Мих. на л. 37а но сравнению 
с Хил., л. 92 об.—93). Но оба текста являются, по всей вероятности, 
редакциями одного слова. Начало его находится на л. 33, колонка b 
или с, но трудно определить, соответствует ли оно Хил. Обращение же 
к Гомир, который точно воспроизводит строку Мих., показывает, что это 
слово отсутствует как самостоятельная единица в описании Вл. Мошина. 
Его текст включен в предыдущую гомилию Афанасия Александрийского. 
Мошин замечает все-таки, что на л. 60 обнаруживается одно «зачало»: 
«Оуслышимь вьзлюбленш глас Пав'лѣ гл(агол)юща, мко прѣдстати ны 
іес(ть) на соудищи Х(ристо)вѣ», — которое примем условно за начало 
слова.15 И в Гомир, как и в Мих., текст разделен на несколько таких 
«зачал». Мошин указал на л. 62. Начало: «Кьждо вьзлюб'ліеніи, коіе 
слово можеть повѣдати или бл(а)гаа или злаа, нѣс(ть) ни единого же». 
Оба начала могут быть отмечены и в Мих., соответственно на л. 35d, 
строка 10, и на л. 37а, строка 1. 

VII. Листы 38d—43а. Начало: . . .шѳмоу. вѳлчкого ищѳши оуказании дроужь>бы 
мню соущѳ<іе. на оука>заниіе геже <тѣхждѳ и>амь любити и <вьзненавид>ѣти. 

т̂  *— ^ 
Конец: . . .наоу<чивы. ть ве>ликь наречеть <се вь цртви> бжи. такь іе <сь вели-

т* —-
кы>и вь цртвии. <боуды же на>мь вьзмощи м<лтвами іе>го. и всѣхь п<остьникь 
<шодо>бити се цртви<ю нбномоу и> блгодѣтию и <члвколюби>іемь ги напкего Іса Ха> 
с нимже wnpy <олава> чть и дрьжаво нынѣ и при>сно и вь вѣк<ы вѣкомь>. 

Это текст пятой беседы о покаянии и посте Иоанна Златоуста. Грече­
ский текст см.: М i g n е. Patr. gr., t. 49, col. 305—313. 

Списки слова находятся в Хлуд., л. 19—24 об.: «Вь стыю поте стаго 
Іц;ан'на Злаоустго ело ѵо пррцѣ Ицжа и ѵо Данилѣ и ии тре Сѵроцѣхь и 
\ѵ покагании и w постѣ». Начало: «Веселию намь іе днь трьгь сыи и ве-
селиіе сибыч'наго з'бора. кад же оубо вина іе»; в кратком Златоструе 
сохранился лишь отрывок в списке XII в. — № XXXII I ; в пространной 
редакции слово отсутствует; в Хил. — под № 42 на л. 201—208 об. 
с тем же заглавием, что и в Хлуд. 

Все три списка — Мих., Хлуд. и Хил. — оказываются приблизительно 
в том же соотношении, как в случае со словами о втором пришествии. 
Они содержат один и тот же перевод; редакционные их различия незна­
чительны. Хил. отличается от Мих. и Хлуд. некоторыми лексико-синтак-
оическими особенностями и добавлением отдельных слов. По сравнению 
с Хлуд. Хил. сохраняет в большей степени первичный текст. Несколько 
примеров: л. 38d, строки 11—12: «<метежна>го народа» Мих.; «метеж-
наго рода» Хлуд., «народнаго метежа» Хил.; строка 13: «храмины» Мих., 
Хлуд., «хызь» Хил.; л. 39а, строки 1-—4: «абиіе вь пость... млрдоу ищоу. . . 
оучителю... ль» Мих.; «абиіе вь пови вьложиль аки млрдоу ищоу и хитро ' 

Вл. М о ш и н . Ъирилски рукописи. . ., с. 82. 
15 Тр. Отд. древнерусской литературы, т. XXXII 
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оучитепю. спсь юго пороучиль» Хлуд.; «абиіе вь постнѣи роуцѣ іего вьложи 
акы млрдоу іщоу и хытроу оучителю и тихоу. спсьнже іемоу пороучаіе» 
Хил.; строки 28—29: «житыіе притоужно» Мих., Хлуд.; «жити бѣды» 
Хил.; л. 39а, строки 11—14: «ико <не плакав се> просто нь пка<в' се 
гор'ко> то како (есть <силнага ре>че» Мих., Хлуд.; «ико не плана се просто 
нь плакавь се горко. силы же сльзныіе рече» Хил. 

В Гомир, л. 65 об.—72 об., это слово помещено под тем же заглавием 
и является третьим (согласно описанию Мошина) по порядку среди слов 
на вторую неделю поста (четвертым, если примем во внимание указанное 
здесь под № VI). В Мих. оно предназначено соответственно для третьей 
недели поста. 

VIII . Листы 43а—46а. Начало: Въ не д <поста> Ііѵана арх<іеппа Константина 
гр<ада>. Конец: . . .цемь своим. . . постию свою.] 

Это слово встречается в славянских рукописях под заголовком: «Іоана 
Златооустаго слово w оубогыхь и w богатыхь и w покагании грѣхь». На­
чало: «Травници имоуть многы различныю цвѣты. Овы на веселию иичима» 
Хил. \ 

Принадлежит к сомнительным Златоустовым произведениям. Грече­
ский текст: M i g n e . Patr. gr., t. 60, col. 707—712. 

Списки слова находятся во всех редакциях Златоструя. В кратком 
Златоструе — под № LXVIII , .в полном — под № 82; в Хил. — № 7, 
л. 54—56 об. Кроме Златоструя, оно включено в Гомир, на третью не-
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«ываемое Евсевию, предназначено на третью неделю поста. В Мих. со­
ответственно — на четвертую неделю. В других великопостных сборни­
ках оно не встречается. Греческий текст см.: М i g n е. Patr. gr., t. 86, 
col. 332-341. 

X. Листы 51d—59a. Начало: . . .<и не вь тлѣющоую> жизнь и іѵдеждоу <іѵдеваіе> 
подоба же бѣ. Конец: . . .соуть наша. . . жизни, д. 

Отрывки принадлежат одному Златоустову поучению об умирающих. 
*Ё> Т . Т* 

В Хлуд. слово помещено на л. 24 об.—33 об.: «В coy мепоуноу Иідана 
Златоуго. ело на оумирающими. и w оутѣшеныи и хвалѣ бжн. и w вьзбра-
ненга безгонаго плача невѣрнихь». Начало: «Прьваго члвка бь створы, сь 
в'сею т'варыю. и паче в'се твары почть іемоу створы». Между листами 
33 и 34 выпал один лист, на котором был конец слова. Другой список: 
Гомир, л. 81—91 об.: «Въ нед. д. поста Іи;ан'на Златооустаго слово над 
оумирающіимы и и) оутешеніи хвалѣ б(о)жіи и ц; вьзбрашеніи без'год'-
наго плача невѣрныхь». 

Сравнение текстов фрагментов и Хлуд. показывает большую близость 
между ними. Разночтения единичны, и текст Мих. восстанавливается очень 
хорошо вплоть до л. 33, строка 14, после чего в Хлуд. следует пропуск. 
И это слово не имеет точно фиксированного места в великопостных сбор­
никах. В более поздних рукописях оно встречается изредка и случайно. 
В основных упоминавшихся здесь златоструйных редакциях оно отсут­
ствует. В одном сборнике XV в. русского письма, близком по содержанию 
к Златострую,16 оно помещено под № 62 и предназначено для субботы 
на пятидесятницу. В Мих. как будто — на пятую неделю поста. 

XI. Листы 59d—61a. <Вь не> s 1 7 поста. <Iwa Зла>тооустааго. <похвала w> 
.-- ^ *-» т* --• д 
«тыихь мни<цѣхь. w>4e блви. Начало: <Блговрѣ>меньнѣ оубо да <рекоу бл>гть 
бжию. ѵі не<исповѣ>димѣмь іего да<рѣ. м'>нога бо іѵбьчи<нают'> се трьжьства <и 
чюдеса>. Конец: . . Хіѵвѣжа плѣньн<иіе гако црь> свободиих<ь. порабощен>ноів 
<есть<ство грѣхомь искоу>пиихь. м<рьвыів по раа>роушени <телесе>. 

Среди рассмотренных рукописей вышеуказанная похвала содержится 
только в Хлуд. и Гомир. Хлуд., л. 34—36: «В не е по Иииа Злаоусго. 
пхвала w стихь мныцѣхь»; Гомир, л. 91 об.—94: «Въ нед. е. поста с(ве)-
таго Іианна Златооустаго похвала w с(ве)тых м(оу)ченицѣхь». 

Сопоставление Мих. и Хил. показывает, что их тексты принадлежат 
одному и тому же переводу. Различия между ними незначительны. 
В Хлуд. встречаются некоторые более новые языковые формы. Лексиче­
ских различий почти нет, и фрагменты восстанавливаются с помощью 
Хлуд. очень хорошо. 

16 Рукопись библиотеки Троице-Сергиевой лавры, № 145, л. 72—83 об. (см.: 
Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры, ч. 1, 
с. 114). ^ 

17 Вл. Мошин читает г и относит слово к третьей неделе, но в рукописи ясно очер­
чена и не возбуждает сомнений часть буквы S. И здесь, как и выше, в обозначениях 
недель сдвиг на единицу вперед. Но шестая неделя поста — вербное воскресение, и 
для этого дня Мих. имеет другие произведения. Несомненно, в первичной великопост­
ной подборке похвала Иоанна Златоуста была предназначена на пятую неделю поста, — 
так же как и в Хлуд., и в Гомир. Причина смещения недель в Мих. неясна. Было бы 
чрезмерным искать в данном случае влияние числового значения букв глаголической 
азбуки. Вероятно, мы имеем дело со случайной ошибкой. 

15* 
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XI I . Листы 6Ы—68а. Начало: . . .не оусыпаіе <и ни>щеіе чрѣво на <молитвж 
бдѣти>. Конец: . . .югда вьзид<ешь на висотоу до>брыихь дѣ<телии. тогда> ти трѣбл-
<ѣ«ть хранити> се. ладыи <бо се на земл с>коро вьста<неть>. 

Произведение, помещенное на обрывках л. 61d—68а, также оказалось 
«нетипичным» для известных нам великопостных подборок. Это назида­
тельное слово «патеричного» типа, вышедшее из-под пера синайского мо­
наха Нила. В Гомир, и в этом случае сходном с Мих., оно находится на 
л. 94—103 об.: «Вь тьжде д(ь)нь Нила философа слово w а>смыи помышлю-
ніи». Начало: «Начет'кь іес(ть) плщщшосію цвѣть и начет'кь (ес(ть)* 
добродѣанію оутврьжденію». Греческий текст см.: М i g п е. Patr. gr., 
t. 79, col. 1436-1472. 

Слово Нила Синайского имеет несколько славянских переводов, вос­
ходящих к различным греческим редакциям, и встречается чаще всего 
в монашеских сборниках смешанного содержания.18 Один из переводов, 
более новый по сравнению с сохранившимся в Мих., но отражающий тот 
же греческий оригинал, помещается в известном сборнике Лаврентия 
1348 г., л. 83 об.—93 об.: «Нила філософа w и помышленіи». Начало: 
«Начдтокъ плодоносию цвѣть и начдтокъ добрщцѣтѣлемь въздръжание». 
Так как у нас не было под рукою текста Гомир, для восстановления Мих. 
был использован список 1348 г.19 

Это небольшое по объему произведение разделено на 8 самостоятель­
ных слов с внутренней нумерацией. На л. 62d помещается часть второго 
слова — «О любодѣани», с началом: «Цѣломждрие раждаеть вьздръжа-
ние» (по сборнику Лаврентия). Сохранившийся текст: «. . .<на тръгь>вѣ. 
ни вь пра<зникы>»; на л. 63 а—«<о сребрішюб>ии. слово, г.». Начало: 
«<Сребролюб>иі€ корѣнь юсть <всемь зл>омь»; л. 64а — часть слова чет­
вертого «GO гнѣвѣ». Начало: «Гнѣвъ страсть есть неистова» (по сборнику 
Лаврентия). Сохранившийся текст: «. . .<оума мирна> помышлении <гнѣв-
лива>»; на л. 65а: «О печал<и слово е>». Начало: «Печаль юст<ь сѣтова-
ние> дше. и сь <ставлѣет> се w пом<ышленш г>нѣва»; л. 6 6 а — « . . . w оу-
нынии с<ловц; s>». Начало: «Оунынь іесть н<емощь дшев>нага. не мо<-
жеть дша>»; л. 66а — часть седьмого слова «О тъщеслави. з.». Начало: 
«Тыцеславие страсть нѳсъмылъна» (но сборнику Лаврентия). Сохранив­
шийся текст: «.. . .от.. . женааго. и т ь . . . гоубить добры»—не имеет точ­
ного соответствия в Лаврентьевском сборнике. Лист 67а — часть восьмого 
слова «О гръдыни и». Начало: «Гръдыни іесть дъмение дш;к гноа плъно» 
(по сборнику Лаврентия). Сохранившийся текст: «. . . выше шблакь вь<хо-

диши> посѣти юства св<его гако з>емлѣ іеси и пепел ». 
XIII . Листы 68d—70а. Начало: . . ж мькькоу пищоу <млѣка тако>жде іегда» 

сьсѣда<ет' с е м л ѣ к о оусырѣіе. Конец: . . .<врат мѣд>наи испровр<ьгши. зак'ле<пы 
желѣзн<иів сьтрьши>. 

Еще Вондрак установил, что указанные фрагменты принадлежат 
Слову о Лазаревом воскрешении Иоанна Златоуста, находящемуся и 
в Супр. (с. 312—319, по изданию Северьянова). Из рассмотренных рукопи-
сей оно обнаруживается также: Хлуд., л. 36—38 об.: «Стаго Щш Зло-
уста w четвьрѣдньвнемь Лазари». Начало: «ь«,ко се мти чедолюбыва. по­
давши сьсь младѣн'цоу»; Гомир, л. 103 об.—106: «С(ве)таго Ііианна Зла-

18 Последний по времени перевод выполнен Паисием Величковскжм. Его список 
хранится в библиотеке Рыльского монастыря под № 3/16 (97). 

18 Текст сборника Лаврентия использую по предоставленному мне проф. К. Куе-
вым микрофильму, за что выражаю ему благодарность. 
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тооустаго слово w четврѣд(ь)нев'немь Лазари». Начало: «bfto мати чедо-
любива, подавьше сьсь мл(а)д(ь)нцоу и вѣселит се». Греческий текст см.: 
Migne . Patr. gr., t. 61, col. 775—778. 

Списки Мих., Хлуд. и Супр. восходят к одному и тому же переводу, 
но имеют некоторые редакционные различия. Хлуд. отличается поновле-
нием языковых форм и некоторыми отклонениями в лексике. 

XIV. Листа 70d—72a. Начало: . . .<и пакы посѣтиль ес>ть нась вьстокь сь<вишѳ 
прос>вѣтити сѣдеше<ѳ вь тмѣ и> вь сѣни смртнѣ<и. Лазарь> жѳ рече к нимь. Конец: 
.. .<присно> бо дше праведшкихь вь ржкоу> бжию. и нѳ кос<нет СА ихь ижжа. 
небонь доброй дѣла прѣд>ведьшеів дроуічы боу створиша>. 

Это — часть Слова о Лазаревом воскрешении, которое помещено в Ягич 
и Гомир. Ягич, л. 149 об.—155: «Слішш стаго Ишана Златиюустагц; на 
в'скрѣшениіе Лазарево». Начало: «Придѣте вьзлюбении стрпци паче сжгце 
говѣнны холюбци и насладите СА дне неизреченныд радости»; Гомир, 
л. 106—108 об.: «Вь тьжде д(ь)нь слово на вьскрѣшеше Лазарѣво». На­
чало: «Пріидѣте вьзлюблкзнщ христолюб'цш, паче жѳ говѣиніи соущеи 
Х(ристо)люб'щи, и насладити се д(ь)н(ь)сь неизреченіе радости». 

В славянских рукописях это слово анонимно или приписывается Ио­
анну Златоусту, но пока не открыт его первоисточник в византийской 
проповеднической литературе. Есть серьезные основания причислять 
его к оригинальным древнеболгарским сочинениям как возможное произ­
ведение Климента Охридского.20 

Тексты Мих. и Ягич очень близки между собой, с незначительными 
различиями в синтаксисе и несколькими лексическими вариантами. Так 
как в Мих. не сохранился конец слова, невозможно определить, содержал 
ли он похвалу Лазарю, которая отличает список Ягич от всех остальных 
списков этого произведения. 

XV. Листа 72d—74а. Начало: . . .<самовидц>и погребению и в<ъскрьсени>ю. 
икоже Ы>ань <іеунлистъ> гасно исповѣдаівт <глл>. Конец: . . ,<бл>гооловень гредши 

- - - ^ 4 - - • ^ 
въиме гне> црь излвь. м<иръ на земли и олава в' вышни<хь блгнъ прюшьдыи 

г.. т* 
іѵбнсквцти члвча іесть>ства и спт<и погыбъшаго. 

На л. 72d—74а помещены части похвалы Климента Охридского на 
Лазарево воскрешение.21 Из отмеченных уже рукописей она встречается 
только в Гомир, л. 108 об.—111 об.: «Вь тьжде д(ь)нь слово похвал'но 
w четвѣрѣд(ь)нев'нѣмь Лазары». Начало: «Се прѣтечеть свѣтлозар'ноіе 
трьжьство Х(ристо)ва вьскрсеніа». 

В Мих. это популярное произведение Климента Охридского сохрани­
лось в неизвестной доселе редакции, которая объединяет особенности двух 
известных версий, представленных в издании сочинений Климента (так 
называемые первичная и вторичная версии). Следует предположить, что 
сходный текст находится и в Гомир. 

XVI. Листы 74d—76d. Начало: <и блголѣп'ному прѣмѣнен>ию. и сь аплы 
<поуть створы>мь. вьсѣдыцоу<моу на нбо>. Конец: . . .и с'<мрть раздроушит се. 
и вь нель<жныи снь бо>жии вѣроуиме. <в'ко>упь поклоним'<сл Ш>цоу и сноу <и 
стомоу дх>оу. и ннѣ и при<сно и в>ь вѣка аминь. 

Фрагменты содержат Слово на вербное воскресенье Иоанна Злато­
уста. Греческий текст: M i g n e . Patr. gr., t. 59, col. 703—708. Последнее 

20 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения, т. II (в печати). 
21 Там же, т. I, с. 548—585. 
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издание: Е. Б л а г о в а , той év áyíot,? тсатро; тцмоу, 'Icoáwou áp t̂sitiaxáirou Kco-
vaxavcívou тоХет? Xóyo? eíg ta Báia. Начало: 'Ех 8-аир.атшѵ sni та Oaújiaxa [За-
<као£ш[д.еѵ áSsX<poí. . . 

В славянской книжности эта гомилия существует в нескольких редак­
циях. Текст, одинаковый с текстом Мих., опубликован Е. Благовой22 

по русской рукописи XVI в., хранящейся в ГБЛ, ф. 173, №47, л. 493 об. — 
498 об.: «В не(д) цвѣ(т) и(ж) въ сты(х) о"ца нашего іи) архіеп(с)па Кон'стан'-
ТИНА града, зла(т) устаго слово на цвѣтноую. не(д)лю бл(с)вии іи(ч)». 
Начало: «Си чюдесъ на чюдеса гнд идѣмь братіе». Для разночтений к из­
данию Благовой привлечены Хлуд., Мих. и Клоц. В Хлуд. список нахо­
дится на л. 38 об.—47 об., и текст тождествен Мих. до л. 41 об. Послед­
ние три строки Мих., л. 76а и 76d, не имеют соответствия в Хлуд., где 
текст продолжается вплоть до л. 47 об. Редакция, отличная от помещенной 
в Мих., находится в Супр. — с. 318—332 издания. &Гомир это же слово 
расположено на л. 111 об.—115 об.: «Прѣподоб'наго іи(ть)ца нашего 
Іішн'на Златооустаго слово вь неделю цвѣтоносноую». Начало: «UJT 
чюд(е)сь на чюд(е)са г(оспод)нга идѣм братіе». 

XVII. Листы 76d—78d. <Въ тъжд>ѳ днь слво <на врь>бнцоу. Начало: «<Днь 
съзывае>т ныи братке свѣтоза>рныи апль Па<вьлъ на радо>сть дховноую. Конец: 
< блгословень, греди> и вь имѳ гне. сла<вимъ присно сь шцм>ь и стыимь дхо<мь 
томоу сл>ава в вѣкь вѣк. 

В качестве второго слова на вербное воскресенье помещено произве­
дение Климента Охридского,23 но без имени автора. То же слово находится 
и в Ягич, и в Гомир. Ягич, л. 155—159 об.: «Слиивци стгш Иц;ана Зла-

д /сч 

тииоустагш в не пвѣтнжлч». Начало: «Днь сьзывает ны братие свѣтозар-
ныи апль на радость дховьнл;^»; Гомир, л. 1156—1186: «Въ тьжде д(ь)нь 
слово на с(ве)тоую врьб'ницоу». Начало: «Д(ь)н(ь)сь съзывают' ніи бра-
Tie свЪтозар'ны ап(осто)ль Пав'ль». 

Сопоставление с напечатанным текстом24 и приведенными к нему ва­
риантами показывает, что Мих. отличается только некоторыми измене­
ниями в порядке слов и несколькими лексическими разночтениями. 

XVIII. Листы 78d—8Sd. < В ь в>елікі ш к н е д е л н и к ь светаго> Ііѵана Злаоуаго 
слово w <алкании i w Іи>сифѣ> и іѵ попѣ и w Д < а в ы д ѣ > . Начало: Всѣмь намь по 

•т. r -
рѳ<дж. на члсти> п ѣ пою приводе <блаженыи> Д в д ь . Конец: . . .прѣщені<іе съ в ь з в и -
ти>іемь с м ѣ с и в ' . 

Вондрак находит это же слово и в Супр. (с. 354—367, по изданию Се-
верьянова). В остальных используемых здесь рукописях оно встречается 
только в Гомир — л. 1186.—125: «Вь с(ве)ты великы понед. Ішанна Злато­
оустаго слово о Ішсифе, и о попѣ и о Д(а)в(и)дѣ». Начало: «Вьсѣм намь 
по рѣдоу начети пѣс(нь) пою провидѣ бл(а)жен'ны Д(а)в(и)дь». Греческий 
текст см.: M i g n e . Patr. gr., t. 59, col. 586. 

Сопоставление текста фрагментов и Супр. показывает, что Мих. и 
Супр. содержат одну и ту же редакцию слова и имеют небольшое число 
разночтений. 

22 Е . B l á h o v á . Die erste a l tkirchenslavische Ůbersetzung der Chrysostomus-
Homi l ie ' B x Saufxáxcov líc! za Ьайцаха. — Anzeiger f. s lavische P h i l o l . Wiesbaden, 1969, 
B d I I I , S . 8 8 — 9 2 . 

23 К л и м е н т О х р и д с к и . Събрани съчинения, т. I , с. 5 8 6 — 5 9 7 . 
24 В качестве основного текста для издания использован список X I I в . по руко­

писи Г П Б , F . I . 4 6 . 
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Между обрывком л. 82 и первым сохранившимся листом 83 утрачены 
листы. Согласно указаниям Вл. Могдина, исходившего из внешнего вида 
рукописи, здесь выпал только один лист, но ниже он допускает возмож­
ность отсутствия целой тетради.25 На л. 83 помещено (без начала) Слово 
о блуднице, предназначенное на великую среду. Если обратиться к Гомир, 
то можно видеть, что в его составе между вышеупомянутым словом на 
великий понедельник и словом на великую среду помещены три (или че­
тыре) произведения, а именно — еще одна гомилия на великий понедель­
ник (к ней здесь прибавлено без самостоятельного заглавия краткое слово — 
изобличение блудной жены), одна — на великий вторник и первое слово — 
на великую среду. Листы 125—127: «Вь тьжде д(ь)нь слово Іиианна Злато-
оустаго w смоквы». Начало: «Поніеже прѣжде сказахомь w смижвы, се 
пакы любымици недокон'чан'на прѣдлежить». На л. 125 об. к тому же 
слову: «.. .ииженѣ блоуд'неи.Мед' бо рече каплеть и>т оусть женѣ блоуд'не»; 
л. 127—1316: «Во с(ве)ты вѣликы в'торник Иидан'на Златооустаго слово 
W дѣсетых д(ѣ)виць и о прилюб'ліеніи оубогых». Начало: «Егда жиз'нщ 
скороіе скон'чаню разоумѣю, илѣть кон'скы тѣкоущь кроугь»; л. 131 об.— 
134: «Вь с(ве)тоую вѣликоу срѣдоу Іииан'на Златооустаго слово tu блоуд'-
ници». Начало: «На вьсако врѣме добро сп(а)сно покаанііе дрьжешіим 
се его». 

XIX. Листы 83а—85d. Начало: . . .пристоупаіеть. пѣготивыихь не іѵтгонить. 
ньвсе коупнѣ щедротами приюмлеть. Конец: . . .грѣси ихьже ты мниши мене невѣ-
доуща шставет се «и. понеже вари прьвѣіе гавити любовь іѵ прошении, мало любещоу-
моу много пращаіеть се всегда и ннѣ. 

Названное слово на великую среду помещено в Гомир на л. 134—141 
со следующим заглавием: «Въ тьжде д(ь)нь слово бл(а)жен'наго Ефрема 
ІУ блоудницы». Начало: «Многомь соущшмь преподобншмь и достои-
ніимь б(ого)вы, хвалѣщіим ч(ь)стно прѣс(ве)таго вл(а)д(и)коу». Эта же 
гомилия помещена и в Ягич на л. 159 об.—171: «Слижи стгц; Ио>ана 

Д *Ъ" 

Златоустагю в срѣ велика недѣлж. о блждни». Начало: «Многомь 
стымь сжщемь бжиемь». В Ягич содержится другой перевод и конец слова 
расширен по сравнению с Мих. Отдельные пассажи этой гомилии обнару­
живают сходство с помещенным в Супр. и в Гомир другим произведением 
на великую среду с началом: «На вьсѣко врѣмд добро и съпасно пока-
аниіе». 

Таким образом, исследование обрывков л. 21—82 дает следующие 
результаты. 

1. К известным до сих пор 54 гомилиям, входящим в состав Мих., 
прибавляются еще 19. Сохранившиеся части текста, какими бы незначи­
тельными они ни были, позволяют судить о характере перевода, что дает 
возможность подобрать подходящий список той же редакции, а с его по­
мощью — успешно восстановить утраченный текст. 

2. Идентификация фрагментов показала, что в поврежденной части 
Мих. помещался комплекс великопостных гомилий. По характеру и язы­
ковым особенностям слова этого цикла полностью соответствуют гомилиям 
на страстную седмицу и пасху, сохранившимся в классических старобол-

25 Относительно состава Мих. (утраты между л. 57 и 58 и сохранившегося л. 1 — 
по нумерации в описании) Вл. Мошин замечает: «На следующих листах находились 
слова на великий вторник и на великую среду (они начинались на утраченных частях). 

1 Текст переходит на л. 1». (VI. М о š i п. Girilski rukopisi, I dio, s. 97). 
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гарских памятниках. Великопостный цикл, засвидетельствованный 
в Мих., восходит к начальному периоду славянской книжности. Суще­
ствование такого цикла в староболгарской переводной литературе пред­
полагалось славистами, но до сих пор не было никаких надежных данных 
о его составе как целого. Исследование сходных по типу с Мих. рукописей 
привлекло наше внимание к одной сравнительно поздней (второй поло­
вины XVI в.) рукописи — Гомир. В ней как будто сохраняется целиком 
текст, восходящий к архаической гомилетической подборке. Будущее 
изучение покажет, сохранил ли Гомир и в лингвистическом отношении ту 
же древность, какую он обнаруживает в своем составе. 

3. Особенностью великопостного цикла, каким он представлен по 
Мих. и сходным с ним рукописям,26 является самостоятельность составляю­
щих его произведений. Они не принадлежат одному и тому же автору и не 
имеют целостного характера — они созданы не специально для воскресе­
ний четыредесятницы, а приспособлены к ним позже, сообразно с разви­
тием праздника и предназначения каждого воскресенья великого поста. 
Тема поста и покаяния — связующая их нить — разработана более или 
менее общо, часто в экзегетическом плане, а назидательный тон уступает 
место риторическому. 

4. Сопоставление Мих. с текстами группы рукописей того же или по­
добного типа (Супр., Клоц., Хлуд., Ягич) и с описанием Гомир дает нам 
представление о составе в целом так называемого «триодного цикла» 
(охватывающего праздники, связанные с пасхой) в староболгарскую 
эпоху.27 

A. Подготовительные недели от недели блудного сына (все еще с наз­
ванием «преждемясопустная», как и в типике цареградской великой цер­
кви) до сыропустной недели. Для каждой из них помещены две или три 
проповеди. Вообще сюда включены четыре слова Ефрема Сирина и три 
Иоанна Златоуста. Одно из них — на мясопустную неделю — встреча­
ется и в Рильских глаголических листках. 

Б. Великопостный цикл охватывает только воскресные дни. Поме­
щенные здесь слова или не встречаются ни в какой другой великопостной 
подборке, или, если и встречаются, предназначаются на другие дни. Они 
еще не связаны с названием воскресений и тематически не зависят от этих 
названий, находившихся у нас в IX—X вв. в процессе утверждения (пер­
вое воскресенье — православия, третье — крестопоклонное и т. д.). Для 
всякого воскресенья имеется по меньшей мере два слова (только для чет­
вертого воскресенья одно, но очень объемистое). К гомилиям прибавлены 
и слова из патерика, которые не встречаются в других великопостных под­
борках. 

B. Предпасхальный цикл (от лазаревой субботы до великой пятницы) 
включает слова на каждый день, обыкновенно по два (для Лазарева воск­
ресения — три, из которых одно точно, а другое предположительно при­
надлежит Клименту, а для великой пятницы — четыре). Начиная с ве­
ликого четверга и далее текст в Мих. сохранен полностью. 

Г. На великую субботу и на пасху имеется 6 слов, среди которых одно — 
славянское (начало: «Дьньсь вьзлюблении»), приписываемое Клименту 

26 Этот цикл не получил у нас широкого распространения. Кроме него, известна 
была в староболгарскую эпоху и другая великопостная подборка, славянская по 
происхождению, охватывающая 6 слов мясопустной недели до четвертой недели поста. 
Нравственно-назидательные, катехизические по типу, славянские поучения второго 
цикла причисляются предположительно к произведениям Климента Охридского, см.: 
К л и м е н т О х р и д с к и . Събр. съч., т. II (в печати). 

27 Порядок слов дается по Гомир, так как в Мих. сбита последовательность поме­
щенных проповедей. 
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Охридскому. Отличительной чертой пасхальных гомилий этого типа яв­
ляется включение одной архаичной редакции Никодимова евангелия в число 
других слов на великую субботу. 

Д. В первоначальную гомилетическую подборку не включены пропо­
веди на каждый день светлой седмицы, а из послепасхальных воскресений 
имеется только для Фоминой недели, пятидесятницы и недели всех свя­
тых. На Фомину неделю помещены два слова, на праздник преполовения — 
тоже два, на вознесение — три, на субботу перед пятидесятницей (посвя­
щенной умершим) — два слова, на саму пятидесятницу — три и на неделю 
всех святых, которая завершает триодный цикл, — одно слово. 

5. Несомненный интерес представляет для нас группа слов, связы­
вающих Мих. с Симеоновым Златоструем.28 Их 8, и только одно из них 
обнаруживается в сохранившейся части рукописи — на л. 150 об., — 
и то не как самостоятельное произведение, а как заключительная часть 
Слова на Фомину неделю (начало: «Мнози се слышавшей глаголють»).29 

Впрочем, и греческий оригинал слова не является самостоятельным про­
изведением, а представляет собой нравоучительную часть 87-й беседы 
Евангелия от Иоанна. Славянский текст, значительно измененный по 
сравнению с греческим, встречается в двух более древних редакциях 
Златоструя — в краткой под № LXV (по Малинину) 30 и Хилендарском 
златоструе (Хил), под № 6. 

Остальные 7 слов, тематически связанные с мотивом поста и покаяния, 
отнесены к подготовительным и великопостным воскресениям до третьего 
воскресения включительно. С точки зрения отношения текстов этих слов 
к Мих. они делятся на две группы. К первой относятся слова, обозначен­
ные здесь № I, I I , III и VII , которые и в Мих., и в соответствующих редак­
циях Златоструя восходят к одному и тому же переводу и имеют сравни­
тельно незначительные отличия. Ко второй группе относятся слова, 
обозначенные здесь № V, VI и VIII , которые принадлежат к различным 
литературным версиям и сближаются лишь частично. Более полное изу­
чение отношения между Мих. как представителем архаических гомилиа-
риев и Златоструем во всех известных его редакциях поможет выясне­
нию все еще спорного вопроса о первообразе Симеонова Златоструя. 

6. Восстановление фрагментов дает нам новые факты и о книжной дея­
тельности Климента Охридского. Помещенный в Мих. список Похваль­
ного слова на вербное воскресение является старейшим южнославянским 
списком, а Похвальное слово на воскрешение Лазаря представлено в Мих. 
в одной неизвестной до сих пор редакции, являющей собой важный этап 
в истории этого популярного сочинения Климента. 

Установление «слов, которые находились на пропавших или частично 
уничтоженных листах, имеет существенное значение для полного текстоло­
гического исследования памятника. Не менее важно восстановить и текст 
фрагментов, чтобы выяснить его смысл, расчленив синтаксически и семан­
тически. Этого можно добиться двумя путями. Во-первых, опубликовав 
параллельно тексты фрагментов и полный текст (по другому списку), 
что было бы легче для издателя, но послужило бы только как первичный 
материал для языковых исследований. Во-вторых, восполняя последова­
тельно утраченный текст. В нашем случае, при наличии подходящих близ­
ких списков, второй способ оказался более удобным. 

28 Как известно, Златоструй в первичном составе не дошел до нас. В настоящей 
работе используются три позднейшие редакции — Краткий Златоструй по списку 
XII в., Полный Златоструй (по исследованию !̂ алинина) и прежде всего — сербский 
список XIII в., который здесь обозначен каіГХил. 

29 См.: Д. И в а н о в а - М и р ч е в а . Хомилиарът на Миханович, с. 389. 
30 В. Н. М а л и н и н. Исследование Златоструя. . ., с. 104—105. 
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Нужно иметь в виду следующее^ 
1. Так как здесь издаются не тексты произведений, а наличные части 

определенной рукописи, промежуточные тексты, расположенные на пол­
ностью уничтоженных столбцах, не воссоздаются. 

2. Реконструкция памятника не допускается. Пропавшие части строки 
восполняются по списку Хлуд. Издание призвано отразить лишь реально 
существующие тексты — Мих. и восполняющей его рукописи, соединенные, 
для чего текст, восполненный по Хлуд., заключается в угловые скобки. 
Все замечания о предположительных формах даны в примечаниях. 
В случаях несоответствия между характером сокращения неполностью 
сохранившихся слов или в случаях различий в порядке слов в вос­
станавливаемом тексте и тексте-восстановителе употребляются квад­
ратные скобки. ' 

3. Текст восстанавливается с той стороны, с какой он оторван, т. е. 
колонки «а» пополняются справа, а колонки «d» — слева. 

4. Цифры в разночтениях обозначают строки в данной колонке. 
Восстановление всех фрагментов будет предметом другой работы, поэ­

тому здесь в качестве приложения публикуется только одно из слов — 
О втором пришествии, помещенное в Мих. на фрагментах л. 21d — 50а. 
Разночтения приведены по Хилендарскому Златострую (Хил.). В разно­
чтениях указываются как лексические, так и фонетические и граммати­
ческие различия, так как правописание в Хлуд. отличается от Мих. 

Лист 21d 

10 

<Въ нед> в. поста 
<ста" ища наше>го. Щдана 
<Златоуста>г'гч слово и> вь 
<тором при>шьстви хвѣ. 
<По вьзнесени> гни (еже на 
<нба. и оу>чеником в' 
<зырающи>мь на нбо. 
и се гави се имь англь гь 
<гле чт>о стоите зре 
<ще на нбо. се Ісь> вьзносеи се 
<С0 Ba-*4 на нбо. пр>идѣтѳ оубо 
<и повѣмь вамь> како боу 
<деть страш'ноіе ter>o пришьет' 
<вию оіблачаіе всажо дыха 
<ниіе. гавит' бо> се прьвѣіе 
<знамениі€ сна чл>вча. на 
<нем'же распет' се> носимь 
<англь бльстеще се> ико м' 
<льнига. и прѣд н>имь Ми 
<хаиль троубеи и в>ьзбоужда 
<іе оусып'шеш. w А>дама до 
<кон'чанига вѣка>. и вьста 
<ноуть мртви. гако> w сна w 
<гроба. гакоже ре4" бл>женыи 
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зо 

35 

25 <Пав'ль іако вьотроубит'. 
<и мр'тви вьстано>уть прѣ 

д 

<же вь непрѣсѣчен>нѣ часѣ. 
<в'рьжениіемь и)че>се. и сбе 
<роут' се Си четирехь кон>ьць все 
<леноую на юдоль пла 
<ча. вьсь род члвчь т>оу гаве 
<т' се соудища рѣк>а иигнѣ 
<пльна. англи люти>и не 
<млтиви. и когожд>о дѣла 
<станоуть ижрьть> и»дрь 

Лист 22а 
1 жещеіе грѣш'<ники. нбо> 

ищез'неть. <бгат'ство ниг> 
дѣже не гави<т' се. звѣзи> 
аки листви<іе спадоуть с нбсь.> 

Б вса мимохо<деть аки сѣнь.> 
никтоже н<икомуже може> 
ть помощи. <нн СОць сноу.> 
ни мти дь<щери. ни бгат'> 
ство сбрав<шюмоу \е. ни> 

10 рабь гноу. <нь все наго ииб> 
личено бо<удеть и С0врь> 
зоут се нб<са и снь бжи> 
гредеть. <под облаком не> 
бесныим<ь. сь силою и сла> 

16 вою мно<гою. и Сщшь ш> 
рлмь нб<ни. и поставле> 
на боуде<та ві прѣстоль> 
оучени<комь. и самь гако> 
мльнии <гавліаюмь. СО вь> 

20 стокь до <занадь. и СО стра> 
ха іего и<С0 запрѣщении> 
нба сьви<ют се. англи тре> 
пещоуть<. земли вьстресе> 

Я 7 

т се. гор<ы вьзимет се> 
25 и вса твар<ь сколгаблгаіет' се. рѣ> 

ка иигньн<а готовит' се при> 
іети грѣпкники. чрьви> 
іе жидоущ[е] <члвки и кр'ве ихь. ть> 
ма свѣта <не имоущи. [и гро]> 

80 за топлокы [не имоущии].> 
смотри оу<бо вьз'люб'лен'не стра> 
ха того. <англи же не сьгрѣ> 
шьше нич<имже. трепе> 
щоуть дн<е того, как стра> 

88 хь приим<еть грѣшники> 
86 вь ть днь с<траш'ни.> 
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уИист 22d 
1 <да вси без' их;>оужденига 

<станем на отрашнѣмь 
<соудищи. оу>боите се дне 
<того. вь ньж>е имать па 

5 <стирь сив'це ии>десноу себ^. 
<реть десн[ы]>имь. гре 
<дѣте блвни> ища моіего. 
<наслѣдоуит>е оуготова 
<но вамь цртв>иіе нбноів. 

10 <прѣже створе>нига мира 
д 

<сего. помисли> оубо блгт' 
<и дрьзновениі€> то. іеже п' 
<ри англѣхь. и> пррцѣхь и 
<аплѣхь. слыше>щааго та 

15 <кова словесе.> почто к' 
<снишь почто ж>диши не 
<даіе нищимь.> іеже бо тѣ 
<мь дагеши боу> даіеши. 
<гако бо аще [кто] ст>ворить іе 
<диномоу CD мал>ыихь сих'. 
<то мнѣ створил>ь іесть. 

д 
<такоже же Сиг>онещеи 
<оубогыі€. Ха Сѵ>гнали coy 
<ть. того ради te> постави 
<ть [іе] илпоую.> и гакоже 
<и>ни прогнаше> оубгыіе. 
<такоже и г>ь проженет 
<іе гле. идѣт>е ď мене пр^ 
<клети. идѣ>же іесть па^ 
<чь и ск'режеть зо>убомь. по 
<мысли троудь ть.> іеже пр^ 
<англѣхь и наро>дѣ. и здѣ 
<бо аще и)бличен>ь боуде1 кто 
<вь нѣкоіем>ь грѣсѣ. 

35 <при юдиномь дро>узѣ. то к"*4 

<лико се срамлгаю>ть лицем'. 

20 

3 0 

36 

Лист 23а 

како не хощет <из'лѣсти напрѣ1 

колико моли<ть дроугы своіе> 
и соусѣды и <оужики стоу> 
да дѣльма. <и> нем'же иибли> 
чень бы. п<омисли же т[ы]> 
и стоуда ихного. идѣже т'> 
мыи англ<ь станоуть и> 
чинии прр<ч сци и лици> 
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англци. <множст'во мь> 
10 ченикь бе<числьно и в'> 

сачьскии <мирь и реть> 
соудии С0<идѣте СО мене про> 
клетии. <алькахь бо се и не да> 
сте ми га<сти. вьжеда* 

15 бо се и не н<апоисте ме. бо> 
лна не пос<ѣтисте ме7*". [на> 
гь бѣхь и <не сидѣсте мене.]> 
схраньнь<бѣхь и не оуведосте> 
мене. п<очто ми ре"44 [ви]> 

20 ныи дѣи<те. СОсѣкохь рече ви> 
ноу. не и<машь СОвѣта. а> 
ще бо бихь ти<рек'ль тьчию> 
алкахь не<дасте ми гасти.> 
рекли бис<те ико не имѣхо> 

25 мь хлѣба. <хлѣба ли не и> 
машь. то<и води ли не има> 
шь. а нога <не имѣль ли іеси> 
посѣтит<и недоужни^> 
и тьмнич'<никь. не можа> 

30 ше ли вьзд<ьхноути сь печа> 
лнынми. <ты оубо има> 
ши хлѣбь <или ино что іеже> 
можеть оу<ставити нище> 
тоу. по<даждь нищемоу.> 

35 аще бо хлѣ<ба не имаши то> 
СЛОВОМ Оу<тѢшИ І€ГО.> 

Лист 23d 

1 <вь цртво нбсноіе> нь ничесоже 
<иного не прит>ежашеѵ. то 
<го [рад гь реч]>е к нимь. Сии 
<дѣте СО мен>е не вѣдѣ вась. 

8 <СОвещають. же> ишы. почто 
<ги не тебе ли> дѣльма раж' 
<дежени(е велик>оіе сьтрьпѣ 
<хомь. Сѵвещахеть же гь кь 
<нимь. двтво> мне ради сбю 

10 <досте. нь оубог>ааго не пом*~ 
л 

<ловасте. юга в>ь дври ваше 
<тльцашѳ. [сь] о трахомь и м*~ 
<лише се гле оум>иленомь г' 
<ласомь. помил>оуите ме 

1 6 <гладемь гиблющ>а. срце мі 
<хощеть исьслекно>ути СО зелі 
га. дша ми хощ<еть излѣ 
<[сти хлѣбоу хот]>ещии. тѣ 
<ло ми трепещеть> СО зимы. 

3 0 <кости сламлгают ми се. зоу 
<би[ми] ск'ржещо>уть. ногь 
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<ти гореть и в>се ми тѣло 
<сломлено і е ^ w мраза. 
<Помипоуи и не>прѣзри ме 

25 <не. си словеса> слыше. оу 
<бгаго не помл>оваль іеси. 
<кага ти польза> гако пости 
<ши се по все дни и>ли чрѣсь днь 
<или прѣз чети>ри дни. и 

30 <ли прѣз' нелю>. не творе 
<млтине. да и> ты альче 

<ши без оума.> и оубгыи 
<гладемь мреть.> кага ти п*4 

<льза іес. аще ты>и с вечера и в' 
38 <соу ношь поіеши>. вь двоихь 
36 <и .е. торахь рыз>ахь стоіе. 

Лист 24а 
1 а оубгыи прѣ<дь врати> 

твоими зим<ою трепещеть> 
кага ти польз<а ІВ^ w сего в> 
сего також<де. члвка не по> 

5 мловавшоу. <ни врат іемоу> 
Сѵврьзыпоу. <и хлѣба іего> 
не насыщып<оу. ни воды> 
напоившоу. <ны с плещоу іе> 
го сгрѣгав<шоу. того рад> 

10 ти затворе<ны дьв'ри чрь> 
тожныіе. <и>ыдѣте СО мене.> 
не знаю вас<ь. того рады [де]> 
вы тии боу<і€ нарене быше.> 
не имоуще <млтине. гако> 

15 же бо аще к'<[то] оужежеть свѣ> 
тильникь. <и ты не [прикап]> 
лѣють ма<сла оугасаібть.> 
такожде и<мѣ(е двтво.> 
и не прика<плгаіеть к' немоу ма> 

20 ела млты<не оубогихь. то> 
ничесоже н<е приц)брѣте.> 

г ^ д 

гакоже се к<[то] насажаіеть> 
дрѣво добр<о и тыи не полѣ> 
іеть іего вь <врѣме ведро.> 

26 оувеждеть <и плода не створи> 
д ^ 

ть. тако<жѳ и двтва. а> 
ще не напо<іена боудоуть> 
маслом м<л'гчтине. то оуве> 
дають. <велицѣ шсть> 

т. 
30 крилѣ м<лтине. до> 

нбе вьзнос<ещи. и [не] до [не]ѵ 
бесе тьчию. <нь и до самого> 
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10 

п * " 

прѣстола <бжин. многа> 
щи помькшлгажши пойти на> 

35 трьгь дале<че. и тыи коупи> 
ти нѣчто. <и несеши> 

Лист 24d 
1 <кжи tero бѣли и зла>том оукраше 

<ни. седла іег>о позлащена. 
<рабы іего прѣ>текоуще мн"̂  
<зы вь брачи>нѣ и вь гривь 

5 <на* златих>ь. а дроузи 
л 

<сьза[ы] июроу>чи и мониста 
<носеще и Сѵн>оудь рещи вь 
<велицѣ славѣ> из лазе, и н2" 
<шбѣдѣ же іего олоужьба м' 
<нога. сьсоуди> же злати и 
<сребр'ны. вы>но много кр"8 

<сно. и тетрѣбе и> гоускыи. 
<и жерави и юр>ебиіб. голоу 
<бы. и кокоппо закщи и ю 

15 <лени. и множ>ьство сока 
<чии работажщеи и дѣ 
<лающе с потом>ь. и ини м' 
<нозы текоуще и> работающе. 
<на прьстѣхь блк»ды носеще. 

20 <ины махающе>. и ини ере 
<брьниіе оумивал'>нице дрьже 
<ще. ины же оук>ропницѳ дь 
<моуще. ины> стьклѣни 
<це сь выномь стоу>дещѳ. и ти 

25 <вси троужают' с>е тьщещеи 
<се да шдинооо бгатааго. 
<чрѣво наситет>ь. готове 
<ще юмоу шдрь> слоновь. сь 
<прѣ[дь]канам>и понѣва 

30 <ми. и сь свилами> мекьками. 
<вьзлежещоу іе>моу и не мо*" 
<гоущоу оусноути.> дроузи жѳ^ 
<нозѣ іего глад>еще. ини 
<жѳ по ледиимь>. така бо 

35 <бѣ слава бгат[а]>аго того. 
36 <бѣ же юдинь ныщ>ии именѳ 

Лист 49а 
1 мь Лазарь, и <лежаще прѣдь> 

враты бгата<[а]го и же> 
лаше насыт<ити се w кроу> 
пиць падающ<их с трапезы> 

ъ бгатааго то<[го] и не дага> , 
ше юмоу. <видѣв' же и бо> 
гатыи. и С0<[вращаше] лице> 



К. ИВАНОВА 

своіе гноуша<і€ се (его. и не ре> 
че цжаньн<и ть гако> 

10 сии чпвкь <іе'гч гако и азь.> 
тажде роу<ка сиба сьзала.> 
не прѣкло<ни се мыслию.> 
не доклон<и се млтини. не> 
помлова с<оущаго вь толи> 

15 цѣ бѣдѣ. <лежаща[а]го [оу] в> 
рать іего. <п'си же гредоуще> 
и и видещ<еи гнои іего. и гно> 
и с крьвию<текоущь. мл> 
срдиіе ств<ор'ше. гакоже> 

20 гоубою і€<зыкомь шгыра> 
хоу w оудо<вь іего сибли> 
зающе врѣ<дь. гако [же и] хыѵ 
три врачев<е врачоующе га> 

-• звыи. сь<многимь блоу> 
25 дениіемь. <и хоудожтво> 

мь зииющ<е да не проидеть> 
ндь зоубь <ихь. и не поболи> 
ть правьды<ви. о>ле вели> 
га лютость <бгатого.> 

30 пси же гред<оуіце акы вра> 
чьскомь х<оудож'ством.> 
пристоун<ають кь болещо> 
моу. a іш<ь понѣ оукроу> 
ха іемоу п<одаваіеть. [п]> 

35 си не вѣдо<уще ни ба ни вьск> 
рѣшенига <чающѳ.> 

Лист 49d 
1 <велики же патригар'хь>. не моучии 

<юго болѣз'нию.> не приложі 
<[ль] болѣзн>и. не оустрѣли 
<іего словес[ы]>и. не Сѵврьже 

8 <се іестьства члв>ча. нь кроть 
<комь гламь> и оум^лено 
<мь [ц;бразом>ь]. Сѵвеща кь 
<немоу гліе. ч>едо вьсприіе 
<ль іеси блгага в>ь животѣ 

10 <своі€Мь. а Ла>зарь тако 
А 

<же злага. т>ого ради сии 
<зѣ почиваіет>ь. а тыи бол'"" 
<ши. іесть> пакы инако. 
<пропасть велижа іесть ме 

14 <жоу вами, и на>ми. и ни 
<т'коже может>ь прѣити. 
<Видѣ ли кончин>оу бгать 
<ства. [видѣ ли п]>ище врѣм^ 
<н'ноіе не> кьсни бга 
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20 <т'ства оубг[ы]>имь разда 
<гати. не з'ри о>утрьнѣаго. 
<не вѣси бо что п>ородить оу 
<трьнею. посл>оушаи что 
<глеть книг[ы]>и. гако аки 

25 <нападе днев'н[а]>аго житии 
<члвкомь на зем>ли. почто 
<имѣнию сльг>аюши. іеже 
<не по м'нозѣ хо>те ииставиті. 
<[и] шгидеши жел>аю, a раздѣ 

30 <лиюще зѣ им>ѣнию твоіе. 
<ни (единою же ти> памети тво 
<реть. нь и кльн>оуть те. 
<пошли прѣд тоб>ою бгатьст' 
<во свою, вь ть м>ирь бесконь 

35 <чны. тоуне т>и дають ва 
36 Д 

<ка цртво.> югда оубо хо 

Лист 50а 
1 теши прѣнески [свою] бгат'> 

ство. иль се<го мира вь дроу> 
гыи. то кл<юсета наюм'ле> 
ши брѣменем <понести вѳль> 

6 блоудымьск<имь. страже> 
сь и>роужию<мь. юда како> 
ратьници н<ашыпе раз бы> 
ють'и разгр<абеть. нь вь и>нь> 
вѣкь аще хо<ще прѣнести> 

10 свою бгать<ство. ни троу> 
д 

да подьиме<ши. ни надеже> 
погоубиши. <нь сѣдещоу> 
ти вь домо<у своемь. при> 
деть оубг<ыи прѣд дьв'ри тво> 

15 ю. просе да <прѣнесеть бга> 
тьство вь ихнь вѣкь. и не да> 
юши юмоу. <вьспрени оубо> 
гы члвче. <пош'ли б*гатьст> 
во вь ть вѣ<кь. Хощеши ли> 

20 да ти бгат<ьство не погы[б]не>-
ть. дажд<ь в' роуцѣ оубогы> 
ихь. и ц)б<рѣщеши х> 
лѣвиныи п<льни. не бои> 
се ико оубо<зы соуть нищи.> 

25 бь юсть ц;б<роуч'никь ихь.> 
аще не пороу<чаюши оубогы> 
имь. то п<ороучи бгови.> 
милоуюи б<о нища боу в 
заимь даю<ть. гако азь w> 

30 броучаю оу<бгию. аще бо> 
створиши ю<диномоу w> 

16 Тр. Отд. древнерусской литературы, т. XXXII 
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малыихь <то мнѣ створи> 
ль іеси. оу<бои сѳ дне того> 
вь ньже им<ать гнь ныви> 

35 
36 

поустити <[жетеле]> 
и пшеницо<у сьбереть вь> [житницоу свою]. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

Лист 21d. 1—4 Хлуд. Вь нѳ мепоу Иана Злоутоуго. слово w второмь пришьстви. 
влко блви; Хил, Iwa Злаоустаго ело w вьторомь пришьствии хвѣ. 5. Хил. вьзнесе-
нии; іеже нет. 6—7. Хил. вьзирающшшь. 8. Хлуд. гнь; Хил. нет. 10. Хлуд. 

^ . - • 

вьз'несе; Хил. вьзнесы. 11. Хил. на на нбо, доб. ть пакы придѳть. вьнже іѵбразь 
д --• 

вите и идоущь на нбо; оубо нет. 12. Хил. и повѣмь вамь нет. 13. Хил. боудеть, 
доб. вьтороів и. 14. Хил. шбличаіе. 15. Хлуд. прьвою. 16. Хил. члвчьскааго. 17. Хил. 
распеше и; носимо (согласовано с знамении). 18. Хил. англы бльстеща. 19. Хил. 
мльнии, вероятно, и в Mux.; Хлуд. ними; Хил. нимы. 20. Хил. троубе; и нет; 
оубоужаіе. 22. Хил. кончины. 23. Хил. мртвии. 24. Хлуд. блжены; Хил. блжены. 
25. Хил. ико нет; Хлуд. вьстроубыть. 26. Хил. мрьтвы; прѣжде нет. 28. Хил. 
іѵчеси. 29. Хил. се нет; четырь крийль; в Mux., вероятно, числительное было обо­
значено буквой, что показывает количество знаков в строке. 30. Хил. вьселеньш, 
вероятно, и в Mux.; оудоль плачевноу. 31. Хил, ивит. 32. Хил. соудища нет, но 
в Mux. оно было, что ясно ив согласования; Хлуд. іѵгнга; Хил. іѵгьньнага. 34. Хил. 
немлтивыи, вероятно, то же и в Mux. 

д 
Лист 22а. 1. Хил. шдрьжещею грѣшники нет. 3. Хил. звѣзы. 4. Хил. ико; 

Хлуд. листиіе; Хил. с нбее спадоуть; Хлуд. с нбеь, доб. и, вероятно, и нет в Mux. 
5. Хил. акы. 6, Хлуд. нит'коже; Хил. не можеть никомоу. 7. Хил. снови. 9. Хил. 
сьбравшемоу. 10. Хил. нааго, доб. и. 11. Хил. боудеть нет. 12. Хил. и, доб. се. 

д ш-* " ^ 

13. Хлуд. придеть по; Хил. гретый по. 14. Хлуд. нбенимь; Хил. нбнымь. 15. Хил. 
Сиіѵнь, доб. и. 16. Хил. нбны. 17. Хил. прѣстола. 19. Хлуд. мльнии; Хил. ивит се. 
20. Хил. вьстока, доб. и; запада. 23. Хил. тресет. 24. Хил. вьскоурет се. 25. Хил. 
и вса тварь сколиблиіет' се нет. 26. Хил. іѵгьньнаи готова. 27. Хил. грѣшникы. 

д д ^ 
28. Хлуд. жоущоу; Хил. жежоуще члвкыю крьве, возможно, и в Mux. 29. Хил. 
имоущии. 29—30. Хлуд. и гроза топлоты имоущии нет. 32. Хил. и англи; же нет. 
33. Хлуд., Хил. сьгрѣшивыпе. 34. Хил. дни. 35. Хил. грѣшникы. 36. Хил. ть нет; 
страшный, вероятно, и в Mux. 

Л. 22d. 2. Хил. станете; Хлуд. страшномь. 3. Хил. дни. 4—5. Хил. пастухь, 
доб. разлоучити. 6. Хил. и реть; Хлуд. деенчмь; Хил. деснымь. 7. Хил. моіего, 
доб. и. 8. Хил. оуготованою. 9. Хлуд. цртво. 11. Хил. всего; помысли; оубо нет. 
12. Хил. юга ем. юже. 13. Хлуд. и пррцѣхь нет. 14. Хлуд. слышещего; Хил. слы-
шати. 14—15. Хил. толь добран словеса ем. такова словесе. 15—16. Хил. мьдлиши. 
16. Хил. почто ждиши нет; Хлуд. ждишь. 18. Хил. то нет. 19. Хил. икоже самь 
ре ико аще кто створиить; Хлуд. т'ко. 20. Хлуд. малихь; Хил. малыхь. 21. Хил. 
іе^ створиль. 22. Хил. и ем. же; Хлуд. Іѵгонеще; Хил. гонещи. 23. Хил. Хасоуть 
гонили. 24. Хил. ради, доб. и. 24—25. Хил. поставить», возможно, так же ив Mux.; 
Хлуд. и нет; Хил. икоже и. 26. Хлуд. оубогиіе. 27. Хил. тако. 28. Хил. идѣтѳ. 
29. Хил. проклетии. 30. Хил. скрьжьть. 31. Хил. стоуда того. 32. Хил. народѣ 
англьсцѣмь, что по смыслу более правильно, но отличается от Mux.; Хлуд. и нет. 
33. Хлуд. аще т'ко іѵбличень боудеть; Хил. как Mux. 34. Хил. нѣ іѵ какомь грѣсѣ. 
35. Хлуд., Хил. то нет. 

Л. 23а. 1. Хил. напрѣД нет. 3. Хлуд. соусѣди; Хил. оужикы. 5. Хил. помысли; 
же ты нет; Хлуд. ти; Mux, как и в остальных случаях — тыи. 6. Хлуд. т'ми; Хил. 
тмы. 7. Хил. стоіеть. 8. Хлуд., Хил. чини; Хил. прркь, вероятно, и в Mux. 9. 
Хил. апль ем. англци; множст'во нет. 9—10. Хил. бечислью мчникь и вь мирь. 
12. Хлуд. соудыи. 13. Хлуд. проклети; Хил. се нет. 14. Хил. жедахь. 15. Хил. 
•бе се нет; после напоисте ме доб. нагь бѣхь и не іѵдѣсте мене. 15—16. Хил. бо-
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лѣхь, доб. и. 16—17. Хлуд. нагь бѣхь и не іѵдѣсте мене нет; в Хил. иной порядок 
слов, чем в Mux. 18. Хлуд. странь; Хил. вьведосте. 19. Хлуд. ме. 19—20. Хлуд. 
вьнидѣте, что кажется переосмыслением первоначального Хил. вины даюте, а в Mux. 
виныи дѣюте. 20. Хил. ти рече. 21. Хил. имаши, вероятно, и в Mux. 22. Хил. ти 
нет. 23. Хлуд., Хил. и не. 24. Хлуд. бысте; Хил. бьете (?). 25—26. Хлуд., Хил. 
имаши; Хил. воды; и нет. 26—27. Хлуд., Хил. имаши. 27. Хлуд. ногоу; Хил. или 
и ногоу не имаши ем. не имѣль ли юси. 28. Хил. недоужных. 29. Хил. тьмничниикь-. 
30—31. Хлуд. печал'нимь; Хил. печалнымь. 32. Хил. нѣчто. и юже ем. что юже. 

д 
33. Хил. оутѣшити. 34. Хил. дажь. 35. Хил. а или ем. аще бо. 

Л. 23d. 1. Хил. нь нет. 2. Хлуд. и того. 3. Хлуд. ре гь. 4. Хлуд. вѣде; Хил. 
знаю. 5. Хил. ГОвещаше; же ны ем. же іѵны. 8. Хил. после сьтрьпѣхомь доб. и 
печать телесноую сьхранихомь. 9. Хил. дѣли. 10. Хлуд., Хил. оубогаго. 11. Хлуд. 
дьв'ри. 12. Хлуд. сь нет; Хил. и млише. 15. Хил. гладомь; гыблюща. 16. Хил. 
оуслекноути. 17. Хил. а дша. 17—18. Хлуд. из'падноути гладѣ pa" ем. излѣсти 
хлѣбоу хотещи, как в Хил. и Mux. 19. Хлуд. зыме. 20. Хил. сламают. 21. Хлуд. 
ми нет, но, вероятно, было в Mux.; в Хил. и Mux. зоуби ми скрьжьщоуть ем. 
зоубы скрежещоу в Хлуд.; Хлуд. нок'ти. 22. Хил. и нет. 24. Хил. помилоуи, доб. 
мене. 25. Хил. сы; Хлуд. слышавь; Хил. как Mux. 25—26. Хил. оубогааго, как, 
вероятно, было и в Mux. 26. Хил. после юси, доб. и азь тебе не помлоую. 27. Хил. 
Каи, доб. бо; аще ем. гако. 28. Хлуд. прѣзь; Хил., как и Mux., чрѣсь; 29. Хил. 

' с 4 •--

три. 30. Хил. чрѣсь, как Mux. 31. Хил. млтыню; алчеши. 32. Хлуд. оубги; Хил. 
оубогы. 33. Хил. гладомь. 33—34. Хил. пльза ти ю. 34. Хил. аще, доб. постиши се; 
или ем. тыи; Хлуд. ты; вся фраза в Хлуд. как в Mux; в Хил. иначе. 36. Хил. ри-
захь и вь троихь и вь четверахь ризахь ем. и .е. торахь ризахь стою, как 
в Хлуд. и, вероятно, в Mux. 

Л. 24а. 1. Хлуд. оубги; Хил. доб. зимою; враты. 2. Хил. зимою нет. 3. Хлуд. 
кои; Хил. ГО нет; всего того. 4. Хил. такова члка. 5. Хил. помловавшю; дьври, 
вероятно, так же и в Mux. 6. Хил. ГОврьзыпю; ни ем. и. 7. Хил. не нет; насы-
тившю. 7—8. Хил. ни воды напоившоу нет. 9. Хлуд. иго, доб. не; Хил. сьгрѣив'-
шоу; Хлуд. сьгрѣгавшю. 10. Хлуд. ти нет; быше зат'ворены; Хил. затворени ти, 
доб. быше; Хлуд. чрьтожнию. 11. Хил. и ГОидѣте. 12—13. Хлуд. девы нет; Хил. 
тыіе двы. 13. Хлуд. те ем. тии; нарене быше боую; Хил. нарены. 14. Хил. млтыню. 
15. Хлуд. т'ко; Хил. вьжежеть. 16. Хил. ти; Хлуд. каплеть. 18. Хил. имѣіеи. 
19. Хил. ти ем. и; прикаплеть. 20. Хил. реше млтыніе; оубогыхь; то нет. 

д 
21. Хлуд. нычесоже. 22. Хил. аще же кто насадиить; Хлуд. гако тако насажають. 
23. Хил. ти (—союз и) ем. и тыи. 25. Хлуд. то не оувене (ошибка); Хил. оуве-
даіеть; творить. 26. Хил. двьство (ед. ч.). 27. Хил. напоіено боудеть (ед. ч.). 28. Хил. 
то нет; оуведаіеть (ед. ч.). 29. Хил. іеста. 30. Хил. млтыніе. 31. Хлуд. нбеи; Хил. 
вьзносита; Хлуд. не пропущено. 31—32. Хил. и (не) до нбесе тьчию нь нет. 
34. Хил. ити. 35. Хил. ти (=и) ем. и тыи. 36. Хил. й нет; несеши, доб. же. 

Л.24а. 1. Хил. и нет. 2. Хлуд. после іего доб. златомь оукрашена и. 3. Хил. 
мнози. 4. Хлуд. грывна*. 5. Хил. златыихь, вероятно, и в Mux; Хлуд. дроузы. 
8. Хил. велицѣи; живѣше ем. изьлазѳ Хлуд., Mux.; Хлуд., Хил. И нет. 10. Хлуд. 
сьсоуди же юго; Mux., вероятно, сьсоуди же. 10—11. Хил. златая и сребрьна» 
(согласовано с слоужьба) ем. сьсоуди же юго злати и сребрьны. 11. Хил. вино; 
много, доб. и. 12. Хил. и нет; тетѣре; и нет; гоуси; Хлуд. гоуски. 13. Хил. и 
нет; жеравы; жнет; юреби; Хлуд. юребыце. 14. Хил. голоуби; коури; и нет. 
16. Хлуд., Хил. работающе. 17. Хлуд. и нет; Хил. мнози. 19. Хлуд. блюди; Хил. 
блюда. 20. Хил. инии; махающѳ доб. сь боизнию; Хил., Хлуд. и нет. 21. Хил. 
оумывалныце. 23. Хил. ини; Хлуд. ц'к'лѣниде. 24. Хил. сь воними мыюще ем. 
сь виномь стоудеще, как в Хлуд., Mux.; Хлуд. ты. 25. Хил. троуждающе; Хлуд., 
Хил. тьщеще. 26. Хлуд., Хил. бтатаго. 27. Хил. насытѳть; готоветь, доб. же. 
28. Хил. юму, доб. и. 29. Хил. прѣдьканами; Хлуд. прѣканамы. 30. Хил. исьеви-
лами мекьками нет; Хлуд. меками. 32. Хлуд. дроузы; Хил. дроузии; же нет. 
33. Хил. гладеть. 34. Хил. ледвиимь, доб. тѣщеть іего; бо нет. 35. Хлуд. бгатаго; 
Хлуд., Хил. того нет. 36. Хил. івдинь, доб. и; Лазарь именемь, Хлуд. ныщи; Хил. 
нищи. 

Л. 49а. 1. Хлуд. и нет. 2. Хлуд. врати; Хлуд. бгатаго; Хил. бгатааго. 3. Хлуд. 
ГО кроупиць наситити се; Хил. наисти се; кроупииць. 4. Хлуд. спадающи*. 4—5.-
Хил. бгатааго ГО трапезы юго (па)дающиихь ем. падающиих с трапезы богатааго. 5. Хлуд» 
бгаго; Хлуд., Хил. того нет; Хил. после и приб. никтоже. 6. Хил. виде; Хлуд. 

16* 
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•бгати. 7. Хлуд. шбращаше. 8. Хил. w него. 9. Хлуд. шкаган'ни; Хил. іѵкаан'ны доб. 
и жестокы; Хлуд. и жестокы нет; Хил. гакоже. 10. Хил. сь ем. сии; т^ нет; 
таако ем. гако. 12. Хил. и не; мыслию, доб. и. 13. Хил. не поклони се намлтыню. 
14. Хил. соущааго; толицѣи. 15. Хил. лежащааго. 15—16. Хлуд. вь вратѣ* юго; 
Хил. оу враать своихь. 16. Хил. же нет; гредоуще. 17. Хил. видещѳ; таако гно-
кнь ем. гнои івго. 18. Хил. текоущь сь крьвию, доб. w оудовь іего. 19. Хил. ство-
ривше. 20. Хил. іѵтирааху. 21. Хил. гнои w оудовь іего. 22. Хил. врѣдь нет; 
Хлуд. гако; Хил. гакоже, доб. и; хытрии. 23—24. Хлуд. раны; Хил., как Mux., газвы; 
Хил. многомь. 24. Хил. блюдениюмь. 25. Хил. ремествомь; Хлуд., как, по-видимому, 
и Mux., хоудожтвомь. 26. Хлуд. зыгающе; Хил. идеть ем. проидеть. 27. Хил. не 
нет.; поболиить. 28. Хил. правдивый, как и в Mux.; w ем. іѵле; велика, в Mux., 
вероятно, велига, как в Хлуд. 29. Хил. бгатааго. 30. Хил. же нет; гако, доб. и; 
врачьствомь. 31. Хил. ремествомь. 32. Хил. болещоумоу, вероятно, так и в Mux. 
33. Хил. ни понѣ. 34. Хил. іему не подасть; 34—35. Хлуд. си; Хил. пси, вероятно, 
в Mux. пси. 35. Хил. вѣдоущеи; ни нет, как, вероятно, и в Mux. 

Л. 49d. 1. Хил. великы; помоучии. 2. Хил. ни. 3. Хил. оустрѣлии. 4. Хлуд. 
словеси; Хил. словесы. 6. Хлуд. оумыленомь; Хил. оумиленыимь. 7. Хлуд. гломь; 
Хил. іѵбразомь, вероятно, так и в Mux. 8. Хил. ніемоу; гле. 9. Хил. блгага доб. 
свои. 11. Хлуд., Хил. сии нет. 12. Хлуд., Хил. ты. 13. Хил. іеже ем. іесть. 
14. Хил. велига. 15. Хлуд. вамы. 16. Хлуд. нит'коже; Хил. и нет; Хлуд. пройти; 
Хил. не можеть. 17. Хил. видѣти (ошибка?); ли нет. 18. Хил. после бгатьства доб. 
видѣ ли кончиноу времен'ноую. видѣ ли крьмлю временьноую. В Хлуд. две фразы 
отсутствуют. В Mux. сохранилась только вторая, причем крьмлю, вероятно, заме­
стило пище. 18—19. Хил. времен'ноую, Mux., возможно, врѣмен'ноіе (согласовано 
с пище). 19. Хил. не забоуди ем. не кьсни в Mux. 20. Хил. после бгатьсгва доб. 
своіего. 18—20. В Хлуд. видѣ ли кон'чиноу бгат'ства. оубгимь разагати нет. 

д 
20—21. Хил. разагати оубогыимь. 21. Хлуд., Хил. оутрьнгаго. 22. Хил. роднить; 
оутрьнии днь ем. оутрьнеіе. 24. Хил. глють; Хлуд., Хил. кьнигы; акы. 25. Хлуд. 
днев'нгаго; Хил. нападьною житию ем. нападе "Днев'нааго житии. 26. Хил. члчкою 
по земли, чьто то. 27. Хил. приѵѵбрѣтаюіпи, Mux., вероятно, как Хлуд., сльгаюши, 
что помещается в строку. 28. Хил. мнозѣіе, доб. не, что изменяет смысл и при­
дает хоте самостоятельное значение; хоте іѵставиши. 29. Хил. іѵставигаи, доб. и; 
жале, доб. си; а нет; раздѣлгающеи. 30. Хил. же здѣ; твою бгатьство. 31. Хил. 
никоюже; створеть; Хлуд. паметы. 32. Хил. после те доб. тѣмже млю и бѣжоу. 

д ^ 4 

34. Хил. іѵнь ем. ть; бесконьчныи. 35. Хил. тоуню; влка даіеть. 36. Хил. цртво, 
доб. свою; оубо нет. 

Л. 50а. 1. Хлуд., Хил. бгат'ство свою. 2. Хил. w града вь градь ем. w сего 
мира вь дроугыи (слова Хил. первичны: ими объясняется развернутое сравнение); 
Хлуд. дроугы. 3. Хил. то нет. 4. Хил. носити; ввльблоудыимьскы. 5. Хил. и 
«траже. 6. Хил. іѵроужиюмь, доб. на поути. и боиши се; и нет. 7. Хил. ратьни; 

д 
нашьшеи; разбоиници ем. разбыють. 8. Хил. и нет; разграбеть, доб. ю; нь нет; 
іѵнь, доб. же. 9. Хил. хощбщи. 10. Хил. бгатьство свою, доб. то. 11. Хлуд. 

д 
поюм'ши; Хил. нападаниюмь ем. надежде, что более правильно и, возможно, стояло 
и в Mux. 12. Хлуд. погоубыши; Хил. сѣдещю. 14. Хлуд. оубгы; Хил. оубо (ошибка?); 
двьрию. 15. Хлуд,, Хил. бгатьство твою. 17. Хил. оубо ем. оубогы (переосмысление). 
18. Хил. бгатьство, доб. свою; ть нет. 21. Хил. роукоу; Хлуд. оубогыхь. 22. Хлуд. 
и нет; іѵбрѣщеши, доб. тамо, возможно, и в Mux., где этим словом кончается строка. 
23. Хил. хлѣвиныи, доб. свою; пльны. 24. Хил. оубози; нищий. 25. Хил. пороуч-
никь, что более правильно. 26. Хил. пороучиши. 27. Хил. то нет; боу. 28. Хлуд. 
млоую; бо нет. 28—29. Хил. дають вь заюмь, доб. самь повѣдають; ико нет; алъ, 
доб. бо. 30. Хил. оубогыю. 32. Хлуд. малихь, доб. сихь; Хил. то нет. 33. Хил. 
оубои со дне того нет. 34. Хил. нивы. 35. Хил. поустиить, доб. жетеле, вероятно, 
так и в Mux., и первично по смыслу. 36. Хлуд. и нет. 


