
Е. И. ВАНЕЕВА 

О едином происхождении русских списков 
Сербской Александрии 

Мнение о том, что в Россию Сербская Александрия попала от сербов 
(иначе говоря, что русские списки восходят к сербскому оригиналу), яв­
ляется, можно сказать, общепринятым.1 Менее ясно — все ли русские 
списки восходят к одному (сербскому) оригиналу или, может быть, 
только часть. 

В. Ягич, знавший о русских списках по работе Пыпина «Русские ре­
дакции средневековых сказаний об Александре», высказал мнение, что 
многие из них принадлежат к семье сербских текстов, но, судя по сооб­
щению А. Попова о рукописи ГПБ, Кирилло-Белозерское собр., № 11/1088 
(далее: КБ-11),2 не все.3 Через шесть лет В. Ягич написал о трех редак­
циях Александрии в древнеславянской литературе (болгарской, сербской 
и русской). Первую он назвал болгарской (перевод с греческой версии 
Псевдокаллисфена), так как перевод был сделан в период болгаро-славян­
ской литературной деятельности (эту Александрию обычно называют Хро­
нографической). Вторая редакция — Ягич считал ее сербской — представ­
лена в «сербско-русской рукописи 1497 года (так он называл КБ-11, — 
Е. В.) и, кроме того, часто встречается».4 А третья редакция есть Серб­
ская Александрия в сербских списках. Остается, правда, неясным, отно­
сил ли Ягич ко второй редакции все русские списки или только КБ-11. 
Представления В. Ягича об особенности текста КБ-11, как объяснила 
в своей работе Р. Маринкович, вытекают из недостаточной осведомлен­
ности его об этой рукописи.5 Ягич не видел ее и судил о ее тексте только 
по сообщению А. Попова в «Обзоре Хронографов русской редакции». По­
пов отметил три статьи, которые читаются в Александрии Хронографа 
1-й редакции (1512 г.) и отсутствуют в Александрии, входящей в Еллин-
ский летописец. Попов считал, что они соответствуют тексту «Сербской 
редакции Александрии», и привел для сравнения к статье о добродете-

1 А. В о с т о к о в . Описание русских и словенских рукописей Румянцевского 
Музеума. СПб., 1842, с. 216; А. Н. П ы п и н . Русские редакции средневековых ска­
заний об Александре. — Отечественные записки, 1855, т. СП, II, с. 37; V. J a g i č . 
Historija književnosti narođa hrvatskoga i srpskoga. Zagreb, 1867, с. 94; Zivot Alek-
sandra Velikoga. Izđao V. Jagič. Zagreb, 1871, с. 11; Александрия. Роман об Алек­
сандре Македонском по русской рукописи XV века. Изд. подгот. М. Н. Ботвинник, 
Я. С. Лурье и О. В, Творогов. М.—Л., 1965, с. 149; Р. М а р и н к о в и й . Српска 
Александрида. Београд, 1969, с. 226. 

2 А. П о п о в . Обзор Хронографов русской редакции, вып. 1. М., 1866, с. 119—121. 
3 Zivot..., с. 11. 
4 V. J a g i č. Ein Beitrag zur serbischen Annalistik mit Literaturgeschichtlicher 

Einleitung. — Archiv f. sl. Philologie, 1877, Bd II, S. 26. 
5 P . М а р и н к о в и й . Српска Александрида, с. 202—205. 
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лях Александра текст из Дерптской рукописи (сербской рукописи Серб­
ской Александрии). Текст о пришествии в Трою дан параллельно из Хро­
нографа и из КБ-11 (из КБ-11 не целиком рассказ о Трое, а лишь те ме­
ста, которые соответствуют тексту этой статьи в Хронографе). О третьем 
дополнительном рассказе (приход Александра в Рим) у Попова сказано, 
что «точно такой же рассказ в списке Александрии 1497 года, Сербской 
редакции, в рукописи Кирилло-Белозерского монастыря № И/1088».6 Ве­
роятно, он не имел в виду буквальное сходство, но лишь сходство по со­
держанию, по смыслу рассказа в Хронографе с рассказом в Сербской Але­
ксандрии (а именно, КБ-11). Таким образом, недостаточная точность 
в сообщении А. Попова ввела в заблуждение В. Ягича, в результате чего 
и появилось мнение о трех редакциях.7 

Р. Маринкович список КБ-11 был известен, и она использовала его 
в своей работе по истории текста Сербской Александрии на сербской 
почве. Текст этой рукописи сильно отличается от сербских текстов. Мно­
гочисленные отличия его Р. Маринкович объясняла, с одной стороны, 
плохим оригиналом, в котором было много пропусков, а с другой — тем, 
что писец КБ-11 (Ефросин) старался восполнить текст там, где он пред­
полагал пропуски в своем оригинале, дополняя текст из Хронографиче­
ской Александрии (например, вставил в текст беседы Александра с рах-
манами просьбу последних дать им бессмертие и ответ Александра: «Сам 
смертен есмь, како вам бессмертие дам»).8 Р. Маринкович была известна 
еще одна русская рукопись — ГПБ, собр. Вяземского, Q.71. И из сравне­
ния с нею Маринкович пришла к выводу, что КБ-11 «не представляет ос­
новного состояния текста, от которого произошли русские переписки и 
переработки».9 «Судя по вставкам из Сербской Александрии в русский 
Хронограф, сделанным в середине XV в., наш роман пришел в Россию 
в более близком к сербским рукописям виде, чем текст Кирилло-Белозер­
ского списка».10 Таким образом, Маринкович отметила особенности ру­
кописи КБ-11, не уточняя, происходит ли ее текст и другие русские те­
ксты (например, известная Маринкович рукопись собр. Вяземского Q.71) 
от одного или от нескольких сербских списков. 

В 1965 г. (до опубликования, но уже после защиты диссертации Ма­
ринкович) был издан текст Александрии по списку КБ-11 и посвященное 
ему исследование.11 И, как видно теперь, Маринкович была права, выде­
ляя этот текст среди всех остальных привлеченных ею к работе текстов, 
но права не вполне, потому что некоторые особенности КБ-11 являются 
не индивидуальными (как они определены у Р. Маринкович), а общерус­
скими, встречающимися во всех русских списках, в том числе и в ру­
кописи собр. Вяземского Q.71 (та же просьба рахманов о бессмертии). 
Текст КБ-11 не одинок среди русских рукописей, он представляет осо­
бый вид русских текстов — Ефросиновский вид, к которому можно отне­
сти около 80 списков, что составляет половину всех русских списков Серб­
ской Александрии, находящихся в рукописных собраниях Ленинграда и 
Москвы. 

В результате сравнения всех русских текстов Я. С. Лурье определил, 
что все они отражают русскую редакцию Сербской Александрии. Он ос­
новывался на наличии нескольких общих черт, а именно: 

6 А. П о п о в . Обзор..., с. 120. 
7 Р. М а р и н к о в и Й . Српска Александрида, с. 202—205. 
8 Ibid., с. 238, 226. 
9 Ibid., с. 226. 
10 Ibid., с. 238. 
11 Александрия. Роман об Александре Македонском по русской рукописи 

XV века. 
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1) система заголовков, начинающихся с середины текста; каждый за­
головок начинается со слова «Сказание». «Приведенные заголовки чита­
ются не во всех русских списках — иногда они несколько сокращены 
(чаще всего сокращены концы заголовков); в некоторых списках (осо­
бенно в более поздних по времени написания) система заголовков изме­
нена и расширена — новые заголовки вставлены внутрь „Сказаний" вто­
рой части, а иногда сделаны и в первой части Александрии, но так или 
иначе приведенная система заголовков отражается во всех видах русских 
списков независимо от степени их близости к списку Ефросина. Если же 
мы учтем, что в южнославянских и греческих списках таких главок «Ска­
заний» нет и что они достаточно индивидуальны и не могли быть при­
думаны переписчиками независимо друг от друга, то придем к выводу, 
что перед нами следы русской редакции сербской Александрии, сложив­
шейся еще в XV в.»;12 

2) «Ни в одном из известных нам списков не упоминается, что Алек­
сандр послал Дарию сосуд с перцем»; 

3) «Русские списки (за одним исключением) не сообщают о том, что 
Рим, подобно Афинам, управлялся общиной»; 

4) «Все известные нам русские списки содержат отсутствующий в юж- ' 
нославянских списках эпизод, в котором рахманы просят Александра да­
ровать им бессмертие»; 

5) «Разговор Кандавкуса с Александром перед пещерой мертвых во 
всех русских списках короче, чем в южнославянских»; 

6) «Наконец, судя по всем русским спискам, в их протографе уже со­
держалось объяснение непонятного термина „елефанты" с помощью сла­
вянского слова „слоны"». 

«Названные здесь черты мы можем считать характерными призна­
ками русской редакции в целом».13 

Изучение русских рукописей с целью определить историю текста Сер­
бской Александрии в России дало материал для дополнения того, что ска­
зано Я. С. Лурье о русской редакции. Сначала кратко о русских списках. 
При сравнительном рассмотрении все они разделяются на группы, кото­
рые можно объединить в следующие типы. 

I. Несводные тексты 

Ефросиновский вид: Кирилловский историко-художественный музей, 
№ 2967; Б АН — Арханг. Д. 419, собр. Археологического института № 44, 
Вятское собр. 52, собр. Романченко' 60, собр. Целепи № 24, Текущие 
поступления, № 409 и № 505, 16.16.46, 17.5.6, 17.8.2, 33.6.3, 33.17.12, 
33.17.25, 45.4.15; ГПБ — КБ-11/1088, собр. Вяземского, Q.35 и Q.180, 
F.XVII.8, O.XV1I.3, Q.XV.10, Q.XV.27, Q.XV.48, O.XVII.12, Q.XVII.209, 
собр. Погодина, № 1706, собр. Титова, № 2462; ИРЛИ — Карельское собр., 
№ 156, Отдельные поступления, оп. 23, № 78, собр. Перетца, № 136 и 
№ 197, Усть-Цилемское собр., № 193; ЛОИИ — собр. Н. П. Лихачева 
(ф. 238), № 293; ГБЛ - ф. 7, № 68, ф. 152, № 36, ф. 178, № 61, 981, 
4099, ф. 205, № 71, 286, ф. 218, № 1086, ф. 228, № 201, ф. 299, № 12, 73, 
141, 250, 720, ф. 310, № 746, 747, 1340; ГИМ - Барсовокое собр., № 1708, 
2336, 2756, собр. Барятинского, № 163, собр. Вострякова, № 1233, Епар­
хиальное собр., № 693, Забелинское собр., № 9, Музейское собр., № 381, 
824, 1805, 1899, 2794, 3212, 3634, Синодальное собр., № 1167, Уваровское 
собр., № 169, 283, 293, 559, собр. Черткова, № 451, Щукинское собр., 

12 Там же, с. 208—209. 
13 Там же, с. 209. 
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№ 610, 1120; Ц Г А Д А - ф . 181, № 31, 480, 627/1138, ф. 201, № 26, 
ф. 381, № 1815. 

Мышецкая группа: БАН — собр. Дружинина, № 937; ГПБ — Q.XVII. 
169; Г Б Л - ф . 178, № 4132; ГИМ - Барсовское собр., № 1521, Хлудов-
ское собр., № 249; ЦГАДА, ф. 181, № 686. 

Утрехтская группа: ЦГАДА, ф. 201, № 97 и рукопись, изданная: Chr. 
van den B e r k . Der «serbische» Alexanderroman. München, 1970. 

Уваровская группа: ГПБ - Q.XV.13; ГБЛ - ф. 178, № 3185, ф. 228, 
№ 172, ГИМ — Уваровское собр., № 802. 

Еропкинская группа: ГПБ — Q.XV.31, собр. Погодина, № 1703, 1772; 
ГБЛ - ф. 310, № 745, ГИМ - Уваровское собр., № 45; ЦГАДА - ф. 181, 
№ 426; ГЛМ - № 14437. 

Ундольская группа: ГБЛ — ф. 299, № 333, ф. 310, № 1326. 
Титовская группа: БАН —17.5.31; ГПБ — собр. Титова, № 724; 

ГИМ — Музейское собр., № 967. 
Вахрамеевская группа: ГИМ — собр. Вахрамеева, № 144, Музейское 

собр., № 3374, Уваровское собр., № 323. 
Барсовская группа: ГПБ — Q.XVII.27, Соловецкое собр., № 1171/1062, 

собр. Яворского, № 33; ГБЛ - ф. 178, № 3155, ф. 310, № 1338; ГИМ -
Барсовское собр., № 1789, 2340, Забелинское собр., № И, собр. Черткова, 
№ 263. 

II. Сводные тексты 

Вяземская группа: ГПБ — собр. Вяземского, Q.71; ГБЛ — ф. 310, 
№ 620. 

Соколовская группа: ГИМ — собр. Соколова, № 24; ГЛМ — № 14387. 
Библиотечная группа: ГБЛ — ф. 218, № 689, ф. 299, № 330. 
Музейская группа: БАН — 17.11.2; ГПБ — собр. Вяземского, Q.108, 

Q.XVII.144; ГБЛ - ф. 228, № 200, ГИМ - Забелинское собр., № 12, Бар­
совское собр., № 2339, Музейское собр., № 1195, 2512, 3082. 

Отдельные сводные рукописи: БАН —38.2.20; ГПБ — ОЛДП, Q.127, 
собр. Яворского, № 41; ИРЛИ — собр. Перетца, № 218, собр. ІІухаль-
ского, № 6; ГИМ — Музейское собр., № 929. 

III. Особые редакции текста Сербской Александрии 
Тихонравовская группа: ГПБ — Q.XVII.223; ГБЛ — ф. 299, №337; 

ГИМ — Музейское собр., № 3162. 
Ростовцевская группа: БАН — 32.2.11; ГИМ — Уваровское собр., 

№ 296. 
IV. Соединенные с Хронографической Александрией 

Гусевская группа: ГПБ — F.XV.39; ГИМ — Барсовское собр., №2337, 
Забелинское собр., № 505. 

Отдельные рукописи: ГПБ — Соловецкое собр., № 17/1476; ГБЛ — 
ф. 310, № 748, 756. 

V. Составные тексты 
rnB-Q.XV.49, Q.XVH.252, собр. Титова, № 3853; ГБЛ — ф. 178, 

№ 3708; ГИМ — Музейское собр., № 431, 1415, Уваровское собр., № 553, 
559. 

Сводные, составные, соединенные с Хронографической Александрией 
восходят к известным несводным текстам. То же самое можно сказать и 
об особых редакциях текста — Тихонравовская группа восходит к соеди­
нению текста Ефросиновского вида с Барсовской группой, а Ростовцев-

rnB-Q.XV.49
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екая является переделкой текста Барсовской группы (со многими допол­
нительными рассказами из разных источников). Еропкинская и Ундоль-
окая группы восходят к Уваровской группе, а Вахрамеевская и Барсов-
ская — к Утрехтской группе. 

Теперь некоторые дополнения и подробности к общим чертам русских 
списков, выявленным Я. С. Лурье. 

Система заголовков встречается во всех списках, кроме списков Титов-
ской группы. Возможно, что протограф этой группы происходит от текста, 
в котором заголовков не было, но они предполагались, т. е. были остав­
лены пустые места в тексте для заполнения их потом киноварными за­
головками. И это не было выполнено. Предположить это можно, поскольку 
встречаются рукописи, в которых есть только часть заголовков, а вместо 
остальных — незаполненные места. 

На пропуске упоминания о сосуде с перцем остановлюсь подробнее. 

С е р б с к и й т е к с т 1 

(грамота Александ­
ра к Дарию): «. . .ков'-
чеге же твоіе мѣсто 
дара приіехь; доволюи 
вьсточ'ними странами 
междоу подобними тебе 
Перьси попоуе страш-
ливеми соуште и не-
воиньствьнеми, запада 
же остани се, іако да 
вь немь не падеши се, 
и довольнь боуди обро­
ки своими». И даровавь 
Клитовоуша отпоусти, 
вьдавь емоу кьбль 
пьпра. «Вь место твое 
мьчьниіе войске оудахь 
тебѣ кьбль пьпра. И се­
го сьжвавь храбрость 
мое войске оузнаеши». 

Семоу же сице би-
выпоу Александрь бра-
ти се повеле воисце на 
филипоушькомь поли, и 
прѣписавь ю и обрете 
сице тисоушть, .е. сьть, 
три ста оубо остави Ма­
кедонию блоусти, две 
сте сь собою поведе; на 
солоуньскаго оустрьми 
се цара. Кар'хидонь же 
солоуньски царь сли-
шавь Александрово на-
шьствиіе на нь, и оубоіа 
се много, и не моги со-
упротивити се, покли-
сара же прѣма емоу 
посла, и злата множь-
ства емоу оудавь, п 

Т е к с т М ы ш е ц к о й , 
У т р е х т с к о й 

и У в а р о в с к о й 
г р у п п 1 5 

. . . ковчеги же твои 
вместо дара приях и 
буди доволен в восточ­
ных странах межю по­
добными тебе попути 
наши посланнии верую 
во урочную тебе работу 
на послание к нам к 
царству ти приидемь. 

Т е к с т 
Е ф р о с и н о в с к о г о 

в и д а 1 6 

. . .ковчеги же твоя 
се вместо дара приах. 
И буди ти ведомо, Да-
рие царь, по путем 
стран твоих посылай 
стражи, ко царству бо 
прийти имам. А ты, 
Клитовнуше, готов буди 
во уготованную ти 
службу на послание 
к нам. 

14 Приповетка о Александру Великом у старо] ерпско] кньижевности. Критички 
текст и расправа од Ст. Новаковийа. II оделенье гласника Српског ученог друштва, 
кньига IX, Београд, ІІ878, с. 25—26. 

15 По рукописи Утрехтской группы: ЦГАДА, ф. 201, № 97. 
16 Александрия, с. 17. 
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конь .р. из'бранихь и 
колесницоу златоу оук-
рашеноу и сына своего 
Полоукратоуша кь не-
моу пославь сь еписто-
лиею имеюште сипе... 
(текст ее пропускаем, — 
Е. В.). Александрь же 
епистолию приемь про-
чьть и радостнь бивь 
дари весело приемь... 

В то же время при-
идоша послы от Архи-
дона селунского царя 
именем Полинартуш и 
принесоша Александру 
дары великия и гра­
моту. Александр же 
дары и грамоту приимь 
и прочет ю и радостен 
бывъ... (текста грамо­
ты Архидона нет, — 
Е. В.). 

В то же время си-
лурескаго царя от Ар­
хидона приидоша поели 
и принесоша Александ­
ру дары и епистолию. 
Приат и прочет я, вел-
ми радостен быв... 
(текста епистолии Ар­
хидона нет, — Е. В.). 

В Титовской группе текст еще короче, чем в Мышецкой, Утрехтской и 
Уваровской: «.. .буди доволен восточными странами меж подобными тебе, 
мы же посланию к царствию твоему приидем. В то же время приидоша 
послы от Архидона...». В остальных типах- и группах русских рукописей 
текст в этом месте бывает удвоенным (когда писали по двум или более 
рукописям), измененным, но нигде не читается тот текст, который в серб­
ских списках. 

При сравнении с сербским текстом видно, что в русских грамота к Да­
рию закончена иначе, нет сообщения о посылке Дарию «кьбль пьпра» (это 
некая мера перца, например, ковш перца),17 отсутствует текст о сборе 
войска и о намерении Александра пойти войной на Архидона. Но зато 
упоминаются «урочная работа» (или «уготованная служба») и угроза 
прийти к царству, чего нет в известных мне сербских списках. После этого 
в русских читается, что пришли послы от Архидона и что Александр был 
рад грамоте и дарам. Р. Маринкович, объясняя эту особенность в КБ-11, 
предположила, что «переписчик вынужденно сократил и изменил текст, 
так чтобы перескок (который получался из-за пропуска в тексте его 
оригинала, — Е. В.) не был бы очевиден».18 Но не только в Ефросинов-
ском виде, а и во всех остальных русских текстах имеются следы про­
пуска в этом месте, причем в текстах Мышецкой, Утрехтской, Уваров­
ской и близких к них групп ущербность текста вследствие малой его по­
нятности более явна. 

Во всех русских текстах Сербской Александрии не упоминается «оп-
кина»: 

С е р б с к и й т е к с т 19 

. . . слышавше же Римліанѣ идо-
ушта кь нимь сметоше се, Римь же 
на оп'кине дрьжаше се, іакоже и 
Аѳініане. 

Р у с с к и й т е к с т 2 0 

. . . услышавше же римляне к ним 
идуща цара и смятошася, печалию ве­
ликою обдержими, яко же и афиняне. 

Здесь не просто пропущено упоминание об «опкине», но вместо «опкины» 
читается «печаль великая» — возможно, что это переосмысление непоня­
того слова (поскольку фраза сохранилась). В греческом тексте (Венском 
и Иверском) 21 не объясняется, что Рим управлялся общиной, но грече­
ский текст в этом месте отличается от сербско-русского, поэтому сравне­
ние с ним ничего не дает. 

17 С р е з н е в с к и й . Материалы, т. 1, с. 1387. 18 Р. М а р и н к о в и Ь . Српска Александрида, с. 213. 19 Приповетка..., с. 32. 
20 Александрия, с. 20. 21 Венский: А. Н. Весѳловский. Из истории романа и повести, вып. 1. 

СПб., 1886, Приложение, с. 29; Иверский: В. М. И с т р и н. История сербской 
Александрии в русской литературе, вып. 1. Одесса, 1909, с. 35. 
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Во всех русских списках читается просьба рахманов дать им бессмер­
тие. По всей вероятности, это заимствование из Хронографической Алек­
сандрии.22 Но текст хронографический не настолько сходен с тем, который 
читается в русских списках Сербской Александрии, чтобы можно было 
предположить, что заимствование делали независимо друг от друга раз­
ные писцы. В Хронографической Александрии Александр предложил 
всем рахманам: «Просите оу мене, что хощете, и дам вамъ. и воспиша вси, 
глаголюще. дай намь бесъмерьтие. рече же Александръ. симъ азъ не 
владѣю, азъ бо смрътенъ есмь. они же рѣша емоу. почто ты, смертень 
сый, толико ся бореши. да все возмеши, где же то хощеши понести, не 
пакы ли то инѣмь оставиши».23 Вставка в Сербскую Александрию сделана 
в следующем месте: Александр спрашивает царя рахманов: «„Аще пове-
лиши, да принесем ти что от потребных наших, еже не обретается в земли 
вашей". Они же вси я к о е д и н е м и у с т ы ре к о ш а: „Дай же 
нам, ц а р ю А л е к с а н д р е , б е с м е р т и е , п о м и р а е м б о". 
А л е к с а н д р же к ним рече, я к о : „Не б е с м е р т е н аз есмь , 
к а к о в о б е с м е р т и е в а м подам?" . И Птоломею рече, хлеб чист и 
вино принести повеле». Так читается в Ефросиновском виде и в других 
русских текстах (расходятся они лишь в имени того, кто приносит хлеб 
и вино: это либо Филон, либо Антиох, либо Птоломей). В сербских 
текстах Александр предлагает Иванту, царю рахманов, принести «что 
от потребных» и велит Филону принести хлеб и вино. Но по крайней 
мере в одной сербской рукописи текст в этом месте читается со вставкой, 
точно так же как в русских текстах (в Берлинской рукописи XV в., из­
данной Берком) 24 и, кроме того, в двух молдавских рукописях XVI в.,25 

которые во всем остальном сходны с сербскими текстами. В греческих 
рукописях просьбы о бессмертии нет и текст сходен с сербскими. Чтение 
в Берлинской рукописи позволяет предполагать, что заимствование было 
сделано уже у южных славян и читалось в оригинале протографа рус­
ских списков. Но можно думать, что вставил просьбу русский писец, а 
на Берлинскую и молдавские рукописи повлиял какой-то русский список, 
попавший на юг. Необходимо знать текст этого места по всем южносла­
вянским и молдавским спискам Сербской Александрии, чтобы решить 
вопрос, где была сделана вставка — в России или в Сербии, или, может 
быть, в Болгарии или Молдавии. Если в случае с молдавскими списками 
можно предположить, что они испытали влияние со стороны русской тра­
диции Сербской Александрии, труднее сделать такое предположение по 
отношению к сербской рукописи XV в. 

При сравнении разговора Кандавла с Александром перед пещерой 
мертвых по сербской рукописи с русскими текстами видно, что русский 
текст значительно короче. 

С е р б с к и й т е к с т 2 6 Р у с с к и й т е к с т 27 

. . . и тако идоуштима има, до пеш- . . . и тако имъ идущимь до пе-
тери нѣкоіе великыіе доидоше. Кан- щеры некия доидоша. Кандавлус же 
дав'ли же кь Алексён'дроу рече: лю- рече: любимый мой Антиоше брате, 
бимы мои Антиоше брате, вь сиои яко в сей пещере, глаголють, яко в ней 
пештере глаголють, іако тоу бози живуть бози ельнинстии вси, елицы 

22 Александрия, с. 164, 205, 244; Р. М а р и н к о в и Ь . Српска Александрида, 
с. 227. 

23 В. М. И с т р и н. Александрия русских хронографов. М., 1893, Текст, с. 86. 
24 Chr. van den B e r k . Der «serbische» Alexanderroman. München, 1970, S. 347. 
25 ГБЛ, <f>. 152, № 35; ГПБ АН УССР, собр. Киевского ун-та, № 24. 
26 Приповетка..., с. 116. 
27 По тексту Утрехтской группы (рукопись ЦГАДА, ф. 201, № 97 с исправле­

ниями по рукописям этой же группы). 
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іелин'спіи живоуть вьси. Да аштѳ хош-
теши оувѣдѣти, іажѳ до сьмрьти сло-
учити ти се хотеть, мало стоупи, 
оуклони се вь пештероу; вьшьдь бо 
вь ню, див'наа нѣкаа оузриши и чюд'-
наа. Нь вѣдомо да іесть тебѣ, іако 
тоу мнози выпьдыпе, омахнитеше. 
Алексен'дрь же Кан'давлию рече: да 
такова ли любовь твоіа кь мнѣ іесть, 
іако ноудиши ме вьнитж, идѣже оумь 
свои из'гоубити хоштоу? Кан'дав'-
лиіе же кь ніемоу рече: не твоіеіе ради 
злоюе се рекохь, нь іеже ини постра-
даше, то азь тебѣ рекохь; ты же, аште 
вьноутрь вьнидеши, не боудеть ти 
ншедино зло, оумь бо твои сил'нь 
іесть зѣло, и по свои прилице вѣдо-
вита те мню быти, и нарокь господина 
твоіего великь іесть; нарокоу оубо 
іеговоу и бози и врази помагають. 
Аште бихь знаіаль что зло тебе, во-
лель быхь самь оумрети прѣжде тебе, 
нег'ли влась главы твоіеіе да одпад'-
неть. Алексен'дрь же, сладко облоби-
завь іего, рече: дроугоу вѣрноу нѣсть 
измѣни оть соуштіихь нич'то. И до 
пештере тоіе дошьдше, Алексен'дрь 
къ ніемоу рече: кажи ми поуть, иже 
вь пештероу оноу гредеть. Кан'-
дав'ли же каза іемоу поуть, за грьло же 
іего оухвативь, рече іемоу: любимый 
мои брате Ан'тиоше, вь пештероу не 
ходи, не вѣси бо что прилоучить ти 
се. Мьчтаніа соуть многаа тамо, азь 
оумрѣти имамь здѣ, кь томоу очи 
Алексен'дрове видѣти не имамь; много 
бо любьзно видѣхь кь тебѣ прѣдле-
жешта. Алексен'дрь же рече кь ніе-
моу: почекаи мене мало здѣ, азь бо 
в пештероу имамъ ити Александро-
вемь ороужавь се нарокомь, и ничто 
мнѣ имать бити. И тако вь пештероу 
вьниде... 

в пещеру сию вхождаху, омагнитиша, 
но аще хощеши увидети даже и до 
смерти своея, на ту ступивь уклонися 
в пещеру внидеши. Александрь же 
к нему рече: Какова ли сия есть лю­
бовь твоя ко мне, Кандавлусе брате, 
како велиши мне зьде внити. Кандав-
лус же пригьнувь его к себе и про­
плакав и рече: о любимый мой, брате 
Антиоше, не аз ти рекох да внидеши 
зьде, но сказах ти еже живуть в пе­
щере сей.' 

Александрь же мало ступивь и укло­
нися ступивь в пещеру вниде... 

Русский текст не только короче, но и имеет некоторые особенности: 
во-первых, фраза «елицы в пещеру сию вхождаху, омагнитиша», соответ­
ствующая «іако тоу мнози вьшьдше, омахнитеше», читается в русском 
тексте перед предложением Кандавла войти в пещеру и «оувѣдѣти, іаже 
до сьмрѣти слоучити ти се хотеть»; во-вторых, в русском тексте есть 
только один вопрос Александра и один ответ Кандавла (первый вопрос 
и первый ответ — по сербскому тексту), но при ответе Кандавл пригибает 
к себе Александра, что — по сербскому тексту — он делает, отвечая на 
второй вопрос. Кроме того, Кандавл отвечал Александру «проплакавь», 
чего нет в сербском тексте. Интересно отметить, что эти особенности рус­
ского текста, свидетельствующие о едином протографе русских списков, 
имеются и в тексте Берлинской рукописи. Текст русских списков и текст 
этой рукописи совершенно совпадают в этом диалоге, причем не только 
тем, что боснийский текст также короче сравнительно с другими извест­
ными мне сербскими рукописями, но и порядком двух фраз и выражением 
«пригнувь» и «проплакавь»: «...и тако идуще до печи нике доидоше ве-
лике. Кандваль Алексендру рече: лубими мои Антиоше брате, яко ва сей 
печи живути бози елинисци сви, на елици ва пещеру сию васьхождаху вси 
оманише, даще хощешь увидити даже и до смрьти свое мало туи ступивь 
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уклонисе и ва печь ванидоше. Алексендру рече: лубими (затем две строки 
испорчены, — Е. В.) мои, такова ли вира твоѣ, Кандавле брате, какоо ве­
лишь мние ванити, идиже уму свои изгубти хочу. Кандаваль пригнувь 
его ка себи и проплакавь рече: о лубими мои брате Антиоше, не рекох 
ти, ну указах ти яже живути ва печи сие. Алексендрь мало ступивь укло­
нисе и ва печь ваниде.. ,».28 Возможно, что боснийская рукопись пред­
ставляет ту часть сербских рукописей, от которых и произошли русские 
списки, во всяком случае в двух своих особенностях. 

Дополнительно скажем еще о двух общих для русских текстов пропу­
сках. Один из них в том месте романа, где Александр перед смертью раз­
деляет свои земли между воеводами. В большинстве сербских рукописей 
этот эпизод читается так: «Антиоху Индию пода, Филону пода персидско 
госпоцтво, Антигону всу мерсилонску и сиверню землю пода, Филипу всу 
Асию и Киликию пода, Птоломею слатку и липу землю Еюпат и Ерусо-
лим и Палестину всу и меюриче сирииско и слатке апридииске отоке; 
Селевкушу да римско госпоцтво, Лаомендушу енглитерско госпоцтво, Пи-
нику да нимшку землю и пажадско госпоцтво».29 В русских текстах, 
может быть, что-либо пропущено или, напротив, добавлено в этом пере­
числении, но во всех Лаомендушу дается «немецкая земля и парижское 
господство», т. е. земли Пиника, а Пиник не упоминается вообще.30 

Русские списки сильно отличаются друг от друга в том месте Серб­
ской Александрии, которое А.Н. Веселовский назвал Xoyot, числом рас­
сказов, порядком их, но во всех есть общее (по сравнению с сербскими 
рукописями): ни в одном русском тексте нет рассказа о престоле царя 
Пора, на котором сидел Александр, о краже у Александра золотой роменчи 
(чаши) и трех вопросов Аристотеля и ответов Александра (о «трех дру-
зех», о великих сокровищах и о чаде). Наиболее полный текст читается 
в группах Мышецкой, Утрехтской, Уваровской, Еропкинской, Титовской; 
во всех остальных текст в этом месте либо еще короче, либо изменен. 

С е р б с к и й т е к с т 3 1 Р у с с к и й т е к с т 3 2 

(конец письма Олимпиады к Алек- ... Не тако бо азь немилостива 
сандру) «. . .не тако бо азь немило- есмь, яко тебе мнится быти. Да аще 
стива іесмь, іако же тебе мнить се тебѣ невозможно к намь прити, мы 
быти. Да аште тебе оугод'но іесть, к тебѣ да идемъ 
скоро приди; аште ли неоугод'но цар­
ствию твоіемоу іестъ сялоу величьства 
твоіего оставити, и сь Роксандою 
кь нами прити, намь повели кь тебѣ 
пріити, идѣже аште ты хоштешь. 
И здрав'ствоуи, и боуди всега свѣта 
царь». 

Іепистолію Аристоѳель прочьть, на 
своіемь сѣде мѣстѣ. Алексен'дрь 
бѣ сѣде на високомь прѣстолѣ, иже 
бѣше быль Фора цара ин'діискога, .ві. 
бѣше степень оть земліе високь, 
сьтворень бѣше оть слоновехь зоубь, 
сь искоус'нимь златомь и бисеромь. 
Вь ть дьнь чловѣкь нѣкыи оукраде 
ромен'чоу златоу. Алексен'дрь сиіе 
слышавь, рече: кто любо ромен'чоу 
украде? Где годе боудеть, Длексен'-
дрова се кіе звати, а не оукрадшаго. 

28 Chr. van den B e r k . Der «serbische» Alexanderroman, S. 447. 
29 Zivot..., с 110. 
30 Такой же текст отметила Р. Маринкович в двух южнославянских рукописях 

XVI в. — одной сербской и одной болгаро-валашской (Српска Александрида, с. 270). 
31 Приповетка..., с. 135—136. 
32 По тексту Уваровской группы (рукопись — ГИМ, Уваровское собр., № 802). 
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И тогда Аристоѳель Алексен'дра вьпра-
шаше, глаголіе: како вьзможе толи-
каа сьтворити, іелика ниіединь чло-
вѣкь сьтворити можѳть? Алексен'дрь же 
кь ніемоу рѳче: тріи дроузи на сиіе 
сыгоспѣш'ници быше мнѣ: роука по-
дат'лива и вѣра непотвор'на и соудь 
правь. Тогда іемоу сповѣдати начеть 
в'са, іѳлика по зем'ли видѣль бѣше, 
и како сил'ныихь царь господства раз-
дроуши. Сіа слышавь Аристоѳель, ди-
вліаше се, и кь Алексен'дроу глаго-
лааше, оупрашаіе: где соуть великаа 
скровишта, іаже по земліахь сьбраа? 
Алексен'дрь на властеле позрѣвь, рече: 
любими мои дроузи, си соуть моіа 
скровишта, царска бо скровишта 
вь чловечьскыихь живоуть срьдцихь. 
Аристоѳель же кь шемоу рече: по-
тыпти се, Алексен'дре, чедо сьтворить, 
іако да Макіедоніаномь по сьмрьти на­
меть оставиши! Алексен'дрь жѳ кь ше­
моу рече: нѳ имамь вамь оставити 
сына, нь остав'лю вамь великыіе моіе 
подвига: и добраа моіа дѣла. Тогда 
пристоупи кь Алексен'дроу нѣкто оть 
любимыхь, и рече: добро іесть цароу 
царство обогатити. Алексен'дрь же 
кь немоу рече: Криса, лидон'скога 
цара ничто не пол'зова сребро и ничто же злата ползова много злата 
злаато, много бо злата сьбраль бѣше, собрал бяше но друзи его твердо-
нь дроузи того шер'досаше... саше.. . 

Таким образом, во всех русских текстах отсутствует большой отрывок 
текста, что не может быть случайным совпадением. И наконец, то, что 
это место читается в русских списках по-разному, что оно часто изменя­
лось, — свидетельствует о том, что текст здесь был изначально (еще в про­
тографе) неблагополучен (с пропуском). 

Эти общие для всех русских списков черты являются, с одной стороны, 
основанием для утверждения, что все списки восходят к одному прото­
графу (к какому-то одному списку), а с другой — эти черты его опреде­
ляют и являются характеризующими этот протограф признаками. 

О протографе на основании этих признаков можно сказать, что в нем 
были пропуски в тексте в эпизоде о царе Архидоне, о разделении земель 
и Хоуоі. Возможно, что все они (либо часть их) были уже в сербском ориги­
нале протографа русских списков, но не исключено, что они появились 
в самом протографе, в результате, например, выпадения листов (при ус­
ловии, что это произошло до того, как был сделан хотя бы один список). 
Были в нем особенные чтения: сокращенный диалог Кандавла и Алек­
сандра (опять-таки либо это особенность сербского оригинала, либо сокра­
щено писцом протографа, и тогда приходится думать, что на боснийскую 
рукопись оказал влияние какой-то русский список). Вероятно, что рус­
ский писец не понял слова «опкина», и так появилась в русском тексте 
«печаль великая». В протографе читалась просьба рахманов дать им бес­
смертие, и, вероятно, это было уже в его сербском оригинале. На долю са­
мостоятельной работы писца протографа, вероятно, нужно отнести объ­
яснение слова «елефанты» и составление заголовков. Более подробно 
о протографе русских списков Сербской Александрии можно будет ска­
зать на основании анализа текста Мышецкой, Утрехтской и Уваровскои 
групп, которые ближе, на мой взгляд, к протографу, чем все остальные. 

Ц Тр. отд. древнерусской литературы, т. XXXIV 


