
В . В . КО ЛЕСОВ 

Ударение в «Слове о полку Игореве» 
Попытки акцентной реконструкции «Слова о полку Игореве» пред­

принимались неоднократно. В основу таких реконструкций были поло­
жены самые общие соображения, связанные с характером жанра и вре­
менем создания текста. Так, по мнению Л. П. Якубинского, «„Слово" 
не является стихотворной поэмой. До сих пор никому не удалось открыть 
в нем какую-нибудь систематически проведенную м е т р и ч е с к у ю 
схему, но, с другой стороны, никто не сомневается, что „Слову" присущ 
р и т м и ч е с к и й с т р о й , р и т м и ч е с к а я м е р н о с т ь . Рит­
мическая мерность неизбежно приводит и к звуковой организации поэмы, 
к наличию в ней аллитераций и других звуковых повторов».1 Это — са­
мая неопределенная точка зрения из представленных в литературе вопроса. 

Поскольку и жанровая принадлежность текста, и ритмическая струк­
тура древнерусского поэтического произведения сами по себе являлись 
величинами искомыми, произведенные на основе данной точки зрения 
реконструкции «Слова» не могут считаться удовлетворительными.2 Остав­
ляя в стороне неприемлемые по разным причинам сопоставления «Слова» 
с северногерманской поэзией скальдов (Р. Абихт, теперь — Д. М. Ша-
рыпкин) или с византийской церковной песней (В. Бирчак), остановимся 
на тех реконструкциях, которые исходят из славянских материалов 
и авторы которых пытаются восстановить первоначальное звучание 
«Слова», не выходя за пределы славянской поэтической техники. Сопостав­
ление некоторых фрагментов реконструкции текста «Слова», данной 
Ф. Е. Коршем,3 Э. Сиверсом,4 В . Н. Перетцем,5 Р. Нахтигалом,* пока-

В. Н. Пѳрѳтц Р. Н а х т и г а л 
Не лѣио ли ны бяшеть, братие, Не лѣпо ли ны бяшеть, братие, 

начати старыми словесы ѵ начатй старыми словесы 
трудныхъ пбвѣстий о пълку Игоревѣ, трудьныхъ повѣстйи о пълку Игоревѣ, 
Игоря Стъслави! Игоря Святославлича! 
Начати же ей тъи пѣони Начатй же ся той пѣсни 
по былйнамъ се времени, по былйнамъ сего временё, 
а не по замышлёнию Бояню. а не по замышлению Бояню. 

1 Л. П. Я к у б и н с к и й. О языке «Слова о полку Игореве». — Доклады и 
сообщения Института русского языка, вып. 2. М.—Л., 1948, с. 77—78. 

а Оценку их см. в обзоре: В. Ф. Р ж и г а. Проблема стихосложения «Слова 
о полку Игореве». — Slavia, Praha, гоб. VI, 1927, s. 2—3. 

3 Ф. Е. К о р ш. Слово о полку Игореве. СПб., 1909. 
4 Ed. S і е ѵ е г s. Das Igorlied, metrisch und sprachlich bearbeitet. — Berichte 

über die Verhandlungen der sächs. Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-
Historische Klasse, Bd. 78, 1926, Hf. 1. 

6 B. H. П e p e T ц. Слово о полку Ігоревім. Киіів, 1926. 
e R . N a c h t i g a l . Slovo о polku Igofeve. — Slavisticna Revija, Ljubljana, 

1950, гос. 3, se§. 3—4. 
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Боянъ бо вѣщии, еще кому хотяше 
пѣ творйти, 

то растѣкашеться мысью пб древу, 
сѣрым вълком пб земли, 
шйзым орлом под облакы. 

Ф. Е. К о р ш 

Не лѣпо ли ны бяшеть, / братие, 
начати старыми / слбвесы 
трудныхъ повѣстий / о пълку Игоревѣ 
Игоря / Святославичя? 
Начати же ся / тъи пѣсни 
по былйнамъ / сего верёмене, 
ä нѳ по замышлѳнию / Бояню: 
Боянъ бо вѣщий, ажѳ кому / 

хотяшеть пѣонь творйти, 
то ростѣкашеться рысию / по дереву. . . 

Боянъ бо вѣщии, аче кому хотяче 
пѣснь творйти, 

то ростѣкашеть ся мйслию ' . . . поддереву, 
сѣрымь вълкъмь по^земли, 
сйзымь орьлѣмь подъ оболокы. 

Э. С и в е р е 
Не лѣпо ли ни бяшеть, / братие, 
начати старыми / словесы 
трудных повестий / о пѣлку Игбреви 
Игоря Свято/славлича! 
Начати же ся / той песни 
по былинам / сего вѣременй, 
а не по замышленыб / Бояню: 
Боян бо вещий аще кому хотяше / 

пѣснь творитй, 
то растѣкашется / мыслию по древу. 

зывает не только общее для всех них направление поиска, но и частные 
различия, характеризующие их реконструкции. Эти реконструкции 
в фрагментах приведены здесь для сравнения (см. таблицу; в оригиналах 
тексты даны разным шрифтом; надстрочные знаки в таблице обозначают: 
' — долгий восходящий тон, циркумфлекс ~ — долгий нисходящий тон, 
" — ударение на кратком слоге). Все прочие, не указанные здесь иссле­
дования в их акцентной части совпадают с каким-нибудь из приведенных 
в таблице типов: это либо ориентация на современное русское ударение, 
с некоторыми поправками на церковнославянское ударение архаических 
форм, например аориста занесё (как у В. Н. Перетца); либо — реконструк­
ция на основе сравнительного изучения современных славянских язы­
ков, с преимущественным вниманием к южнославянским (как у Р. Нахти-
гала), с возможными поправками по русскому диалектному материалу, 
которое также признается достаточно архаичным, притом с учетом акцен­
туации традиционных фольклорных текстов (как у Ф. Е. Корша); либо, 
наконец, — как иллюстрация к каким-то общим положениям теоретичес­
кого характера, в результате чего возникают совершенно фантастические 
акцентовки, не характерные для русского языка даже в прошлом (как 
у Э. Сиверса с его «звуковым анализом» поэтического текста — der Schal­
lanalyse). Принципиально новых типов реконструкции сравнительно 
с указанными предложено не было. В 30-е годы А. И. Никифоров, при­
знавая речитативный сказ за основную характеристику ритмической 
структуры «Слова о полку», предложил свое акцентное членение текста.8 

В принципе оно не отличается от реконструкции Ф. Е. Корша и построено 
на тех же основаниях. Его недостаток тот же, что и у Ф. Е. Корша: слиш­
ком много неожиданных, не подтверждаемых никакими русскими источ­
никами, акцентовок, ср., например: 10 ебколовъ на стадо лебедей, по мы-
елену древу, с зарания в пяток, рассушасъ стрелами, о шеломы, на горахъ, 
синее вино, тъщимй тулы, на лоно, и нЪгуютъ мя, на влънахъ, на вітрехъ, 
на поганыЛ плъки, и др. Все такие акцентовки искусственны, основаны 
на чисто теоретических предположениях, например на том, что древне­
русскому поэтическому тексту свойственны дактилические и гипердакти-

7 Р. Нахтигал включает в текст сочетание бЪлою віверицею, которое мы опускаем. 
8 А. И. Н и к и ф о р о в . Проблема ритмики «Слова о полку Игореве». — Уче­

ные записки Ленинградского педагогического института им. Покровского, 1940, т. IV, 
вып. 2. 
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лические окончания, а постишноѳ членение текста считается установлен­
ным.9 

В результате этих реконструкций акцентная характеристика текста 
настолько расходится в разных исследованиях, что каждый раз можно-
говорить о совершенно новом, во всяком случае — о другом поэтическом 
тексте. Такой разнобой в исходных данных, разумеется, не способствовал 
авторитетности какой-либо одной реконструкции. Филологические осно­
вания этих реконструкций также находились на уровне развития науки 
X I X в. и были скорее сравнительно-сопоставительными, нежели сравни­
тельно-историческими. Последние достижения русистики в области тексто­
логии, акцентологии, поэтики, критики текста, истории языка делают 
возможным пересмотр проблемы, поставленной много лет назад. Начать 
следует с учета тех методических'и фактологических ошибок, которые 
присущи ранним реконструкциям Слова. 

Во-первых, ошибочной была общая им всем у с т а н о в к а н а 
т е к с т к а к н а и с х о д н у ю б а з у р е к о н с т р у к ц и и . 
Акцентовка того или иного отдельного слова определялась общей харак­
теристикой текста памятника, вернее, общим представлением исследова­
теля о характере этого текста. Если это героическая песня — она свя­
зана с поэзией скальдов; если народная былина — с русскими эпическими 
произведениями; если мемориальная служба — с византийской церков­
ной песней, и т. д. Источник сравнения определялся структурной задан-
ностыо текста, его жанром, его назначением. Внешнее сравнение призвано 
было дать материал для расшифровки. Результаты такой постановки 
вопроса известны: она не имеет позитивных результатов. Более верным-
представляется обратный путь исследования: от отдельного слова к тексту 
в целом, от акцентовки достоверно засвидетельствованного звена к ритми­
ческой схеме. Реконструкции текста должна предшествовать расшифровка 
его составляющих. 

С этим связано второе обстоятельство, в некоторой степени оправды­
вающее авторов ранних реконструкций. Изложенная постановка задачи 
обусловлена тщательным изучением системы древнерусского ударения, 
с предварительной реконструкцией русского ударения, например, X I I в. 
Ни Ф. Е. Корш, ни Э. Сивере, ни В . II . Перетц не имели в своем распо­
ряжении соответствующих данных, хотя некоторые из них и пытались, 
где это возможно, использовать исторические свидетельства. На сегод­
няшний день реконструкции нраславянского и древнерусского ударения 
представлены достаточно полно, дают вполне надежное основание для 
расшифровки ударения в древнерусских текстах. Такие исследования 
показывают, в частности, что основной ритмической единицей древнего 
текста являлось вовсе не слово, во всяком случае — не лексическое слово, 
а словосочетание, организованное по принципу общности, смещения 
и видоизменения акцента отдельного слова. В данном случае это особенно 
важно, поскольку н е с л о в о , а и м е н н о с л о в о с о ч е т а н и е 
является основным элементом («либретто») и музыкальной, и стиховой 
фразы.10 Следовательно, исходным звеном реконструкции оказывается 
расшифровка фонетического слова — синтагмы, соответствующим образом 
акцентно организованного словосочетания. 

* Аналогичную ошибку совершал А. И. Соболевский, устанавливая для древпе-
славянского стихосложения женские окончания как норму, — см.: А. И. С о б о л е в ­
с к и й . Древние церковнославянские стихотворения IX и X веков. — В кн.: Матери­
алы и исследования в области славянской филологии и археологии. СПб., 1910 (СОРЯС, 
г. LXXXVI1I, ч. 3). 

10 Ф. Р у б ц о в . Интонационные связи в песенном творчестве славянских на­
родов. М-, 1962. 
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Наконец, ранние реконструкции не учитывали иерархии просоди­
ческих единиц, отраженных в древнерусском тексте. Их интересовало 
одно ударение, только ударение, всякое ударение, представленное в од­
ной плоскости и соотнесенное с современным русским ударением. Последние 
исследования в области славянской акцентологии убедительно пока­
зывают, что соотношение между различными просодическими характерис­
тиками слова в древнерусском языке не было столь плоскостным и одно­
образным, как это представлялось раньше, что в каждом фрагменге поэ­
тического текста следует выделять «более важное», «менее важное» и совсем 
не обязательное «ударение». С рассмотрения этой особенности древне­
русского текста мы и начнем систематическое изложение принципов нашей 
реконструкции. 

При реконструкции ритмического контура древнерусского текста, 
предполагаемого поэтическим, следует исходить из характера просоди­
ческой системы древнерусского языка. На протяжении XI—XIII вв. 
эта система решительно изменяется, и только относительно некоторых 
ее хронологических границ мы можем высказаться более или менее опре­
деленно. В качестве таких границ условно избираем середину XI и конец 
XII в., — именно эти синхронные срезы потребуются в дальнейшем при 
реконструкции «Слова». 

Внутреннее различие между просодическими системами середины XI 
и конца XII в. заключается в р а з л и ч н о й важности просодических 
характеристик. В середине XI в. отличие гласных по долготе и краткости 
было существенным, оно определяло все прочие просодические харак­
теристики слога, т. е. ударение и интонацию. В конце XII в. сохранялась 
только позиционная долгота слога, на это указывают и письменные источ­
ники того времени, удваивающие гласные буквы в некоторых позициях, 
например в предконечном слоге слова. Поэтому, реконструируя текст, 
который относится к концу XII в., не было бы смысла восстанавливать 
его квантитативный рисунок; однако спорность происхождения текста 
заставляет провести и эту работу, — для того чтобы высказаться в пользу 
той или иной точки зрения (см. ниже). Внешнее различие между двумя 
указанными системами заключается в том, что к середине XII в. в русском 
языке утрачиваются редуцированные (постоянно краткие) гласные и ос­
новной просодической характеристикой русского слова и слога становится 
динамическое ударение. Таким образом, формально авторы первых акцент­
ных реконструкций справедливо ориентировались именно на ударение, 
а не на интонацию или количество. В действительности же они не учиты­
вали переходный характер обсуждаемой эпохи — конца XII в. Трудность 
реконструкции ритмического рисунка «Слова» и заключается в неопре­
деленности, неустойчивости просодических характеристик в русском 
языке этого времени. Если бы мы имели дело не с поэтическим текстом, 
задача облегчалась бы исходным допущением, что просодия текста соответ­
ствует состоявшимся в языке XII в. и вполне надежно установленным 
акцентным изменениям. Поэтический же текст вполне мог сохранять 
произношение более раннего времени и ориентироваться на традиционную 
для того времени поэтическую технику. Показания самого автора «Слова» 
противоречивы. С одной стороны, в качестве образца он избирает Бояна — 
певца середины XI в. С другой стороны, отталкиваясь от традиции Бояна 
и неоднократно его цитируя, автор строит свое повествование совершенно 
иначе, не «по замышлению Бояню». Мы можем предполагать, что нова­
торство автора распространялось и на поэтическую технику: изменения 
в языке, особенно значительные во второй половине XI и в начале XII в., 
неизбежно требовали этого. 

Попробуем установить степень авторской самостоятельности, те пре-
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деды допустимых колебаний, которые он мог позволить себе в своей но­
ваторской деятельности. Для этого сопоставим все три просодические 
характеристики (ударение, количество, интонация) в их взаимном соот­
ношении начиная с середины XI в. 

Самым сильным («абсолютно сильным») слогом был слог под ново­
акутовой интонацией, потому что он совмещал в себе сразу три просо­
дические характеристики: был постоянно д о л г и м , с в о с х о д я ­
щей и н т о н а ц и е й слогом, и притом постоянно п о д у д а р н ы м . 
Следовательно, слог с новоакутовой интонацией в любом тексте выступал 
как опорный ритмический предел, к нему сходились и в нем замыкались 
все окрестные слабые слоги. Уже и в XI в., по-видимому, собственно инто­
национное содержание новоакутовой интонации было утрачено: всем 
прочим слогам слог с новоакутовой интонацией противопоставлялся как 
долгий слог кратким. И в более позднее время, когда, в свою очередь, 
утрачены были количественные противопоставления, прежний слог с ново­
акутовой интонацией по-прежнему выделялся из числа прочих как такой, 
который при любом изменении слова всегда оставался подударным. Это 
очень важная характеристика, поскольку она дает нам возможность при­
знать новоакутовый слог самым сильным и в диахронической перспективе. 
Действительно, во всех тех случаях, когда новоакутовая интонация ха­
рактеризовала слово в прошлом, старое ударение в слове и во всех слово­
формах этого слова сохранилось неизменным вплоть до настоящего вре­
мени. Таким образом, мы получаем возможность исключительно точно 
восстановить исконное ударение многих слов нашего текста. На всех 
исторических этапах новоакутовая интонация (или ее рефлексы) играла 
роль фонологического ударения, т. е. являлась самой важной различи­
тельной единицей в области просодии.11 Какое фонетическое содержание 
мы бы ни вкладывали в понятие «этимологической» новоакутовой интона-
т~ии (повышение тона, связанного с динамическим ударением; долгота, 
связанная с динамическим ударением; напряженность подударного глас­
ного: обязательная позиция ударения, и т. д.), она в любом случае опре­
деляет ритмическую решетку поэтического текста, создает своеобразные 
ритмические взхн, которые, вполне вероятно, и являлись опорными точ­
ками поэтического текста. 

Постоянно ударным слогом был также слог под старой акутовой инто­
нацией (но не в двусложной форме, в которой могли быть колебания ударе­
ния). Этот слог к XI в. уже сократился, а его восходящая интонация фак­
тически стала вариантом старой нисходящей интонации. Во всяком 
случае, старая восходящая и старая нисходящая интонации уже непротиво-
пхтавлялись друг другу, поскольку совместно, по одинаковым при­
знакам противопоставлялись новоакутовой интонации. Это условно силь­
ный относительно иктуса (ударения) слог. Впоследствии нас и будет 
интересовать именно иктическая характеристика данной интонации, по­
скольку в XII в. никакого движения тона на нем уже не было. По отноше­
нию к настоящему времени слова с прежней акутовой интонацией не всегда 
последовательно сохранили свое постоянно накоренное ударение. На­
пример, мы ожидали бы ударение в парадигме склонения дед, деда, 
діду и т. д., но также и во мн. ч. деды, дедов. . . Тем не менее наряду 
с литературным деда, дедов мы встречаем теперь просторечное и диалект­
ное ударение деды, дедов, которое, будучи положенным в основу рекон-

11 См.: Р. О. Я к о б с о н . Опыт фонологического подхода к историческим во­
просам славянской акцентологии. (Поздний период славянской языковой праисто-
іпи). — In: American Contributions to the Fifth International Congress of Slavists. The 
"Hague, 1963. 
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струкции, препятствовало бы выявлению достоверно древнего ударения, 
особенно если бы мы не имели в своем распоряжении других данных. 
Следовательно, старое акутовое ударение изменялось в истории русского 
языка, скорее всего — по морфологическим причинам. Оно могло из­
меняться и в результате подравнивания под продуктивные в прошлом 
или активные теперь словообразовательные классы, как это случилось, 
например, с существительным девица (по типу сестрица, птица, вдовица): 
акутовое ударение корня в производящем слове діва требовало бы на-
коренного ударения, которое и отражается в древнейших текстах (ді-
вица). Возможность изменения такого акцента во времени лишает нас 
права использовать подобные акцентовки как опорные, — и в историче­
ском, и в текстуальном значении. 

Сильным относительно количества был исконно долгий предударный 
и предконечный слог, поскольку в этих позициях сохранялась (во вто­
ром случае — только перед слогом с редуцированными гласными) искон­
ная длительность гласного. Приведенная характеристика действительна 
только для текстов XI в. В конце XI I в. количественные различия утра­
чиваются в языке, противопоставление долгого слога краткому уже 
не имеет никакого грамматического значения, хотя позиционно, в про­
изношении, долгие слоги еще и могут сохраняться. Последнее обстоя­
тельство должно было использоваться в поэтическом тексте, вообще чут­
ком к возможностям фонетического варьирования. 

Сильных слогов не было в отношении третьей просодической харак­
теристики — интонации. Интонационные различия в древнерусском языке 
утрачивались довольно рано — в связи с формированием нового противо­
поставления, противопоставления согласных по мягкости—твердости. 

Самыми слабыми («абсолютно слабыми») слогами относительно всех 
трех просодических характеристик были слоги с редуцированными глас­
ными ь и ъ: эти гласные не различались ни по тону, ни по количеству, 
а ударными они могли стать только в своей сильной позиции, ср. дву­
сложное слово [сънъ], в котором первый ъ — сильный, второй — слабый. 
При этом, даже находясь в позиции новоакутовой интонации (как в при­
веденном примере), они не разделяли с прочими гласными особенностей 
этой интонации. Строго говоря, применительно к языку XI I в. мы могли 
бы и не принимать во внимание слоговости ъ, ъ в слабой позиции, но фоне­
тически она вполне вероятна и могла присутствовать как подвижный эле­
мент ритмической структуры текста. 

Все остальные, возможные в тексте, типы слогов были слабыми, т. е. 
они были краткими и, следовательно, не различались интонационно, 
а ударение на них могло появляться и исчезать; оно переносилось на со­
седние слоги, в каждом новом сочетании слов и слогов определяясь об­
щей структурой и собственным ударением этих слогов. Сравним подвиж­
ную акцентовку слабого слога с сильным, чтобы показать принципиаль­
ное различение двух типов древнего ударения. 

С л а б ы й с л о г Сильный слог 
(подвижная 

дигма) 
пара- (баритонирован-

ная парадигма) 
(окситонирован-
ная парадигма) 

РУКУ 
на руку 
рукою 
на руку ту 

нужю 
на нужю 
нужею 
на нужю ту 

трубу 
на трубу 
трубою 
на трубу ту, и т.д. 

Определим некоторые общие закономерности древнерусского под 
вижного (контекстуального, синтагматического) ударения. 
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Во-первых, в текстах широко представлены сочетания клитичных 
«лов: частиц, местоимений, союзов и т. д., которые по-разному относятся 
к окрестным словам в отношении ударения. Например, «формы место­
имений образуют две группы сочетаний с энклитиками: в одних сочетаниях 
регулярно акцентуются энклитики, а местоимение остается безударным, 
в других, наоборот, безударной оказывается энклитика. 

«Первая группа: ты же, ты ли, ты мя; мы бд, мы же; вы бд, вы же, 
вы ли, вы мя; се бд, се же; то бд, то же; ти бд (nom. pi.), ти же 
(пот. рі.), ти ли (пот. рі.); кто бд, кто же, кто ти, кто мя, кто тя; 
что бд, что же, что ми, что тй, что мя, что ся, и некоторые другие. 

«Вторая группа: тй ся (2 л. dat, 'тебе'); (на) мЛ ли, (на) тя же, си 
же (nom. sg. f.); они же, они ми; овй бо, овй же, овй же; вей бо, вей 
же, (не) вей ли; вся же, вся бо, вся ми, вся ти; вамъ бо; еймъ бо 
(dat. pl.) и др. 

«Анализ показывает, что в первой группе представлены те формы 
местоимений, которые в Чуд. Нов. Зав. при примыкании к ним прокли­
тики передавали ей ударение: ü ты; й мы, да мы; й вы, да вы, не вы; 
чо се, й се, на се; да кто, не кто; да что, не что, но что, тогда как 
формы второго рода при примыкании проклитики сохраняли на себе уда­
рение: на мя, на тя; и ей; и вей, не вей, и вся, во вся; и они, и т. п.; 
т. е. в первом случае мы имеем дело с местоименными формами = encli-
nomena».12 

Графически расхождение между двумя типами клитик сохранялось 
в русских рукописях вплоть до XVI в.,13 ср. обозначения мы, вы, но 
ли же, хотя реального фонетического значения они уже и не имели (на­
пример, вместо ожидаемого обозначения б о в некоторых источниках на­
ходим бд). Применительно же к тексту X I I в. все указанные закономер­
ности акцентовки должны быть учтены: даже русский источник середины 
XIV в. Чудовской Новый завет (Ч1*) достаточно полно отражает искон­
ное распределение ударения в подобных сочетаниях. 

Во-вторых, клитики могут сочетаться с полнозначными словами, 
определяя акцентовку всего сочетания в целом (см. приведенное выше 
сочетание слова рука с предлогами и местоимениями). Вот ряд примеров, 
извлеченных из текста ПВЛ по списку II: На тіцзиму 2516 — на зиму 
ту на myjsecny 279 (весна и зима — подвижные слова типа рука); како^сй 
едва приде 281 (здесь подвижным является наречие); нЪколко ту^мужь 
паде 2566, за тб^слово не нялйся 3106, перевісище бі enijzpada 50, 
люба мй^рЪчъ ваша 506, да сё^оузрите 99, оубиица ты^расточи 1111, 
держать а сй^медъ, а си^рйбы 123,—во всех случаях подвижное по 
своему ударению слово лишается иктуса в пользу соседнего; особенно 
наглядно это видно на последнем примере, в котором си соединяется 
сначала с подвижным словом (медъ), а затем с неподвижным (акутовая 
<5аритонеза: рыба). 

В современных славянских языках и в акцентованных памятниках 
письменности находим некоторые колебания относительно акцентовки 
архаических форм. В частности, формы 2 и 3 л. ед. ч. аориста, образован­
ные от окситонированных основ, могут давать оттяжку на префикс так же, 
как и образованные от подвижных основ: ср. занесе (закономерная оттяжка 
у подвижной основы при форме нёсе) и доноси (необычная оттяжка у окси-

12 В. А. Д ы б о. О фразовых модификациях ударения в праславянском. — 
советское славяноведение, 1971, № 6, с. 79—80. 

13 См.: В. В. К о л е с о в. Надстрочные знаки «силы»в русской орфографической 
тиадншш. — В кн.: Восточнославянские языки. Источники для их изучения. М., 1973, 
с! 151. 

14 Список сокращений см. в конце работы. 
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тонированной основы при закономерном ударении носи). Акцентовка 
второго типа не подтверждается всеми имеющимися в нашем распоряже­
нии сравнительными и историческими данными, поэтому высказаны две 
точки зрения: для древнеславянского с некоторыми оговорками можно 
реконструировать оттяжку на префикс в типе доноси,16 в праславянском 
тип дбнесе противопоставлен типу доноси.16 Вторая точка зрения пред­
ставляется более верной, соответствующей реальному соотношению ак­
центной системы древнеславянского языка. Исключения могут касаться 
только глаголов с «еровым» корнем, которые довольно рано стали смеши­
ваться с подвижными, ср. пбиде вместо ожидаемого пойде и почти после­
довательно представленного в среднерусских источниках поидё. 

Таким образом, всякое слово с подвижным ударением, несмотря на 
лексическую или грамматическую его важность в тексте, могло оставаться 
безударным и тем самым негативно участвовать в формировании ритма. 

Особенно ясно это видно на третьем типе сочетаний, в которых пред­
ставлено два лексически самостоятельных слова.17 

В сочетании имени существительного с именем прилагательным (крат­
ким) безударным является существительное («определяемое-энклиномен»), 
ср. всяка власть, жёнска полоу, в сйрі древ%, и наоборот: в мЪхи новы, 
др'Ьво гнило, имя ново. Именно такая акцентовка адъективных словосоче­
таний представлена и в традиционных записях эпических текстов: живу 
воду, седу голову, на крути горы, на сыру землю и др. Уже тот факт, что 
подобное ударение возможно только в определенных падежных сочетаниях 
(вин. п. ед. ч., им. и вин. п. мн. ч. имен женского рода; вин. п. ед. ч. имен 
среднего рода; дат. п. ед. ч., им. и вин. п. мн. ч. имен мужского перед­
него рода), доказывает исходное фонетическое распределение представ­
ленных в фольклорных текстах сочетаний: именно в этих формах и только 
в этих формах подвижные имена имели исконное накоренное ударение 
с нисходящей интонацией. Самое важное следствие подобного перемеще­
ния иктуса, необходимое для наших реконструкций, заключается в сле­
дующем: отсутствие фонологического ударения (т. е. постоянного ударе­
ния на одном и том же слоге с рефлексом новоакутовой интонации) в от­
дельном слове определяет возникновение фонологического ударения 
в словосочетании. Новоакутовая интонация срединного слога доказы­
вается русским диалектным через лес, серёдъ^моря (на месте старого ударе­
ния через, за лес, среди, у моря, что во всех случаях указывает нисходя­
щую интонацию на корневом слоге). Сама устойчивость традиционных 
акцентовок типа молоду^пору, сохраненных фольклорными источниками, 
указывает на присутствие новоакутовой интонации в подударном слоге: 
только такое ударение, как мы видели, является в русском языке устой­
чивым и неизменным. 

Другой тип сочетаний касается двух имен существительных, ср. со­
четания типа мЪсто^града, чрево ^брашнамъ и др.18 Такие акцентные со­
вмещения представлены не очень широко. Изучение их показывает, что 
в данном случае сохраняется исконное, достаточно древнее, но рано из­
менившееся ударение первого слова сочетания. В данном случае имена 
существительные мѣсто и чрѣво еще в праславянском перешли в баритони-
рованный тип, а старое наконечное ударение этих слов сохранилось только 

15 Chr. S. S t a n g. Slavonic Accentuation. Oslo, 1965, p. 130. 
10 В. А. Д ы б о. Акцентуация форм глагола в древнерусском и среднеболгар-

ском. — ВЯ, 1971, № 2. 
17 Списки примеров см.: В. А. Д ы б о. О фразовых модификациях. . ., с. 77—84; 

В . В . К о л е с о в . Интонация и ударение в древнерусском словосочетании. — В кн.: 
Исследования по грамматике русского языка, т. V. Л., 1973, с. 108—120. 

1 8 См.: В. В. К о л е с о в . Интонация и ударение. . ., с. 118—119. 
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в некоторых устойчивых сочетаниях, аналогичных приведенным.19 В ре­
конструкции поэтического текста, следовательно, нужно особенно внима­
тельно относиться к словам, с течением времени изменившим свой акцент­
ный класс, и в качестве вариантной предполагать также исконную акцен-
товку данного слова. 

Свои закономерности имела акцентуация сложного слова. Как правило, 
многосложные слова, совместно создававшие composite, сохраняли свое 
особое место ударения; в слове, следовательно, оказывалось «два ударе­
ния». Исключения касаются только тех сложений, первый элемент кото­
рых — имя прилагательное подвижного типа: в таких случаях оно могло 
лишаться своего словесного ударения. Ср. в качестве примера несколько 
случаев из текста летописи по списку Др. II: полкоеодецъ 766, чёрно-
ббрци 2206, со(/хоядёние 398, кровопролитие 610, нбвоначалъный 416, 
едйном&сленыи 4376, злйтопечатаннаго 335, чадолюбивый 5006, закбно-
престі)пный 532, взя білоберёжие 5446, и др., но: срамословия 500, сквер­
нословия 500, иноплёменникъ 96, доброхбтовъ 439 и т. д. Уже довольно 
поздно происходило акцентное обобщение одного ударения в качестве 
общего для всего сложного слова; такое ударение имело тенденцию за­
крепиться не на одном из прежде ударных слогов, а на срединном слоге 
нового сложного слова, — ср. старое ударение челобитье — и новое 
челобитье,20 Особенности акцентуации подобного типа сочетаний необ­
ходимы при реконструкции сложений типа Новагорода, Ярославъ и др., 
которые также представлены в «Слове о полку Игореве». 

Все приведенные примеры и сопоставления показывают основную 
особенность древнерусского акцента: ударение, восходящее к новоакуто­
вой интонации, стабилизировалось на определенном слоге слова. Одно­
временно с этим образуются и позиционные условия организации ново­
акутового ударения как средства, формирующего ритмическую структуру 
древнего поэтического текста. Именно новоакутовое ударение создает 
основную акцентную решетку текста, выступая в качестве его опорного 
ритмического центра. Все прочие типы указанных выше подударных 
слогов были неустойчивыми в отношении иктуса и могли варьировать 
в пределах фонетического слова. Понятие фонетического слова, т. е. слова 
с одним ударением, применительно к древнерусскому языку является 
расплывчатым. Уже показано, что не только энклитики и проклитики, 
роль которых исполняли предлоги, союзы, местоимения, но в ряде слу­
чаев и полнозначные слова могли утрачивать свое самостоятельное ударе­
ние, передавая его соседнему, ритмически сильному слову. Те слова, которые 
в тексте оставались неакцептованными, в самостоятельном употреб­
лении имели слабое ударение, восходящее к древней нисходящей интона­
ции корневого слога. Эти слова характеризовались, следовательно, под­
вижным ударением и в некоторых многосложных сочетаниях могли вы­
ступать с побочным, дополнительным, иктусом неустойчивого характера. 
Один пример покажет, о чем идет речь. 

В отрезке текста . . .старыми словесы трудныхъ noeiicmuu теорети­
чески каждое слово могло иметь свое собственное словесное ударение. 
Однако — это р а з н о е ударение. Абсолютно сильным является ударе­
ние слова трудныхъ — с новоакутовой интонацией корневого слога. 
Сильным является ударение слова старыми — с акутовой интонацией 

10 Особенно последовательно в сочетании с «еровыми» предлогами вт>, съ, къ, 
например: къ земли — по земли, въ гйстехъ — о гостёхъ, и др. (В. В. К о л е с о в , 
Ударение в древнерусском сочетании с «еровым» предлогом. — ВЯ, 1966, № 6). 

10 См.: Л. Л. В а с и л ь е в , О значении каморы в некоторых древнерусских па­
мятниках Х Ѵ І - Х Ѵ І І вв. Л., 1929, с. 144. 
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корневого слога и (вплоть до настоящего времени) неподвижным ударе­
нием на корне. Эти два акцента организуют акцентную решетку фрагмента, 
они определенно устойчивы и в пределах данного текста, и во времени. 
Такая двоякая их устойчивость и является ключом нашей реконструк­
ции, хотя в некоторых деталях мы и вынуждены были прибегать к данным 
современных славянских языков, сохраняющих древние особенности уда­
рения. 

Ударение же двух других слов отрывка является неопределенным. 
Легко представить себе сочетания, в которых эти слова окажутся вообще 
безударными (ср. без пов-Ьстии); они могут и, очевидно, на самом деле 
имели вариации ударения, связанные с морфологическим оформлением 
(твор. п. мн. ч. мог дать не только форму словесы, но и слови), и т. д. В дан­
ном же случае положение затрудняется тем, что акцентовка представлен­
ных в тексте слабых форм является различной исторически и стилисти­
чески: словесы или словесы, пдв-Ьстии или повЪстйи — и то и другое веро­
ятно и регистрируется древнерусскими акцептованными рукописями 
как проявление контекстного ударения в зависимости от жанра текста 
(церковный или бытовой). По указанной причине в нашей реконструк­
ции мы вынуждены передавать различие в характере акцентовки: опор­
ное ударение, связанное с сильным слогом (отмечается знаком '); пере­
менное, скользящее ^ударение вспомогательного типа, которое также 
следует учесть в реконструкции, связанное со слабыми слогами (обозна­
чается знаком '). В таком случае приведенный отрывок записывается 
•следующим образом: старыми словесы трудныхъ повЪстйи. 

По-видимому, вполне возможно в будущем представить и мелодиче­
скую структуру текста. Достаточно исчерпывающе и корректно разгра­
ничить разные типы акцентов (' и ѵ), соединив их и совместив с рекон­
струкцией позиционных долгот. Однако это тема особого исследования 
и мы ее в данном случае не касаемся. Тем не менее некоторые предваритель­
ные наблюдения в этой области допустимы уже и сейчас. 

Сопоставляя генетически различные отрезки текста, представлен­
ные в «Слове о полку ;Игореве», легко заметить принципиально разное 
отношение к количественным ^чередованиям в стихе. Разумеется, и по-
певка Бояна, представленная автором «Слова», и текст самого автора 
в известной мере являются реконструкциями. Тем не менее хронологи­
ческая граница различения и неразличения долгот падает как раз на 
время между творчеством этих двух поэтов. В середине XI в., в эпоху 
Бояна, количественные различия были существенны, во второй половине 
XII в. или позднее они уже не могли приниматься во внимание. 

Таким образом, если учесть теоретически предполагаемые (и доказан­
ные славянской акцентологией) количественные отношения периода 
XI в., попевки Бояна можно представить в следующем виде: 

(1) Тяжькб ти гдлові крамЪ плечю v ^ w w w O v . y w ^ v L ' w O 
(А) зълб ти тълеси кромЪ головъі ^ w w ^ - ' O w w w w ^ ' ^ ' v l ' 

(или: т%лоу) 

Форма тЪлу безусловно вторична, для XI в. точнее было бы предста­
вить ее в исконном варианте тЪлеси; все редуцированные имеют слого­
вое значение; введение союза а определяется другими аналогичными 
контекстами, представленными самим «Словом о полку Игореве». 

В приведенном тексте нет ни одного долгого слога, ритмика строится 
только на чередовании основного (') и второстепенного (ѵ) ударения, кото­
рое, как уже выше сказано, можно было бы представить и другим образом, 
.например: кромі^плечю, кромі^головы. 
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Следующая попевка искажена переписчиками, обычно при рекон­
струкции ее добавляют или, наоборот, убавляют за счет неясной средин­
ной части: 

(2) Ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду суда божий не минути. 

Ф.Е. Корш добавлял сочетание ни зв-Ьрю ни, JI . А. Булаховский вме­
сто птицю предлагал читать пытъцю 'чародею'. Вот какие варианты 
дают эти конъектуры в ритмическом отношении: 

Т е к с т У Ф . Е. Корш а У Л. А. Б у л а х о в -
ског о 

w— \Li w <^> — ^-> У-J— О w w -£- ѵ̂» \_j— w w w - ' - w 

Не только перебивка в ритме, но (что важнее) и пресечение кванти­
тативного ряда заставляют отказаться от предположения Корша; конъ­
ектура Булаховского дает лишний краткий слог во втором стихе (в слове 
пътицю изолированный ъ в середине X I в. уже не имел фонетического 
значения, тогда как в суффиксе -ъц- слова пытъцю редуцированный ь 
должен был выступать в качестве слогового). Таким образом, мы оста­
навливаемся на тексте, представленном в первом печатном издании, и об­
наруживаем ритмичное чередование кратких и долгих слогов. 

Положение изменяется, как только мы выходим за пределы текста, 
относимого к XI в. Для автора «Слова» важен ритм, соответствующий 
определенной поэтической заданности, ритм, организованный чередо­
ванием ударных и безударных слогов (ср. смену ритмов в отдельных час­
тях текста). 

Таким образом, в качестве основополагающего принципа для нашей 
реконструкции мы принимаем следующее: предварительную реконструк­
цию надежнее всего строить по опорным слогам, несущим сильное ударе­
ние. Мелодическое заполнение этой акцентной решетки — забота поэ­
тической реконструкции. Последняя, в частности, может идти по линии, 
намеченной еще Н. С. Трубецким. Говоря о совпадении древнерусского 
(а также русского народного) и древнегреческого стихосложения, он 
фиксирует и различие между ними: и древнегреческое, и русское стихо­
вое ударение «основано на сочетании словесного текста с музыкальным 
напевом, но в древнегреческом стихосложении словесный текст опре­
деляет собою количественные различия, а напев определяет ударения. 
В народном же стихосложении как раз наоборот: словесный текст опре­
деляет ударения, а напев — долготу или краткость слогов».21 

Не все результаты нашей реконструкции имеют одинаковую силу. 
Можно различать три уровня относительно степени надежности про­
ставленных в тексте акцентов. 

Основную группу представляют достоверные и надежные акцентовки, 
предполагаемые теоретически и вместе с тем засвидетельствованные 
рукописными памятниками; они обычно совпадают и с показаниями 
современных славянских языков и диалектов. Все такие случаи в ком­
ментарии особо не оговариваются. 

Значительное количество форм представлено в акцентных вариантах. 
Причины подобной вариантности — разного происхождения. С одной 
стороны, возможность двоякой акцентовки устанавливается из расхож­
дений между данными поздних рукописных источников и данными совре­
менных славянских языков. Такое расхождение может объясняться позд-

а N. S. Т г и Ь е t z к о у. Three Phonological Studies. — Michigan Slavic .Ma­
terials. 1963, n. 3, p. 5. . . . . . . . . . 

3 Тр. Отд. древнерусской литературы, т. XXXI 
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нейшими изменениями ударения, которые, вообще говоря, весьма зна­
чительны, особенно — ближе к нашему времени, и не всегда связаны 
с собственно акцентными изменениями. В таких случаях исходим из тео­
ретически предполагаемого для древнего периода ударения с обязатель­
ной корректировкой по реальным данным. По степени надежности почти 
все такие акценты приближаются к предыдущей группе; колебания этого 
рода носят объективный характер, связанный только с недостатком ма­
териала для сравнения. Субъективный характер носит другой тип вари­
ативности, который приводит к реконструкции акцентов, называемых 
условными. 

В самом деле, возможность двоякого ударения может предполагаться 
самой системой или развитием этой системы в определенном направлении. 
В ряде случаев мы не знаем, какой из возможных дублетов был распро­
странен во время создания текста или (поскольку речь идет о поэтическом 
тексте) какой вариант использовал автор в своих целях. Как правило, 
в реконструкции представлен наиболее архаический вариант условно 
принятого акцента, но в комментариях оговорены возможности выбора. 
Условный выбор варианта не указывает на условность самой реконструк­
ции, которая и в данном случае всегда выведена на основании сравнительно-
исторического изучения материала. 

Так, еще Ф. И. Буслаев все контексты с употреблением форм импер­
фекта приписывал Бонну.22 Поскольку обычно в тех же фрагментах 
текста «Слова» упоминаются также и все древнерусские мифологические 
персонажи, поскольку определенно прослеживается изменение в ритми­
ческом строении текста во всех подобных вставках, это мнение в целом 
можно признать обоснованным. С. П. Обнорский тонко заметил разницу 
в употреблении имперфекта и аориста в тексте «Слова»: почти все формы 
имперфекта — русские, со стяжением и с русским окончанием -ть, и, 
как правило, связаны с выражением предиката в бессубъектных предложе­
ниях, с подлежащим в неопределенно-личной форме, с подлежащим, 
далеко отстоящим от формы имперфекта;23 в отличие от этого формы 
аориста, как обычно, встречаются в контекстах повествовательного харак­
тера. Для автора «Слова» имперфект — всего лишь поэтическое средство 
передачи неопределенного, длительного, связанного с прошлым дей­
ствия; обращение к этой форме в «цитатах» из Бонна вполне оправдано. 
Однако в таком случае возникает трудность в интерпретации отдельных 
примеров: если имперфектные формы встречаются в «цитатах» из тради­
ционного дружинного эпоса, в них следует предполагать и свойственное 
им исконное место ударения, весьма отличающееся от более позднего уда­
рения, особенно у глаголов подвижной парадигмы (въскладашё, пояшё, гово-
ряхутътп. д.). В тексте самого автора «Слова» эти формы уже могли иметь 
новое, обобщенное по наиболее продуктивному типу, ударение, потому 
что к концу X I I в. имперфект исчез как грамматическая категория. В ком­
ментариях указаны обе возможности реконструкции, потому что не всегда 
ясно, какой текст принадлежит автору, а какой им цитируется. Анало­
гичных замечаний требуют и прочие формы, архаические по акценту 
для X I I в. , но вполне возможные в X I в. Например, в твор. п. мн. ч. 
крылы, но веслы, — в зависимости от характера корневого слога (дол­
гий или краткий). Некоторые из таких случаев рассмотрены выше (до­
носи — донбси), они связаны с характером интерпретации, разделяемой 

м Ф. И. Б у с л а е в . Русская поэзия XI и начала XII века. — В кн.: Летописи 
русской литературы и древности, т. I. M., 1859, с. 22—23. 

** С. П. О б н о р с к и й . Очерки по истории русского литературного языка 
старшего периода. М,—Л., 1946, с. 159. 
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тем или иным автором. Так, производные от слов с подвижным ударением 
можно реконструировать с наконечным ударением формы (типа рЪдъко, 
тяжькд) или с подвижным ударением (и тогда, по мнению В. А. Дыбо, 
в данных формах должно быть рідъко, тяжъко); в пользу обеих точек 
зрения можно подыскать равновероятные доказательства, — все зависит 
от времени, к которому следует отнести результаты той или иной рекон­
струкции. В XII в. уже вполне могли проявляться особенности второго 
типа, а это приводит к необходимости изменить реконструкцию: тяжъкб^ти, 
голоеЬ на тяжъко тй, головЪ. Все такие случаи учтены в комментариях 
и представлены как вариантные, поскольку это может оказаться важным 
в последующем стиховедческом анализе текста. В целом же такого рода 
сложных случаев оказывается не очень много, не больше ста. 

Наконец, последняя, самая малочисленная группа, форм по своей 
акцентовке может быть гипотетичной. Здесь отсутствует сравнительно-
исторический материал, необходимый для расшифровки. Поэтому пред­
лагается основанная на теоретических соображениях реконструкция. 

В целом на 2121 ударение в тексте «Слова» имеем акут или новоакут — 
1331 (то же на последнем открытом слоге — 301); перемещение акцента 
на клитики встречается 151 раз, нисходящее ударение на первом слоге, 
допускающее в известных случаях такое перемещение ударения, — 
210 раз. Сочетание полнозначных слов с обобщенным ударением встре­
тилось в 116 случаях (типа сегб^времене — 59, в именах собственных — 
57), тип черёс^злато отмечен 5 раз, что весьма редко для такого обшир­
ного текста; 8 слов не удалось связать с определенным типом ударения. 
Таким образом, «устойчивое» ударение встретилось 1630 раз=77%, «ре­
цессивное»— 361 раз=17%, «комбинированное» — 121 раз=6%. 

В качестве дополнительного материала, но весьма осторожно, исполь­
зованы данные древнерусских певческих рукописей XII в.; их показания, 
часто совпадая с теоретически ожидаемым ударением, вместе с тем позво­
ляют ощутить просодическую атмосферу того периода, когда создавалось 
«Слово о полку Игореве». 

В тех случаях, когда относительно характеристики формы в литера­
туре имеются расхождения (например, княже — зват. ф. или притяжат. 
прил.?), акцентный комментарий предлагается для обеих форм, но в ре­
конструкцию включается та, которая более вероятна с грамматической 
точки зрения. При передаче восстановленного текста мы старались не зло­
употреблять домыслами и конъектурами, хотя перебивы ритма и грамма­
тически неоправданные слова (особенно служебные) так и требуют исправ­
лений текста. Совмещение филологической разработки памятника с ритми­
ческой его реконструкцией — также дело будущего. 

Вообще в последовательной реконструкции важное значение имеет 
проблема передачи письменного текста. Все известные просодические 
реконструкции представляют его не в той орфографии, что дана в первом 
печатном издании. Действительно, это издание передает рукописную 
копию с многочисленными следами второго южнославянского влияния, 
отчего даже само чтение затруднено. Есть полный смысл отказаться 
от поздних орфографических покровов, наброшенных на древний текст. 
Что же касается собственно фонетических проблем древнего текста, 
то здесь особую важность приобретает вопрос о редуцированных гласных 
и о русском полногласии. Только эти вопросы имеют отношение к ритми­
ческой структуре текста. 

Редуцированные гласные в исходном тексте должны быть представ­
лены неравномерно, — независимо от того, когда он был сложен. По­
скольку «Слово» не могло быть создано ранее 1185 г., мы должны исхо­
дить из реальных изменений редуцированных гласных к концу XII в. 

3* 
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К этому времени редуцированные гласные как различительные (фонем­
ные) единицы на юге Руси уже не сохранялись, произошло «падение» 
слабых и, видимо, прояснение сильных редуцированных. Во всяком слу­
чае, безусловно верно, что в морфологически изолированной позиции 
(постоянно безударные ь и ъ в корнях типа кънязь, мъного, в некоторых 
окончаниях) утратились и фонетически, они не произносились. Наоборот, 
в сочетании с плавными р, д и в некоторых окончаниях сильные редуци­
рованные прояснились в гласные о, е уже к середине X I I в., поэтому, на­
пример, написание влъкъмъ следовало бы передавать как волком. Однако 
некоторые условности древнерусской орфографии требуют однообразия 
в передаче основных морфем, поэтому в данном случае мы последовательно 
отражаем прояснение сильного редуцированного только в окончании, 
но не в корне: вълкомъ (ь на конце слова соответствует древнерусскому 
написанию); ср. также и другие корневые морфемы типа пълкъ, в которых 
передается древнерусское следование звуков (пълкъ, а не плъкъ, полкъ 
или как-нибудь еще). Прочие детали фонетического изменения редуци­
рованных в конце XI I в. известны мало. В некоторых сложных сочетаниях 
согласных редуцированные сохраняли свою гласность довольно долго 
(в исключительных случаях — вплоть до настоящего времени: мудреца 
вместо ожидаемого мудрца), поэтому такие формы, как у Пл-Ьснъска, 
в фонетической передаче следовало бы дать с гласным: у ПлЪснеска. 

Русское полногласие и его отражение в тексте выходят за пределы 
собственно фонетической реконструкции текста. Последние исследования 
в этой области показывают, что дублетность полногласных и неполноглас­
ных форм широко использовалась и в стилистических целях (примени­
тельно к художественной речи) и уже проникала в литературный язык 
как средство семантической дифференциации (сравни современные го­
лова—глава, с разным значением слов). Сама дублетность в русском языке 
основана была на некоторых просодических возможностях полногласных 
слов. Дублетность развивается только у тех слов, которые имели нисхо­
дящую интонацию корня, т. е. не выступали с фонологическим ударением, 
ср. ворон ~ вран, город — град, голову <— главу, сторону ~ страну, по­
рох ~ прах, солод — слад(остъ) и т. д. Корни с восходящим тоном не вы­
ступали в качестве неполногласных и до сих пор (если не принимать 
во внимание поздних лжеславянизмов типа блато) не выступают, ср. хо­
лоп, сорока, ворона, горох, дорога и др. Следовательно, любую попытку 
заменить в реконструкции древнего текста полногласную форму непол­
ногласной, или, наоборот, произведенную без предварительного стилис­
тического или семантического исследования этой формы в данном тексте 
следует считать покушением на творческий замысел автора. Любопытно 
в этой связи совпадение: сильное ударение, опорное для поэтического 
текста, всегда предполагает полногласную форму; слабое ударение своим 
скольжением сопровождается и вариантностью в числе слогов (встреча­
ется в слове с полногласным и неполногласным вариантом). 

Правда, некоторые формы «Слова», искаженные переписчиками, дей­
ствительно нуждаются в замене, но предварительно следует установить — 
какие именно. Трудность исполнения такой задачи можно иллюстриро­
вать единственной стихотворной строчкой, оставленной Ф. Е. Коршем 
нерасшифрованной: страны рады, гради весели.™ 

24 «Возможно, что это место целиком заимствовано из какого-нибудь церковносла­
вянского сочинения», поскольку слова даны здесь «в своем церковнославянском виде» 
;(Ф. Е. К о р ш. Слово о полку ИгОреве, с. VII); однако можно предполагать и иска­
жение текста, приведшее, например, к разрушению аллитерации: гради ради, »ecu 

• в е с е л а . •• . • >. . . • • • ' 
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Страны соответствует позднее обычному для русского языка значе­
нию этого слова (в отличие от слова сторона). Налицо семантическое рас­
хождение слов. Однако такое же семантическое расхождение можно пред­
полагать и для второго имени существительного, поскольку историки 
отмечают в древнерусских текстах расхождение между городъ 'город­
ское поселение' и градъ 'крепость', 'городской кремль'.26 Если принять 
такое толкование данных вариантов, наблюдается полное соответствие 
двух частей стиха: радуются страны (=державы) и крепости, а не сто­
роны и города, не страны и города, не стороны и крепости. По-видимому, 
данное сочетание — авторское, и мы должны принять это во внимание, 
даже если это меняет ритмический рисунок стиха, ср. страны рады, 
гради весели — стороны рады, городи весели. Аллитерация рады — гради 
также более соответствует поэтическому замыслу, чем экфонически раз­
мытое рады — городи. Учитывая все эти обстоятельства, в нашей рекон­
струкции мы и сохраняем большинство чтений, предложенных первыми 
издателями. Спорные случаи оговариваются, причем в акцентологичес­
ком словаре к тексту предусматривается двоякая возможность акцен-
товки. Иногда оба варианта представлены в реконструкции текста (второй 
из них — в квадратных скобках; в квадратных скобках даны также чте­
ния числовых обозначений текста и вставки первых издателей). 

Текст «Слова» представлен в обобщенной древнерусской орфографии, 
характерной для русских текстов конца X I I в. , поэтому здесь нет после­
довательных совпадений ни с Мусин-Пушкинским списком, ни с Екатери­
нинской копией с него. Пунктуационные знаки также условны — они 
совпадают с изданием «Слова о полку Игореве» в серии «Библиотека поэта» 
(Л., 1967), за исключением кавычек при прямой речи (они опущены). 

Для восстановления ритмического рисунка текста большое значение 
имеет воссоздание цельного фонетического слова, т. е. сочетания не­
скольких форм, объединенных общим ударением: а^князю, обй^полы, 
на себі, й^отъ^моря. Дужка ^ соединяет отдельные части фонетичес­
кого слова только в том случае, если такое слово состоит из ряда само­
стоятельных лексических единиц (типа млада^князя); сочетания с пред­
логами особыми знаками соединения не обозначаются. 

Слово о пілку^Игбревѣ, Игоря, сына Святъславля, внука^Ольгова 

Нѳ^лѣио^лй^ны бяшеть, братие, начати старыми словесы тр^дныхъ 
повѣстйи о пълку Игбревѣ, Игоря Святъславлича? Начатй^же^ся той 
иѣсни по былйнамъ согб^времене, а не по замь'штлению Бояню! Боянъ 
бо вѣщии аще^кому хотяше пѣснь творйти, то ростекашёться мыслию 
пб^древу, сѣрымъ вълкомь по_земли, ейзымь брломь подъ^облакы. Пом-
няшеть^бо, рече, пьрвыхъ времснъ усббицѣ. Тогда пущашёть і [десять] 
соколбвъ на стадо лебедой, который дотечаше, та^предй пѣс[н]ь пояшё 
старому Ярославу, храброму Мстиславу, йже зарѣза Редедю предъ^пълкы 
касбжьскыми, красному Романови Святъславличю. Боянъ же, братие, не 
[десять] соколбвъ на стадо лебедей пущашё, нѣ своя вѣщиѣ пьрсты на 
живыѣ струны въскладаше, онй^же сами княземъ славу рокотаху. 

Щчыемъ же, братие, нбвѣсть сию отъ стараго Владймера до нынѣш-
нйго Игоря, йже истягну j'-мъ крѣпостию своею и поостри сердца своего 

№ См.: М. А. С о к о л о в а . К истории слов город и град. — В кн.: Вопросы 
теории и методики и.чучешш русского языка, VI. Казань, 1970, с. 19. 



38 В. В. КОЛЕСОВ 

мужествбмъ, напълнився ратнаго духа, наведе своѣ храбрыѣ пълкы на 
землю Половёцькую за землю Руськую. 

Тогда Игорь възрѣ на свѣтлбе солнце и вйдѣ отъ^него тьмою всѣ^-
своѣ воѣ прикрыты, й^рече Игорь къ дружйнѣ своей: братие и др'ужйно! 
луцежь бы потяту быти, нежё полонёну быти, а всйдѣмъ, братие, на 
своѣ бързыѣ комбни да позримъ синего Дону. 

Спала^князю умъ^похоти, и^жалбсть ему знамение заступи искусйти 
Дону великого. Хощу^бо, — рёче, — копиё приломйти конёць^поля Поло­
вецкого, съ вами, русйци, хощу^главу свою приложйти, а^любо испйти 
шелбмомь Дону. 

О, Бойне, солбвию старого врёмене! абьі^ты сиѣ пълкы ущекоталъ, 
скача, славию, по мыслену древу, летая умбмь подъ^облакы, свивая славы 
оба^полы сегб^времене, рйща въ тропу Тройню чрёсъ^_поля на_горы. 

Пѣти было пѣс[н]ь Игбреви, того [Олга] внуку. Не буря соколы^за-
несе чрёсъ^поля широкая — галици стады бѣжать къ Дону великому. 
Чили въспѣти было, вѣщеи Бойне, Велёсовъ внуче: комбни ржуть за 
Сулою — звенйть слава въ Кыевѣ, трубы трубять въ Новѣградѣ, стоить 
стязи въ Путйвли, Игорь ждёть мила брата Всеволода. 

И^рече ему буи^туръ Всёволодъ: одйнъ братъ, одйнъ свѣтъ свѣтлыи, 
ты, Игорю, оба есвѣ Святъславлича! сѣдлаи, брате, своѣ бързыѣ комбни, 
•а^мой^ти готбви, осѣдлани у Курьска на^передй; а^мой^ти куряни свѣ-
доми къмёти: подъ^трубами повити, подъ^шелбмы възлелѣяни, конёць 
копия въскърмлени, пути имъ вѣдоми, яругы имъ знаеми, луци у нихъ 
напряженй, тули отворенй, сабли избстрени, сами скачють, акы сврыи 
вълци въ поли, йщучи сёбѣ чти, а^князю славы. 

Тогда въступй Игбрь^князь въ златъ^стремень и^щувха по чистому 
полю. Солнцё^ему тьмбю путь заступаше, нбщь стонущи ему грозою 
птйчь убудй, свйстъ звѣрйнъ въстазби, Дйвъ клйчеть вьрху^древа, ве-
лйть послушати земли незнаемѣ, Вълзѣ, и Помбрию, и Посулию, и Су-
рбжу, и Корсуню, й^тебѣ, тьмуторбканьскыи бълванъ. 

А^полбвци неготбвами дорогами побѣгоша къ Дону великому, крычать 
телъгы полунощи, рци, лебеди роспущенй. Игорь къ Дону воѣ ведёть: 
уже^бо бѣды^его пасёть птйць; подобию вълци грозу въсрбжать, по яру-
гамъ орли клектбмь на кости звѣри зовуть, лисйци брёшуть на^чьрленыѣ 
щиты. О Русская земле! уже за шелбменемь есй! 

Дѣлго ночь мьркнеть, заря^свѣтъ запала, мьгла_дюля покрыла. Щё-
котъ славйи успё, говоръ галичь убудй. Русичи великая поля чьрлеными 
щиты прегородйша, йщучи сёбѣ чти, а^князю славы. 

Съ зарания въ пятъкъ потопташа поганыѣ пълкы половёцкыѣ и, рос-
сушась стрѣламй по^полю, помчаша красныѣ дѣвкы половёцкыѣ, а^съ^ними 
злато и паволокы и драгыѣ оксамиты; орътьмами, и япончйцами, и ко-
жухы начата мосты мостйти по болбтомъ и грязйвымъ мѣстомъ, и вся­
кими узорбчьи половёцкыми. 

Чьрлёнъ^стягъ, бѣла хорюгбвь, чьрлена чёлка, сребрено стружиё храб­
рому Святьславличю! Дрёмлеть въ поли Ольгбво хороброе гнѣздб, да­
лече залетъло! Нё^было оно обйдѣ порождено ни^соколу, нй^кречету, 
нй^тебѣ, чьрныи вбронъ, поганыи-полбвчине. Гзакъ бѣжйть сѣрымь вълкомь, 
Кончакъ ему слѣдъ править къ Дону великому. 

Другаго^дни вёлми рано кръвавыѣ зори свѣтъ повѣдають, чьрныѣ 
тучѣ съ морй^идуть [сѣ моря йдуть?], хотять прикрыти .д. (четыре) 
сълнца. А^въ^нихъ трепёщуть синий мълнии, — быти грому великомуэ 
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иттй дожди стрѣлами съ Дону вѳлйкаго. Ту^ся копьёмъ приламати, ту^ся 
саблямъ потручати о шеломы половёцкыѣ, на рѣцѣ на Кайлѣ, у Дону 
великого. О Рыская зѳмлѳ! уже не[-за] шелбменемъ ѳсй. 

Сѳ^вітри, Стриббжи внуци, въють съ моря стрѣлами на храбрыѣ 
пѣлкы Игбревы! Земля тутнёть, рѣкы мутно тѳкуть, пороси поля при-
крывають, стязи глаголить, полбвци йдуть отъ^Дона й^отъ^моря и^отъ^ 
всвхъ сторбнъ. Р^скыѣ пълкы отступйша. Дѣти бѣсови клйкомь поля 
прегородйпга, а храбрии русйци преградйша чьрлеными щиты. 

Яръ^туре Всеволоде! стойши на^борони, прыщеши на^воѣ стрѣлами, 
грьмлѳши о^шелбмы мечй харалужными. Камо, туръ, поскочаше, своймь 
золотишь шѳлбмомь посвѣчивая, тамо лежать поганыя головы половёцкыѣ; 
поскѣпани саблями калёными шѳлбмы оварьскыѣ бтъ^тебѳ, йръ^турѳ Все­
володе! Кая раны, дорога братия, забывъ чтй и живота, награда Чьрнй-
гова бтня злата стола, й_своѣ мйлыѣ хоти, красныѣ Глѣббвны, свычая и 
обычая? 

Были вѣци Тройни, минула лѣта Ярославля, были пълци Олгбвы, 
Ольга Святъславлича. Тѣи_бо Олегъ мѳчёмь крамолу ковашѳ й^стрѣлы 
по^зѳмли сѣяше. Ступаеть въ_златъ_стременъ въ градѣ Тьмуторбканѣ. 

То^же звонъ слыша давныи велйкыи Ярославъ, сынъ Всеволбжь, 
а Владймиръ nowBcAwyTpa [по_вся утра] уши закладаше въ Чьрнйговѣ. 
Бориса же Вячеславлича слава на^судъ^приведе, и на Канину зелену 
иаполбму постла за обиду Олгбву, храбра и млада^князя [храбра и млада 
князя]. Съ^тоѣ жѳ Кайлы Святопълкъ полелѣ я[тй] отца своего междіЬ 
•угбрьскыми инохбдьци къ святѣи Софии къ Кыеву. 

Тогда при Олзѣ Гориславличи сѣяшется и^ростяшёть усббицами, по-
гыбашеть жизнь Дажьббжа вн^ка, въ княжйхъ крамолахъ вѣци человѣ-
комъ скратйшась. Тогда по Рускои земли рѣдко ратаеве кйкахуть, нъ 
часто врани граяхуть, тряпья сёбѣ дѣлйче, а^галици свою рѣчь говоря-
гхуть [говоряхуть], хотйть полетѣти на уъдие. 

Т6_было въ_ды^рати и съ^ты^пълкъг, а_сйцеи рати не слышано: 
•съ заранья до вечера, съ вечера до_свѣта летйть стрѣлы калёныѣ, грим-
лють сабли о^шелбмы, трещать копьй харалужныя въ поли незнаемѣ 
среди земли Половёцкыѣ. Чьрна земли подъ копыты костьми была по-
•сѣяна, а^кровыЬ польяна; тугбю взыдбша по_Рускои земли! 

Что мй шумйть, что мй звенйть давеча рано предъ^зорями? Игорь 
пълкы заворбчаѳть, жаль^бб^ему мила брата Всеволода. Бйшася день, 
бйшася другыи, третьйго дни къ полуднию падоша стйзи Игбревы. Ту^ся 
брата розлучйста на брезѣ быстрой Кайлы. Ту кръваваго вина не доста, 
ту^пиръ докончаша храбрии русичи: сваты попойша, а сами полегбша 
за^зѳмлю Рискую. 

Нйчить трава жалбщами, а^древо с тугбю къ земли преклонилось. 
Уже^бо, братие, невеселая година въстала, ужо пустыни силу при­
крыла. Въстала обида въ сйлахъ Дажьббжа вн^ка.і .Вступила дѣвою на 
землю Тройню, въсплескала лебедиными крылы на сйнѣмь мори, у^Дону 
плёщучи, убудй жирнй времена. Усббица кнйземъ на поганыѣ погыбѳ, 
рекбста^бо братъ брату: сеемое, а^то моё^жѳ. И начаша князи про^ма-
лое — се^велйкое мълвити, а^сами на себѣ крамолу ковати. А_погании 
съ всѣхъ странъ прихождаху съ побѣдами на^землю Рускую. О! далече 
заидё сокблъ, птйць бия, къ^мбрю, а Игбрева храброго пълку не крѣ-
сйти. 
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За^нимъ кликну Карна и Шля, поскбчи по Рускои земли, смагу мы-
чучи въ пламянѣ рбзѣ. Жены рускыѣ въсплакашась, аркучй: уже намъ 
свойхъ мйлыхъ ладъ ни мыслию смьіслити, ни думою сдумати, ни очйма 
съглядати, а злата и сребра ни мало того притрепати! А^въстбна^бо, 
братие, Кыевъ тугою, а Чьрнйговъ напастьми; тоска розльяся по Рускои 
земли, печаль жирна тече срёдь^землѣ Рускыѣ. А^князи сами на^себе 
крамолу коваху, а^погании сами побѣдами нарйщуще на Рускую землю, 
ёмляху дань по^бѣлѣ отъ^двора. 

Тии^бо два^храбрая Святъславлича, Игорь и Всёволодъ, уже лжу 
убудй[ста], которую [то] бйше успйлъ отёць ихъ Святъславъ грозный ве­
лйкыи кыёвскыи. Грозою бяшеть притрепеталъ своими сильными пълкы 
и харалужными мечи, наступи на^землю Половецкую; притопта хълмьг и 
яругы, взмути рѣкьі и озёры, иссуши потбкы и болота, а поганаго Ко-
бяка изъ^луку_моря, отъ желъзныхъ велйкыхъ пълкбвъ половёцкыхъ, 
яко^вйхрь, вытбрже, и падеся Кобйкъ въ градѣ Кйевѣ, въ грйдници 
Святъславли. Ту нѣмцй и венедйци, ту грьци и морава поють славу 
Святъславлю, кають князя Игоря, иже погрузи жйръ въ днѣ Кайлы, рѣкы по-
ловёцкыѣ, рускаго злата насьіпаша. Ту Игбрь_князь высѣдѣ изъ^сѣдла^ 
злата, а^въ^сѣдло кощйево. Уныша бо градбмъ забралы, а^весельё по-
нйче. 

А^Святъславъ мутёнъ сбнъ вйдѣ въ Кьіевѣ на горахъ. Сйночь съ ве­
чера одѣвахъте_мя,—рёче,—чьрною паполбмою, на кровати тйсовѣ, 
Чьрпахуть^ми синее вино съ трудбмь смѣшено, сыпахуть^ми тощими 
тулы поганыхъ тълкбвинъ велйкыи жемч^гъ на^лоно и нѣгують^мя; уже 
дъскы без^кнѣса^въ моёмь теремѣ златовьрсѣмь. Всю^нощь съ вечера бо-
суви врани възграяху, у^Плѣсньска на^болони бъша дьбрь Кыйню: [иJ 
не сошлю къ синему морю. 

И^ркбша бояре князю: уже, княже, туга умъ полонила; се^бо^два со­
кола слетѣста* съ^бтня стола_злата поискати града Тьмуторбканя, 
а^любо испйти шелбмомь Дону. Уже соколбма крйльца припѣшали пога­
ныхъ саблями, а^самаю опустбша въ путины желѣзны. 

Тёмно^бо бъ въ г [третей] день: два^ълнца помьркоста, оба багрйная 
стълпа погасоста и съ нима молодая мѣсяца, Олегъ и Святъславъ, тьмбю^ся 
поволокбста. На^рѣцѣ на^Кайлѣ тьма^свѣтъ покрыла: по^Рускои земли 
прострбшася полбвци, акы пардуже гнѣздо, и въ море погрузйста, и ве­
ликое буйство подасть Хынови. Уже снёсеся хула на^хвалу, уже тресну 
нужда на^волю, уже вьржеся Дйвъ на^землю. Се^бо гбтскыѣ красныѣ 
дѣвы въспѣша на^брезѣ синему морю. Звоня рускымь златомь, поють 
время Бусово, лелѣють месть Шароканю. А^мы уже, дружина, жадни 
веселий. 

Тогда велйкыи Святславъ йзрони златб^слово слезами смѣшено й^рече: 
о, мой сынбвча, Игорю и Всеволоде! рано еста начала Половецкую землю 
мечи цвѣлйти, а^себѣ славы искати. Нъ^нечьстно одолѣсте, »нёчьстно бо 
кръвь поганую прольйсте. Ваю храбрая сьрдца въ жестбцѣмъ харалузѣ^ 
скована, а въ буести закалена. Се^лй створйсте моей срёбренѣи сѣдйнѣ? 
А^уже не_вйжду власти сильного и богатого и многовби брата моего 
Ярослава съ чьрнйговьскыми былйми, съ могуты, и съ татраны, и съ шель-
бйры, и съ топчакы, и съ ревугы, и съ ольбёры. Тии^бо бес щитбвъ 
съ засапбжникы клйкомь пълкы побѣждають, звонячй въ прадѣднюю 
славу. Нъ рекбсте: мужаимѣся сами, нрёднюю славу сами похйтимъ,, 
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а^заднюю ся сами подълимъ. А_чи,^дйво ся, братие, стару помолодйти? 
Коли сокблъ въ мытехъ бываеть, высоко птйць възбиваеть, нѳ дасть 
гнѣзда своего въ обиду. Нт^се^злб^княже ми^не_посббие, на^ничь ся 
годины обратйша. Се уримъ кричать подъ саблями половёцкыми, а Воло-
дймиръ подъ ранами. Туга и тоска сыну Глѣббву! Велйкыи княже Все­
володе! не мыслию ти прелетѣти издалеча, бтня злата стола поблюстй? 
Ты^,бо можёши Вългу веслы роскропйти, а^Донъ шелбмы выльяти. Аже^ 
бб^ты былъ, то была^бы чага по ногатѣ, а кощеи по рѣзани. Ты^бб мо-
жёши посуху живыми шерешйры стрѣляти, удалыми сыны Глѣббвы. 

Ты, буи Рюрйче, и Давиде, не^ваю^ли злачеными гаелбмы по_крови 
плаваша? Не^ваю^ли храбрая дружина рыкають, акы тури, ранени саб­
лями калёными, на поли незнаемѣ? Вступйта, господина, въ злата стре­
мен^] за обиду сегб^временѳ, за^землю Рускую, забраны Игбревы, буего 
Святславлича! 

Галичкы Осмомысле Ярославе! высоко сѣдйши на своёмь златокбван-
нѣмь столѣ. Пбдперъ горы Угбрскыѣ своими железными пълкы, заступйвъ 
королёви путь, затворйвъ Дунаю ворота, меча б[е]рёмены чрёсъ^облакы, 
суди рядя 'ДО |Дуная.|Грозы твоѣ по землймъ текуть, отворивши Кыеву 
врата, стрѣлйеши съ бтня злата стола салтани за землйми. Стрѣлйи, гос­
подине, Кончака, поганаго кощея, за^землю Рускую, за раны Игбревы, 
буего Святславлича. 

А_ты, буи Романе, и Мстиславе! храбрая мысль нбеить вашь умъ на 
діло. [Высоко [»плававши на д4ло въ буести, |яко сокблъ на вѣтрѣхъ ши-
рйяся, хбтя птйцю въ буиствѣ одолѣти. Суть^бо у^ваю желѣзны[и] паво-
рбзи подъ гаелбмы латйнскыми. Т'Ьми тресну земли, и мнбгы страны: Хы-
нова, Литва, ятвйзи, дѳр[е]мёла, и полбвци с^лици своѣ повьргоша, 
а^,главы своѣ {поклонйша ^подъ (тыѣ мечи харалужныѣ. Нъ уже, княже, 
Игбрю утьрпѣ сълнцю^свѣтъ, а^древо [нѳ^бологомь -лйствие срони: по 
Рбси, по Сулѣ грады подѣлйша, а йгбрѳва храбраго пълку не крѣсйти! Донъ^тй, 
княже, клйчеть и зовсть князи на побѣду. Олговйчи, храбрии кнйзи, до­
спали на_брань. Инъгварь и Вссволодъ и^вей^три Мстиславичи, не худа 
гнѣзда шестокрйлци, непобѣдными жребий собѣ власти росхытисте? 
Кое^ваши златыи шелбмы и^сулицѣ лйцкыѣ и щиты! Загородите полю 
ворота своими острыми стрѣлами за землю Рускую, за раны Игбревы, 
буего Святъславлича. 

Уже^бо Сула не течёть срёбреными струйми къ граду Переяславлю, 
и^Двйна болбтомь течёть онымъ грознымъ полочаномъ подъ клйкомь по-
ганыхъ. Едйнъ же Изйславъ, сынъ Васйльковъ, позвони своими бстрыми 
мечи о шелбмы литбвскыѣ, притрепа славу дѣду своему Всеславу, а^,самъ 
подъ чьрлеными щиты на кръвавѣ травѣ притрепанъ литовскими мечи. 
И^съ^хотию на кровать, й^рекъ: дружину твою, княже, птйць крилы 
приодѣ, а^звѣри крѣвь полизаша. Не^быс[т]ь ту брата Врячйслава, ни 
другаго Всеволода; едйнъ же йзрони жемчюжну душу изъ храбра тѣла, 
чрёсъ^злато ожерёлие. Уныли голоси, понйче веселье. Трубы трубять го-
родёньскыѣ. j 

Ярославе и вси внуци Всеславли! ужо понизите стйгы своѣ, воньзйтѳ 
своѣ мечѣ вережены; уже бо выскочйсте из дъднѣи славы. Вы_бо своими, 
крамолами начасте наводйти поганыѣ на^землю Рускую, на жизнь Все-
славлю. Которое бо біша насилие отъ земл-в Половёцкыѣ. На сёдьмомь. 
вѣцѣ Тройни вьржѳ Всеславъ жребии о дѣвицю сёбѣ любу. Тъи клю-
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ками подъпьрсй о^конй и_скбчи къ^граду Киеву, й^дотчесй стружиёмь 
злата стола кыёвскаго. Скочи отъ^нихъ лютымь звѣрёмь въ полночи из 
Бѣлаграда, обѣсися сини мьглѣ, утърже вазни с^трй^кусы: оттвори врата 
Новуграду, росшибе славу Ярославу, скочи вълкомь до Немйгы съ Ду-
дутокъ. На Немйзѣ снопы стёлють головами, молбтять чѣпй харалужными, 
на тоцѣ живбтъ кладуть, вѣють душу отъ^тѣла. Немйзѣ кръвавѣ^брезѣ 
нё^,бологомь бйхуть посѣяни, посѣяни костьми рускыхъ сынбвъ. Все-
славъ^князь людемъ судяше, княземъ грады рядяше, а^самъ в ночь 
вълкомь рыскаше: из Киева дорйскаше до куръ Тьмуторбканя; великому 
Хърсови вълкомь путь прерыскаше. Тому въ Полотскѣ позвонйша заутре­
ннею] рано у святыѣ Софёѣ въ колоколы — а^бнъ въ Кыевѣ звонъ слыша. 
Ащё и вѣща душа въ друзѣ^тѣлѣ, нъ часто бѣды страдаше. Тому вѣщеи 
Бойнъ и пьрвбе припѣвку смысленыи рёче: ни хытру, ни горазду, ни 
пытьцу горазду суда божий не минути. О! стонати Рускои земли, помя-
нувше пьрвую годину и пьрвыхъ князей. Того стараго Владймера нёльзѣ 
бѣ пригвоздйти къ горамъ кыёвскимъ; сего бо нынѣ сташа стязи Рюрй-
ковы, а друзйи Давидовы, нъ^рознб^ся имъ хоботы пашуть, копий поить 
на Дунай. 

Ярославнынъ голосъ слышить, зегзйцею незнаема рано кычеть. По-
лечю, — рёче, — зегзйцею по Дунаеви; омочю бебрйнъ рукавъ въ Кайлѣ 
рѣцѣ, утру кнйзю кръвавьіѣ его раны на жестбцѣмь его тѣлѣ. 

Ярославна рано плачеть въ Путйвли на забралѣ, аркучй: о вѣтре, вет­
рило! чему, господине, насильно вѣеши? чему мычеши хыновскыѣ стрѣлкы 
на своею не трудною крйлцю на моёѣ лады воѣ? мало ли ты бяшеть 
гбрѣ подъ^облакы вѣяти, лелѣючи кораблѣ на сйни мори? чему, госпо­
дине, моё веселие по ковылию розвъя? 

Ярославна рано плачеть Путйвлю городу на заборблѣ, аркучй: о Днѣпре 
Словутицю! ты пробйлъ еси каменныѣ горы сквозѣ^эемлю Половецкую. 
Ты лелѣялъ есй на себѣ Святославли носады до пълку Кобякова. Възле-
лѣи, господине, мою ладу къ мнѣ, а^быхъ не^слала къ нему слёзъ 
на^море рано. 

Ярославна рано плачеть въ Путйвли на забралѣ, аркучй: свѣтлбе и 
тресвѣтлбе сълнцё! всѣмъ тепло и красно есй: чему, господине, прдстре 
горячюю свою лучю на лады воѣ? в поли безвбднѣ жажёю ймъ лукы 
съпряже, тугбю ймъ тулы затчё. 

Прысну^море полунощи, йдуть смѣрци мылами, Игбреви кнйзю богъ 
путь кажеть из^землѣ Половёцкыѣ на^землю Рускую, къ бтню злату 
столу. Погасбша вечеру зори, Игорь спить, Игорь бдить, Игорь мыслию 
поли мѣрить отъ велйкаго Дону до малаго Донца. 

Комбнь въ полуночи, Овлуръ свйс[т]ну за рѣкбю, велйть князю розу-
мѣти. Кнйзю Игорю не быть! Кликну, стукну земли, въсшумѣ трава. 
Вѣжѣ^сй половёцкыѣ подвйзаша[ся], а^,Игбръ_князь поскбчи гбрностаемъ 
къ тростию и бѣлымь гоголемь на^воду. 

Въвьржеся на^бързъ комбнь и^скбчи съ него босымь вълкбмь, и по-
тече къ лугу Донца, и полетѣ соколбмь подъ мылами, избивая гуси и 
лебеди завтроку и обѣду и ужинѣ. Коли Игорь соколбмь полетѣ, тогда 
£0]влуръ вълкбмь^потече, труси соббю студёную росу, претъргоста бо 
«воя бързая комбня. 

Донёць^рече: кнйже Игорю! не_мало^ти величия, а Кончаку нелю. 
бия, а Рускои земли веселий. Игбрь^рече: о Дбнче! не^мало^ти величия 



УДАРЕНИЕ В «СЛОВЕ» 43 

лел4явшу князя на вълнахъ, стлавшу ему зелену траву на свойхъ срёб-
реныхъ брезѣхъ, одѣвавшу его тёплыми мылами подъ сѣнию зелену^древу, 
стрежаше е[го] гбголемь на водѣ, чаицами на струяхъ, чьрнядьми на вѣт-
рѣхъ. 

Нѳ тако ли, рёче, рѣка Стугна, худу струй) имѣя, пожьрши чужи 
ручьи и стругы, рострена к усту? Уношу князю Ростиславу затвори 
Дн^пръ темн4_березѣ. Плачется мати Ростислава по унбши князи Ростй-
славѣ. Уныша цвѣти жалобою, й_древо с тугою къ земли прѣклонйло. 

А_не^сорокы втроскоташа — на слѣду Игбревѣ ъздить Гзакъ съ Кон-
чакомь. Тогда^врани не^граяхуть, галицѣ помълкоша, сорбкы не троско-
таша, полозию ползбша только, дятлове тектбмь путь къ рѣцѣ кажуть, 
соловьи веселыми пѣс[н|ьми свѣтъ повѣдають. 

Мѣлвить Гзакъ Кончакови: аже сокблъ къ гнѣзду летйть, соколйча 
рострѣляѳвѣ своими злачеными стрѣлами. Рече Кончакъ къ Гзѣ : аже со-
кблъ къ гнѣзду летйть, а^вѣ сокблца опутаовѣ красною дѣвицею. И^рѳчѳ 
Гзакъ къ Кончакови: ащё его опутаевѣ красною дѣвицею, ни^,нама бу-
деть сокбльца, ни_нама красны дѣвицѣ, то почнуть наю птйцѣ бйти 
въ поли половецкомь. 

Рёкъ Боянъ и Ходына, Святъславля пѣс[н]твбрца, стараго временѳ 
Ярославля, Ольгбва коганя хоти: тяжкб_ти головѣ кромѣ плечю, [а] злб_ти 
тѣлу кромѣ головы, Рускои зёмли без Игоря. 

Сълнцо свѣтитея на^небесе — Игорь_князь въ Рускои земли. 
Дѣвици поють на Дунай, вьються голоси чрёсъ^море до Киева, йгбрь 

ѣдеть по Борйчеву къ святъи Богорбдици Пирогбщеи. Страны ради, 
гради весели. Пѣвше пѣснь старымъ княземъ, а потбмъ молодымъ пѣти. 
Слава Игорю Святъславличю, буи^туру Всеволоду, Владимиру Игоревичу I 
Здрави князи и дружина, побарая за христьяны на поганыѣ пълкы! Кня­
земъ слава а_дружинѣ. [Аминь |. 

АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ К РЕКОНСТРУКЦИИ ТЕКСТАі 

Словарь построен следуюнцш образом. Все формы одного слова и все производные 
от одного корня указаны в общей для них словарной статье; не выделяются, таким об­
разом, приставочные глаголы от бесприставочных или суффиксальные имена от исход­
ных корней, В качестве словарных обычно показаны: инфинитив, именительный падеж 
имени, краткое прилагательное; наречия и вспомогательная лексика выделены особо. 
Самый общий принцип нахождения нужного слова — по корню. Редкие исключения 
определяются характером материала, их выделение всегда понятно (ср. аркучи — 
причастие в сочетании с союзом а). Если слово в тексте встречается в одной-единствен-
ной форме, эта форма может быть вынесена в заголовок статьи. 

Формы частотных слов но всегда перечисляются исчерпывающе, однако коммен­
тарий к соответствующему «корню» учитывает все нужные для комментирования формы 
слова. При пользовании словарем следует иметь в виду традиционное для славянской 
акцентологии распределение слов по трем акцентным парадигмам: б а р и т о н и р о -
в а н п а я — с постоянным ударением на одном и том же слоге (корня или суффикса), 
о к с и т о н и р о в а н н а я — с постоянным ударением на тематическом гласном 
(применительно к XII в. — на окончании двусложного, на корне или на окончании трех­
сложного слова или формы), п о д в и ж н а я —с колебанием ударения между 
крайними слогами слова (в зависимости от падежной формы, которая всегда указыва­
ется). Указания об ударении отдельных заимствованных слов противоречивы, и потому 
в данной реконструкции некоторые из них не определяются. Порядок следования 
слов по современному алфавиту (с учетом «ятя»); для краткости «Слово о полку 
Игореве» обозначается сокращением СОПИ. 

1 При подготовке работы к печати я пользовался критическими замечаниями, 
поправками и дополнениями, сделанными В. А. Дыбо. Приношу ему свою благодар­
ность за ценные совоты, позволившие улучшить работу. По-видимому, и последующие 
обсуждения помогут дальнейшему уточнению некоторых деталей этой реконструкции. 
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А , союз в различных значениях, ко­
торый выступал как клитика (Дыбо. 
О фразовых, 82). Поэтому в сочетаниях 
он мог перетягивать на себя ударение 
(ср. й^древо, й^злата) или оставаться 
безударным (ср. А Игоря, а сами). 
В сочетаниях с бы и же — положение 
аналогичное: (СбъСты. . . ущекоталъ, 
аже^бы^тыГбылъ; труднее судить о сво­
бодном сочетании аже (например, аже 
соколъ), поскольку в текстах, имею­
щихся в нашем распоряжении, оно не 
представлено. Теоретически можно пред­
полагать аже, в таком случае останется 
неясной редукция в современном рус­
ском аж (может быть, вторичного проис­
хождения). Высокая частотность союза 
(около 70 раз) в различных словосоче­
таниях способна существенно отразиться 
на реконструкции ритмического строя 
текста. 

АКЫ , союз с постоянным ударением 
на первом слоге, ср. сербск. ако и ре­
дукцию последнего слога почти во всех 
славянских языках, сохранивших этот 
союз (ак, як, як ж). Новая форма ако 
в сербских говорах может выступать 
с различным акцентом, в том числе 
и как клитика, ср. у Вука Караджича 
ако, аки би, в записях косово-метохий-
ского говора ако бог да, и т. д. 

Арку~ЧИ см. речи. 
АЩѲ, союз-клитика, ср. в Ч.: аще 

же 72* (в более поздних текстах, утра­
тивших всякую связь с древними фра­
зовыми акцентами, именно такое ударе­
ние приводится как единственно возмож­
ное, ср. аще Грек, 35), но аще бд 114а, 
119б, 133в, 146а, аще бо бы 144а, аще бы 
первый он был непороченъ, не бы вто­
рому искалбся м&сто 145в, аще ли 128е, 
32", аще же 1146, 114в, 118а, и т. д. 

Б а г р я н : оба багряная стлъпа. 
Ударение краткого прилагательного по 
рукописям колеблется, ср. багрёнъ Хр. 
1746, хламида багряна Соф. 107, кру­
жало . . . цвітом багряно Л. 202, им. п. 
мн. ч. багряны Др. II 2996 и багряны 
Др. II 657. Славянские языки указы­
вают накоренное ударение, которое мо­
жет быть вторичным (ср. укр. багор, 
белор. багра и старорус. з багрбмъ 
П. 37, что отрицает во всяком случае 
баритонезу); ударение багбръ, багрянь 
дают наиболее ранние рукописи, в та­
ком случае багряный — исконное уда­
рение. 

Б ѳ б р : бебрянъ как производное от 
окситонированного имени (Колесов, 179, 
180). 

Б ѳ р ѳ г , слово подвижной парадигмы, 
поэтому оттяжка на предлог: на брезі 
Ч. 526, 74», Др. II 784, Фл. 147 и даже 
прм новом окончании на брегу Шум. 
871. Отмеченная в рукописях акцен-
товка на брезі Г. 986, Соф. 4506, Д. 
1226 вторична (по аналогии с ударе­

нием на берегу Ав. 211, на брегу Д. 14). 
В сочетании с предшествующими сло­
вами возможно перемещение акцента: 
кровава брезі и темні березі, в местн. 
п. мн. ч. исконное наконечное ударение, 
поэтому при брезіхъ X. 629, также на 
бр&зіхъ — церковнославянизмы в средне­
русских источниках (Колесов, 156). 

БѳрѳМЯ, вин. п. мн. ч. бремены, 
с новым для этой формы окончанием, 
при исконной флексии отражается 
с ударением бремена Кор. 217, Щ. 264, 
но в самом старом источнике Ч. — только-
на корне: дат. п. ед. ч. бремени 78в, 
вин. п. ед. ч. бремя 124б, местн. п. 
мн. ч. брёменех 33г, что точнее соответ­
ствует предполагаемой баритонезе этого-
слова, ср. еще русское ударение берёмя, 
подтверждающее это. 

БИТИ, в ряде форм (бити, бъя,. 
бишася, пробилъ), ср. оубйша Др. II 11 
при сербск. бише се, также побйлъ Пс. 
697, Др. I 249, Г. 901, оубйлъ Др. 1394, 
407, и др.; накоренное ударение восста­
навливает и Хр., Станг (Станг, 142). 

БЛЮСТИ, поблюстй во всех источ­
никах (ср. Дом., ПВ., Сб. VI, Фл.). 

Б о г , с целым рядом производных, 
ударение которых определяется подвиж­
ностью существительного (Богородица, 
богатый), в том числе и возможная 
безударность самого имени (типа бигъ 
nj/тпь кажетъ — рядом с новоакутовым 
слогом; такое смещение акцента воз­
можно в поэтическом тексте несмотря 
на инверсию: субъект и объект не от­
делены сказуемым); по той же причине 
ударение прилагательного наконечное 
(божия). 

Б о л в а н , ср. дат. п. мн. ч. болва-
номъ Курб. 1616, Уст. 64. 

Во ЛОГО, подвижного типа, поэ­
тому с оттяжкой в твор. п. ед. ч. не 
бологомь. 

БоЛОНЬ, старого подвижного типа, 
ср. рус. бблонъ или (в другом морфо­
логическом классе) болона; в нашем 
случае ожидается ударение на болонй 
(Колесов, 81 и ел.). 

БОЛОТО, во всех формах с ударе­
нием на корне (единогласные свидетель­
ства всех письменных источников 
и славянских языков). 

Б о р з , в древнерусских источниках 
отражает подвижность, ср. близкое по 
форме и равное по значению сочетанию 
в СОПИ идЪ в борз« HB. 448, 468, Др. 
I 717, Шум. 337, Пч. 67, также борзо 
Нв. 610, Др. II 231, Шум. 972, Сб. 0 19, 
на борз-6 Воскр. 146; поэтому реконст­
руируем ударение с оттяжкой на пред­
лог. Формы полного прилагательного — 
с закономерным наконечным ударением, 
которое сохраняется и современными 
русскими говорами (ср. вин. п. мн. ч. 
борзые Нв. 405). 

Б о р и с и Борисович, как единст­
венно возможные в среднерусских источ-
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пиках ударения (в летописных тек­
ст»!). 

Б о с , в неясном чтении босымъ влъ-
комъ принимает значение 'босой'; в та­
ком случае следует восстанавливать 
накоренноѳ ударение в полном прила­
гательном, ср. современные русские 
говоры с акцѳнтовкой ббсый, также укр. 
ббсий, сербск. босй, в рукописях коле­
бание: босого Д. 236, но чаще босого 
Щ. 1666, и др.; в нужной форме руко­
писи лают только1 один пример нового 
акцента (босымъ Кор. 167); бдсуви врана 
но традиции относим сюда же. 

Б о я р е , как обычное ударение во 
всех рукописных источниках. 

Брань : стопим на борони, доспіли 
на брань; в обоих случаях должна 
быть оттяжка ударения на предлог, ср. 
ий брань Пс. 211. X. 625, Лапт. 35, Г. 
J60, ни брани, Пс. 631, Хр. 96, 159, и др. 

Б р а т , во всех формах, в том числе 
и суффиксальных (брйтие), с достоян--
ним ударением на корне, по едино­
гласному свидетельству всех историчес­
ких источников и современных славян­
ских языков. 

БрѲХати : брёшутъ, в 3 л. ми. ч. 
ожидается ударение на корне, поскольку 
слово входило в окситонированную 
парадигму. 

БрячйСЛЕВ, ударение, предпола­
гаемое Коршем (Корш, ХХѴШ) и, оче­
видно, наиболее вероятное для данных 
образований (в акцептованных рукопи­
сях зарегистрированы Ростйславъ, Ста­
нислав и др.), хотя и не исконное, 
поскольку акутовая баритонеза второго 
корня прежде предполагала самостоя­
тельное ударение: Брячй-славъ. 

Б у д и т и , в форме аориста убудй или 
убЦди, если верно рецессивное ударение 
в русском бЦдишъ, будят; колебание 
связано с разными точками зрения на 
акцѳнтовку данной формы у окситони-
рованных глаголов. 

БУѲОТЬ, буи: въ буести, буи туръ. 
Производящий корень относится к бари-
тонированным (Колесов, 205, ср. 208), 
хотя не исключена и подвижность; 
в рукописях всегда ударение на корне: 
б$его, бЦйство, біестъ Зап. 176, б$ява 
Сб. V"! 1596, бу свище Нв. 6346, буевигца 
Нв. 635, буии Пт. 566, братья буяя 
Уст. 15, но от подвижных возможны 
были бы акцѳнтовки типа въ буйстві, 
что уже маловероятно для XII в., по­
скольку и современные славянские 
языки как будто подтверждают раннюю 
баритонеау. 

БЫЛЯ : съ черниговскими былями, 
принимаем толкование П. М. Мелиоран-
ского (Мѳлиоранский, 286), что это за­
имствование из тюркского; в таком 
случае, как предполагал и1 этот ученый, 
ударение былЛми (в тюркском —- оксито^ 
неза; форма им. п. ед. ч. быля, а нѳ 
быль). . ' і 

Б ы с т р ы й , с последовательным уда­
рением на корне, ср. быструю Лапт. 
114, па бистром Др. II 48, быстрыхъ 
Леч. 1006, и др. 

БЫТИ, в спряжении как ecu, есві, 
сйть бо и т. д., по всем известным 
источникам (ср. особенно есві Щ. 1956, 
М. 38), хотя в сочетании с причастной 
формой в границах перфекта связка мо­
жет и утрачивать свое ударение (npö-
билъ ecu); било Др. II 372, Ст. 1766, 
также не было Др. II140, Хр. 483, и др., 
была Ч. 71°, Шум. 606 И Др., что отри­
цает возможность оттяжки на клитики 
(следовательно, была бы), акутовый ко­
рень исключает оттяжку ударения 
и в инфиниіивной форме не бить; из 
других форм, представленных в СОПИ, 
ср. будеть Г. 99, Дом. 103, бЛста Сим. 
466, бАху СО 256, и др. 

ВЪда, в формах род. п. ѳд. ч. бЪдъ\ 
Др. 1 327, Пв. 81, вин. п. мп. ч. бідьі 
Др. II 177, Нв. 419, Пв. 36, и др., 
постоянно. 

БЪЛгород, а также производящий 
кореш, біл-, с исконной окситонеаой, 
которая сохранилась до сих пор, ср. 
в рукописях от власа бела Зап. 75, 
ваН брита біла д[у]шею М. 816, и др., 
в косвенных формах, не сохраненных 
современным склонением; следовательно, 
по білі от двора. В топониме обычное 
соединение акцентов с возможным до­
полнительным ударением, т. ѳ. из Бі-
лйградй или из Вілйграда, ср. въ Белі-
граді П. 966. 

ВѢс : діти бісови, что закономерно 
для производного от подвижного имени 
(Дыбо. Акцентология, 165 — 166). 

Б Ь ч и , в форме аориста с исконным 
ударением на корне, т. е. побігоша, ср. 
сербск. пдб]егоше\ рус. прибігбша Лапт. 
6436 и подобные вторичны и появляются 
в связи с утратой форм аориста. 

V В а з н ь , в род. п. ед. ч. ваззди, 
слово собственно русское и очень ред­
кое, в акцентном варианте иока не 
встретилось. Можно предполагать раз­
ные этимологические связи (Фасмѳр, 1 — 
вазнь и васнъ), но независимо от харак­
тера этих предположений ударение скорее 
всего следует восстанавливать на корне: 
подвижность сомнительна при исконно 
долгом корне, а окситонеза не свойст­
венна данным образованиям уже с ира-
славянского периода (суффиксальные 
на -знъ дают бариюнезу). 

ВаоиЛЬКО : сынъ Васйлъковъ, ср. 
Басйлко Никон. 153, 1706, но Борйсъ 
Василкбвичь и Глібъ Васйлковичь Никон. 
326,—древнее второе, так как соответ­
ствует ударению производящего имени 
(Василька, Василий). 

В а ш , и его производные с постоян­
ным ударением на корне во всех памят­
никах, чт.о- подтверждается и современ­
ными славянскими'языками. 
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ВѲЛѲС : Велесовъ внуче. В грамоте 
Варлаама Хутынскому монастырю (ок. 
1192 г.) написано Вълесъ, что уже само 
по себе передает ударение на втором 
слоге, ср. и Волоса скбтия бога Н. 616. 

ВѲЛИК, во всех формах представлено 
с ударением на втором слоге, ср. в Др. 
II: велика сила 1066, 750, пещера велика 
есть 312, поле велико и чисто 826 и т. д., 
также величия и другие производные. 

В ѳ л ь м и , с исконным ударением на 
корне, ср. вёлъми Др. II 198, Шум. 606, 
Г. 2296, Лапт. 5226, и мн. др., ср. 
к укр. вёлъми; только в рукописях 
с XVI в. появляется новое ударение 
вельмй (в тех же томах Лицевого свода 
отражено очень редко: Др., Г., Шум.). 

ВѲЛТУГИ, если верно чтение повелі 
я (тй), ударение на окончании в дан­
ной форме (Станг, 130), ср. также обыч­
ную акцентовку велйть для подвижного 
глагола. 

ВѲНѲДИЧИ, ср. венедйии и фрЛзи 
Сим. 332, также в сокращенной форме 
зеновици и венйци Др. II 296 (по-види­
мому, для писца затруднительно было 
расшифровать эту форму, но исконное 
ударение ее он передал_, верно), ср. 
также в Римъ и в ВенецЪю Шум. 411; 
указанное ударение совпадает с сербск. 
еенёдйчкй (у Вука Караджича) и сербск. 
диал. (косово-метохийским) еенёдйчкй, 
венедичка. 

В ѳ р г т и , в ряде форм (повръгоша, във-
ръжеся и др.). Глагольный корень отно­
сился к числу баритонированных, по­
этому исконно ударение на корне, ср. 
вёргоша Ч. 70б, привёргохом Ч. 73б, 
свёрже Др. II 4746, 708, извёрже Сим. 
103, также сербск. врже, повргоше. Уда­
рение типа свергбша Сим. 100 появля­
ется довольно поздно, как результат 
обобщения ударения в архаических 
формах, уже неизвестных разговорной 
речи. 

ВѳрѲДИТИ : мечи вережёни. Такое 
ударение единогласно предлагают все 
акцентованные русские рукописи (вере­
жёни Др. II 4796, не вреждёны Г. 892, 
и др.), хотя исконное ударение для 
подвижного корня должно быть вереженй; 
вережёни — выравнивание по форме с но­
воакутовым ударением вережёнъ (ср. не 
вережёнъ Св. 1956). 

ВеоѲЛ, основа подвижного типа 
(Колесов, 218), следовательно, исконным 
должно быть наконечное ударение ве­
селье; оно и сохраняется в сербск. 
весёле (сербск. посавск. veselje), сло-
венск. veselje, и др., ср. также съ ве-
сельёмъ дающа Пч. 43 (в русской руко­
писи 1640 г.); в болгарских рукописях 
XIV — XV вв. веселіе с обычной для 
таких памятников оттяжкой с конечного 
слога. Акцентовка весёліе, также весё­
лый — относительно новая, ее не сле­
дует принимать во внимание в нашей 
реконструкции; однако рукописи искон­
ное ударение полной формы сохраняют 

редко (веселймъ сердцемъ Каз. 104), 
в современных русских говорах веселой 
и под. — обычное ударение. 

ВѲОЛО, в твор. п. мн. ч. весліл Ун. 
108, что ожидается и теоретически (без 
оттяжки на краткостный корневой слог). 

В е с т и , в аористных формах предпо­
лагает оттяжку на префикс: прйведе, 
наведе, поскольку это — образование от 
подвижного глагола, с этим совпадает 
сербск. наведе, прйведе; в одном случае 
форма могла стать безударной, поско­
льку ударение переходило на соседний 
(новоакутовый) слог: на судъ прйведе. 
Это подтверждается акцентовками типа 
сіЬ прйведе Нл 2136,—в рукописи, со­
храняющей древние ударения в пределах 
сочетания. 

В е с ь , местоимение окситонирован-
ного класса, что обеспечивало ему осо­
бое место и в ранних изменениях кор­
невого редуцированного (всегда в сла­
бой позиции: въсИ, вьсёго и т. д.), и в 
диалектном обобщении формы им. п. 
ед. ч. мужского рбда (псковск. все, а не 
весь); русские рукописи только с XVI в. 
указывают на клитичность местоимения 
(по вся, за вся), до этого времени ме­
стоимение постоянно является подудар­
ным (и вей три, вся своя, и вей внуце). 

В е ч е р , в сочетаниях до вечера и съ 
вечера, также в беспредложном лока­
тиве погасоша вечеру зари. В первом 
случае одинаково возможны ударения 
до вечера и до вечера (Колесов, 167), 
хотя древнейшим безусловно является 
до вечера (отмечено уже в Ч. и в дру­
гих ранних акцептованных текстах), 
которое характерно и для современных 
архаических говоров; во втором случае, 
напротив, только съ вечера (Сим. 726, 
2476 и др.). Беспредложная форма во 
всех известных нам источниках обычно 
сохраняет исконное ударение вечере Св. 
1176, 1806, Л. 516, Леч. 586, 706, 122, 
136, также в вечёрі Пв. 159, хотя при 
предлоге и возможно уже наконечное 
ударение (рано в вечеру Леч. 1566, 187, 
что для XII в. невероятно). Вполне до­
пустимо для текста СОПИ восстанавли­
вать исконное ударение на втором слоге 
независимо от характера сочетания. 

В и д Ь т и , баритонированной пара­
дигмы, следовательно — с постоянным 
ударением на корне в любой форме, 
в том числе и в аористной, ср. вйді 
и сербск. eüdje. 

В и т и , причастные формы от этого 
подвижного глагола следует восстанав­
ливать как свивая и повиты. 

В л а д и м ѳ р , в СОПИ представлено 
несколько падежных форм; по мнению 
Корша (Корш, XXIII). исконное ударе­
ние исходной формы и форм косвенных 
различалось следующим образом: Воло-
диміръ — Володйміра. Ударение на пер­
вом слоге безусловно исключается на­
писаниями типа Вълодимира (Кормчая 
1284 г.), Влодимиру (список Пророче-



УДАРЕНИЕ В «СЛОВЕ» 47 

ских книг У пир а Лихого 1047 г.). 
В акцентованных русских рукописях, 
действительно, обнаруживаем колебание: 
Володймеръ Пр. 207, Лаит. 8316, Никон. 
3676, Володймеромъ Н. 56, но в произ­
водных — в Волбдимирь Никон. 365, 
Володимёричь Никон. 1876, в-ь граді 
Володймирі Пр. 364, Владймерича Др. I 
4226, Володимёричу Никон. 1876, Юрьи 
Владимерйчь Лапт. 19, с Владимерйчем 
Лапт. 426, и др. Такие колебания ука­
зывают на исходную подвижность всего 
сочетания и, следовательно, на возмож­
ное чередование ударения, определенное 
Ф. Е. Коршем. 

В н у к , во всех рукописях слово пред­
ставлено с постоянным ударением на 
корне, чему соответствуют сравнитель­
ные данные. 

Вода, на воді Пв. 48, Ав. 3096, П. 
1406, М. 307, и др., на воду Пс. 154, 
Дом. 94, Зап. 5, по воду Ав. 2706, Сг. 556, 
и мн. др. 

ВодЙТИ Др. I 5146 и др. постоянно, 
что дает акцентовку наводйти. 

Вой, слово входило в окситонирован-
ный тип, поэтому исконным является 
наконечное ударение в форме вин. п. 
мн. ч. вой, воі. Оно и сохранилось до­
вольно хорошо даже в поздних источни­
ках, ср. собрйвъ воя многы Соф. 3866, 
распусти воА своя Каз. 1026. Окситонеза 
подтверждается и ранними рукописями: 
дат. п. мн. ч. воемъ Ч. 63а, также воёмъ 
Пт. 332, Воскр. 276, и др.; подтверж­
дается она и ударением производных: 
войну Н. 39, 186, Сим. 131, войною Сим. 
345, о вбйні Шум. 392, Сим. 132, вбйскаго 
Фл. 234, воинские Пал. 219. Напротив, 
в сложном слове многовои такое ударе­
ние уже невозможно: в composite одно 
(новое) общее ударение не может сохра­
ниться на конечном слоге, скорее всего — 
возникала новоакутовая интонация на 
втором корне: многовои. 

В о л г а , современное неподвижное 
ударение на корне скорее всего вторично, 
памятники указывают на подвижность, 
ср., например, ста на мысу. . . меж 
Волги и Костромй Соф. 4206. Тем не 
менее обе представленные в СОПИ 
формы в любом случае должны были 
выступать с ударением на корне, ср. 
дат. п. ед. ч. к Вдлзі Г. 906, вин. п. 
ед. ч. в Волгу Н. 22. 

В о л о с т ь , власть, в род. п. ед. ч. 
власти как единственно возможное уда­
рение во всех акцентованных русских 
рукописях (в том числе и в русской 
огласовке: волости Сб. VI 181, В . 1646, 
284, Пт. 466, Каз. 3566, и др.), что ха­
рактерно для поздней подвижности 
именно в генетивном значении {Колосов, 
75—76, также 94); вин. п. мн. ч. власти 
с теми же данными {власти Ч. 94", 
также волости Др. II 165 и др., с после­
довательной оттяжкой на предлог: за 
волости Др. I 421, на власти Г. 8726, 
Об. 277, на волости Нв. 5206). Подвиж­

ность в последней форме может ока­
заться важной в реконструкции фразо­
вого ударения. 

В о л к , в твор. п. ед. ч. теоретически* 
можно ожидать древнейшее ударение-
на окончании (волком), однако в рус­
ских акцентованных источниках пред­
ставлено только ударение на корнѳ-
(Колесов, 132), что характерно для кор­
ней «плавного сочетания» типа tbrt. 
Независимо от этого ударение в форме-
им. п. мн. п. вълци. 

В о л о ч и , поволокбста (аорист от 
окситонированного глагола). 

ВОЛЯ, акцентовка па волю представ­
ляет собою один из затруднительных, 
случаев. Новоакутовая интонация корня 
и, следовательно, неподвижное ударѳниѳ-
на корне очень рано стало обычным 
в древнерусских текстах, отражается 
почти всеми рукописями, имеющими, 
данное слово. Поэтому мы должны были 
бы восстановить ударение на волю. 
Однако самый древний источник — Ч. 
указывает на подвижность имени (Ко-
лесов, 20), а сопоставление с балтий­
скими языками для самого древнего-
периода предполагает окситонезу. 

В о н ь з и т и , в форме императива 
вонзите, поскольку подвижность в дан­
ном случае исключена. 

Ворон, им. п. мн. ч. врйни, ср. во­
рони Др. II 76, враны Пв. 112, им. п. 
ед. ч. вбронъ, по свидетельству славян— 
ских языков. 

Ворота, врата Ч. 1586, то же уда­
рение в некоторых рукописях XVII в., 
в том числе и в Нв. (ворота 520); уда­
рение на корне также в достаточно, 
древних текстах, прежде всего — во всех 
томах Лицевого свода XVI в., также 
ворота Нв. 394, Зап. 108, Лет. 188 и др., 
что подтверждает новоакутовую интона­
цию корня. Иногда говорят об искон­
ной дублетности ударения в этом много­
значном слове (Иллич-Свитыч, 123), 
хотя окситонеза несомненно древнее. 
Ударение в глагольной форме заворо­
чаешь. 

В р е м я , исконное ударение на окон­
чании сохраняет и самая ранняя из 
русских акцентованн'ых рукописей, ср.. 
время Ч. 62в, 66в, также Каз. 70, Сб. 
VI 816, и др.; род. п. ед. ч . до времени 
Ч. 142г и времени Ч. 103», дб времени, 
Ч. 121', со старой флексией также без 
временё Зап. 58, но без времени Зап. 5, 
19, дб времени Зап. 1706. Все случаи, 
беспредложного употребления дают уда­
рение на корне, поэтому можно предпо­
лагать достаточно древнее разграниче­
ние отложительного и генетивного зна­
чений этой падежной формы. Следова­
тельно, самым надежным будет предпо­
ложение об акцентовке сегб времене, 
старого врёмене. Ударение остальных 
форм, представленных в СОПИ, хорошо-
известно: в древнерусских источниках 
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времена, времёнъ как единственно воз­
можное ударение. 

Всеволод, в Успенском сборнике 
XII—XIII вв. Въсеволъдъ, что двузначно, 
поскольку, например, в Лапт, отражено 
двоякое ударение имени: Всеволода 
8436 и Всеволода 342, с колебанием ин­
тонации в корневом слоге, поэтому Въ­
севолъдъ можно читать и как Всеволод. 
В производных ударение однообразно, 
ср. Иванъ Всеволодйчь Др. II 644, Лапт. 
445, 795, Г. 307, Всеволодйча Никон. 
2076, Лапт. 1716, Всеволодіічем Никон. 
187, и др. (отмечено одно исключение: 
Всеволодйчь Лапт. 828). Ф. Е. Корш 
(Корш, XXIV) предполагал ударение 
В(ь)сёволодъ, с чем соотносится и уда­
рение производных (Всеволодйчь), и об­
щее правило ударения в сложном слове, 
один из корней которого имел нисходя­
щую интонацию. В притяжательном 
Всеволбжь рефлекс новоакутовой интона­
ции; Всеславъ, напротив, сохраняет ис­
конное ударение на акутовом корне, 
указывая на возможность устранения 
ударения в местоименной форме. Ср., 
впрочем, поели, йтъ Всеслава блюдутъ 
Н. 121 (если здесь оттяжка на клитику, 
а не механический пропуск акцентного 
знака). Косвенно такое распределение 
подтверждает исконность акцентовки 
Всёволодъ. 

ВСЯК, могло выступать в разных 
акцентных вариантах, в рукописях 
•с XIV в. находим наконечное ударение 
как обычное (всякими), однако возможна 
и исконная акцентовка на суффиксе 
веяными. 

В ы , в местоимении подвижного типа 
очень ранние расхождения: вйю, съ вами 
Ч. (середина XIV в.), но еаю Евг. 
1534 г. (ГПБ, Софийск., И), ср. оу васъ 
Н. 786; Ч. указывает ударение другой 
формы, необходимой нам: вы бд не вхо­
дите 12г, вы бд на свободу звани бысте 
124а, вы бд ц(ъ)ркы б(ог)а 118в, вы бо 
подражатели бысте 133а, и т. д. 

ВЫСОКО, довольно раннее колебание 
в акцентовке этого наречия по говорам 
и в славянских языках; в древнейшем 
русском источнике — Ч. колебание между 
высоко и высоко, акцентовка высоко наи­
более проблематична для XII в. (воз­
никла по аналогии с полным прилага­
тельным довольно поздно). 

В Ъ д а т и , в причастной форме відоми 
ударение по нашим источникам колеб­
лется: вЪдоми Сб. II 126, відомо Г. 4186, 
Пв. 14, нввідимое Об. 3116, но відбми 
всімъ Др. II 54, відомы были ему Шум. 
886, словацк. svedomie указывает нако-
ренноѳ ударение и, возможно, позволяет 
расшифровать все сочетание свідоми 
кмети как 'воины чести' (svedomie 'со­
весть', 'честь'). , Акцентовка личной 
формы повідають рбъясняет причину 
колебания в ударении. В рукописях, 
такое же колебание повідати Др. II 77, 

Шум. 884, исповЪдати Лапт. 5446, иг«Ъ-
дати Пв. 23, но в другом значении 
('возвещать', 'предсказывать'), которое 
в «Словаре-справочнике к СОПИ» пред­
полагается именно в нашем тексте, 
ударение на суффиксе, ср. видіние по-
відйти Пр. 1096, также 2466, потребно 
есть відати Зап. 220. 

ВЫка : віжи ся половецкий, по-види­
мому, в праславянском слово относи­
лось к подвижной парадигме, однако 
некоторые рукописи дают и наконечное 
ударение (Колесов, 15), которое является 
исконным для данного слова. Форма 
употреблена в испорченном переписчи­
ком тексте, который можно восстанав­
ливать как віжі ся половецькыі подви-
заша или віжі половецькыі ся подвизаша 
(Обнорский. Очерки, 163); первое соот­
ветствовало бы древнейшему порядку 
слов в предложении, второй более ха­
рактерен для древнерусского, хотя 
и представленный вариант вежи ся по­
ловецкий подвизашася также возможен 
уже в русских рукописях XI в. (Адриа-
нова-Перетц, 179). Поэтому в зависи­
мости от реконструкции текста ударение 
распределится следующим образом: 
віжі ся, віжі половецькыі (в случае 
подвижности, что менее вероятно) или 
вЪжѣ ся, вЪжЪ половецъкыі (в случае 
более вероятной для XII в. окситонѳзы). 

В Ъ к : на сёдьмомъ віці, поскольку 
во всех сочетаниях рукописи дают на-
коренное ударение в этом слове подвиж­
ной парадигмы (Колесов, 132). Приме­
ров ударения формы им. п. мн. ч. в на­
шем распоряжении нет, но по правилу 
оно должно быть на корне; в винѵ п. 
мн. ч. представлено колебание вікы 
(также на в£кы) и вЪкы (Колесов, 142, 
143). 

ВЪтр, с последовательным ударе­
нием на корне во всех доступных нау­
чению источниках, ср. на вітрехъ Хр. 
154, X. 469, Л. 2366, вітрило Зап. 137, 
Ас. 7 (такое ударение производного 
сохранялось до конца XIX в.), и т. д. 

ВЪщии, с последовательным ударе­
нием на корне, как это и ожидается 
у производного от баритонированного 
від-, 

ВЪяти, с накоренным ударением во 
всех формах у баритонированного гла­
гола, ср. віющу вітру Сим. 2306. 

Вячѳелавлич:, по предположению 
Ф. Е. Корша (Корш, XXIII, XXVIII), 
ударение Вячёславичь (также Вячеславъ — 
Вячеслава), однако исходное ударенно 
слов, составляющих это имя, препят­
ствует такой реконструкции. Акутовая 
баритонеза обоих корней заставляет пред­
полагать акцентовку ВЛчеславличь с 
обобщением в Вячеслйвличь в этом вто­
ричном производном с притяжательным 
суффиксом. ,• , , . . . 



УДАРЕНИЕ В «СЛОВЕ» 49 

Г а л и ц а , в акцептованных текстах это 
слово не встретилось, но сопоставление 
современных славянских языков приво­
дит к реконструкции неподвижного уда­
рения на корне. 

ГаЛИЧЬКЫ, последовательное ударе­
ние на корне, ср. Гйличь Лапт. G24, 
Г. 381, до Галича Пр. 64, галичане Сим. 
49, с галичаны Сим. 50, и т. д. 

Г а с н у т и , в формах аориста должно 
быть представлено с ударением пог&соша, 
погйсоста, ср. рус. гаснуть, сербок, гас­
нути, гаснем, словенок, gäsniti, gdsnem; 
в русских источниках с XVI в. пред­
ставлено новое ударение типа угасйша 
Др. И 343, Пр. 53 (другого глагольного 
класса). 

Гибнути, в формах прошедшего вре­
мени — погибе Др. II 442, 565, 683, Шум. 
75, 351, Г. 301, 7956, Сим. 270, Н. 228, 
Об. 58, изгибе Г. 996, и др., сѳрбск. пд-
гиіьём, погинути, 2 и 3 л. аориста гйну 
также указывают на акутовый корень, 
поэтому реконструируем акцентовку им-
перфектной формы погйбашетъ. 

ГлагбЛЮТЬ Об. 154, 170, глагблять 
Курб. 16, также глагблет Об. 147, Сб. 
VI j60, и др., но только в поздних 
источниках, в самом раннем из русских — 
следы подвижности: глю тй Ч. 4Г, 10°, 
и глте 13а, глёмыи 24° (ср.: Дыбо. Ак­
центуация, 95, 96), что соответствует 
некоторым данным внешнего сравнения, 
ср. чешек, hlagol, hlaholiti о краткостью 
корневого слога. Для славянского вообще 
характерно раннее устранение подвижно­
сти во всех типах на -je, в том числе 
и у глаголов (Станг, 121), но для древне­
русского следует восстанавливать только 
глаголить. 

ГлЪбОВ, Глѣбовна, ср. Гліба Лапт. 
5046, но Глеббвичь Никон. 2346. Суще­
ствуют различные этимологии этого 
имени (Фасмер, 1, 411), но подвижность 
имени с самого начала исключается, как 
в заимствованном. Долгота корневого 
слога также могла оказать свое влияние 
на обобщение накоренного ударения 
(Дыбо. Акцентология, 166). 

Г л я д а т и , съелЛдати Ч. 122б, Пр. 
3196, Ас. 123, Пч. 2376, и др., ср. сербск. 
глёдати. 

ГНЕЗДО, с постоянным наконечным 
ударением во всех формах, ср. гніидд 
Пс. 48, Пв. 1146, Пал. 61б, гнШЬ X. 
3426, Сийск. 18. 

Говор, с очень ранним обобщением 
ударения на первом слоге (Колосов, 167), 
в форме говоряхуть ударение на суф­
фиксе вторично, поскольку сербск. гдво-
päxy указывает на чтение гово­
ряхуть (сербск. посавск. govoräSe совпа­
дает о древнерусскими говорАхуть); олѳ-
дует иметь в виду, что и сербское 
ударение вторично, поскольку есть осно­
вание предполагать для праславянского 
акцентовку данной формы как говоряху 
(подвижный глагол от основ на -г) (устное 

сообщение Дыбо); в таком случав вопрос за­
ключается в том, насколько архаичными 
могли быть формы имперфекта для автора 
СОПИ, — по-видимому, все-таки архаич­
ными, и тогда следует допускать обобще­
ние акцентных типов в этой форме (го­
ворАхуть). 

Г о г о л ь , с ударением на первом слоге 
в формах ед. ч., ср. гоголя Др. II 670. 

Година, в этом производном от по­
движного имени закономерное ударение 
на суффиксе, отражено во всех древне­
русских источниках, ср. в Ч.: година 42*, 
годйныАЗ6, в годину 436, 152°. 

Г о л о в а , вин. п. мн. ч. уже в Ч. главй 
152г, такое ударение сохраняется во всех 
источниках, колебание отмечено только 
в полногласном варианте: положь под 
головй жені Лѳч. 1636, на наши головы 
Фл. 1236, головы положимъ Нв. 565, 
также 610, Сим. 13. Оттяжки ударения 
на предлог нигде не отмечено, что за­
ставляет предполагать вторичность уда­
рения гбловы. Вопрос, следовательно, 
заключается в том, будем ли мы рекон­
струировать и фонетический соотав 
р у с с к о г о слова (с полногласием), 
т. е. покусимся ли на стилистическую 
сферу авторокой речи (если она верно 
донесена позднейшими переписчиками), 
потому что выявляется двоякая возмож­
ности: главй или гбловы (голбвы). Голо­
вами Сим. 477, Г. 1003, Нв. 5946, также 
главами Ч. 15г, В . 1606, и мн. др., по­
стоянно. В припевке Бояна рядом упот­
реблены формы род. и дат. п. ѳд. ч., 
что под рукою переписчиков привело 
даже к совпадению флексий. Ударение 
род. п. ед. ч, зблові подтверждается ар­
хаическими русскими говорами (при­
меры: Обнорский. Склонение, 1, 264), 
что учел в своей реконструкции уже 
и Корш (Корш, XXXIV). То же ударе­
ние сохраняет нам местный севернорус­
ский топоним, ср. к граду Медвежьей 
глйві Лапт. 7336, поидоша Медвіжье Го­
лове Нв. 4936, а также характерное коле­
бание Ав.: кто дасть глйві моей воду 
218; все прочие тексты, имеющиѳоя в на­
шем распоряжении, дают типичное для 
церковнославянского языка ударение 
главі. Род. п. ед, ч. главй как обычная 
в древнеруоских рукописях акцѳнтовка, 
также (очень редкое по употреблению: 
Ав., Пв. и Шум.) и головй. Наряду 
с этим в уже указанном топониме из 
Медвіжьи Гбловы Г. 292, Нв. 5006, ср. 
то же сочетание и в других падежных 
формах: Медвіжью Голову Г. 2926, в 
Медвіжьи Гблові Нв. 5286, — очень инте­
ресное совпадение, если учесть, что 
именно в данном топониме на основании 
своих данных В. Р. Кипарский видел 
пример перехода подвижного ударения 

в наконечное, типа Медвежью Голову 
(Кипарский, 199), и что на самом деле 
отражает воего лишь колебание ударе­
ния подвижного слова в зависимости от 

4 Тр. Отд. древнерусской литературы, т. XXXI 
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сочетания. В нашем случаѳ, например, 
важна зависимость от предыдущего слова, 
имеющего наконечное ударение: согласно 
правилу синтагматического ударения, 
следует восстанавливать акцептовку 
всего сочетания как кром-% ̂ головы. 

Г о л о е , в форме им. п. мн. ч. гблосы 
Вед. 1703, 86 (три раза), также гласи 
Г. 838, Сб. 71 1136, Кав. 204, глйсове 
Пр. 6, и др. 

Г о р а , в рукописях последовательное 
дарение на гор&хъ, но относительно 
ормы вин. п. мн. ч. имеются колеба­

ния (Колесов, 44, 48): воры, на горы уже 
в ранних рукописях (ни горы Ч. 23°, Г. 
124, и др.), но в беспредложном упот­
реблении возможно и ударение горы 
(X. 447, Зап. 1326, Пч. 1596). В рукопи­
сях только гбр% (г6р$). 

Г о р а з д , с обычным в акцептованных 
текотах ударением на втором слоге: го­
раздо Ав. 2356, горйзди Др. И 151, и др. 

ГорЙОЛавлич, в соответствии с ре­
конструкцией Ф. Е. Корша (Корш, 
XXVIII). 

Г о р н о с т а й , ср. горносталь Каз. 138 
при древнѳчешск. и словацк. hranostaj, 
по-видимому, точнее всего указывает на 
древнее ударение, тогда как современные 
рус. и укр. горностай, рус. диал, горно-
етйль — вторичны. 

Город : града Тъмуторбканя, исконное 
ударение формы род. п. ед. ч. наконеч­
ное; оно и встречается во многих руко­
писях, ср. из града Др. I 642, Шум. 856, 
397, а города Шум. 606, из Нова города 
Шум. 74, Соф. 245, 3096, Нв. 472, 476, 
проводити до города Шум. 2136, Нова 
града Лет. 10, противъ города Шум. 517, 
от города Шум. 4106, Ст. 13, и др., хотя 
одновременно может быть и новое уда­
рение града, города; в сочетании с предло­
гом следует предполагать оттяжку, вроде 
представленной в случаях до града Др. 
II 143, о!} града Др. I 674, дб города Сим. 
548, oij города Др. II 153, Сим. 3386, 
и др., следовательно, й града; в свобод­
ном употреблении предпочтительно нако­
нечное ударение. Къ граду Пв. 179, Зап. 
176, Пал. 72, Каз. 60, и др., но эта 
акцѳнтовка является церковнославянской 
(перенос ударения на предлог къ), по­
этому ее трудно предполагать для ори­
гинала СОПИ, ср. русскую форму соче­
тания к городу Др. II 153, Шум. 201, 
Сим. 17, 1. 3686, Лапт. 931, Пв. 181, 
Соф. 402, и т. д.; в сочетании с именем 
возможны варианты: Путивлго ^городу 
или (что точнее) Путйвлю городу. Въ 
град$ КиевЪ — самым распространенным 
по памятникам типом акцента является 
ударение еб граде (также въ" граді), — 
примеров можно привести сотни, тогда 
как обозначения въ грйді единичны; 
зато эти последние встречаются в самых 
ранних акцептованных списках, прежде 
всего в Ч. (въ граді Ч. 306, 66", 120", 
и др.), а именно это и решает вопрос 
в польву исконности такого ударения, 

тем более что в полногласном варианте 
возможно только оно, ср. в гброді Др. 
И 2156, Шум. 85, Сим. 156, 213, 550, 
Воскр. 13, 77, Лапт. 820, Лет. 266; 
исконное наконечное ударение формы 
в сочетании с «еровым» предлогом пред­
ставлено редко (в* граді Соф. 4616, Шум. 
606, Г. 745, X. 385), поэтому его не сле­
дует принимать во внимание при рекон­
струкции ударения в СОПИ. Им. и вин. 
п. мн. ч. во всех источниках представ­
лены с ударением на корне, в том числе 
в самых ранних источниках (грады Ч. 
30", 32\ 69г, 93в), и притом именно в 
полногласной форме (гброды Шум. 4196, 
5716, 6926, Г. 3266, Лапт. 4826, 650, 
Сим. 252, Нв. 401, и др.), в вин. п. мн. ч. 
с оттяжкой ударения на предлог (на 
грады Пс. 164, X. 832, Г. 348). В форме 
дат. п. мн. ч. городбмъ и градбмъ как 
обычное ударение в акцептованных ру­
кописях; по всімъ градомъ Ч, 69е является 
редким исключением, которое не указы­
вает на исконное меото ударения (при 
наличии в этом памятнике акцентовки 
по градомъ Ч. 73в, а также при отсутствии 
переноса ударения на предлог в сочета­
нии по градомъ, несмотря на широкое рас­
пространение подобных сочетаний). Ударе­
ние еородёнские восстанавливается в соот­
ветствии с «законом акцентного подобия»: 
городънА дает акцентовку городьніскъ 
о последующим обобщением городінскъ. 
Аористные формы прегородйша, прегра-
дйша обычны для глаголов о подвижным 
ударением, ср. также сербск. преградите, 
которое подтверждает нашу реконструк­
цию. 

Г о р я ч , причастие от подвижного 
корня (см.: Торжбкъ весь пбгорі И, 254), 
поэтому теоретически ожидается нако­
нечное ударение, которое и подтвержда­
ется для краткой формы всеми старыми 
акцептованными рукописями (горяча, го­
рячо, горячи); полная форма представ­
лена только рукописями ХѵІІ в., и здесь 
она дает уже только новое ударение на 
суффиксе (горЛчую Леч. 93), что отражает 
переход причаотия в прилагательное. 
В СОПИ следует восстанавливать искон­
ное отношение, т. е. акцентовку горя-
чюю свою лучю. 

ГОСПОДИН, с последовательным уда­
рением на суффиксе, ср. господина Уст. 
53, господину Каз. 1376, и т. д. 

Г о т о в , с последовательным ударением 
на втором слоге, ср. им. п. мн. ч. го­
товы Др. II 4376, Лапт. 426, Г. 6656, 
И. 996, Фл. 1876, и др. 

Г р а я т и ; граахуть, накоренное уда­
рение подтверждается сѳрбск. гра}ати, 
гра)ём, гра/йху. 

ГрѲМІТИ, в формах мягкой основы 
постоянное ударепиѳ на корне незави­
симо от исконной принадлежности к той 
или иной парадигме (т. е. грймлютъ 
и грёмлеши) при возможном в акцепто­
ванных памятниках ударении для дру­
гой основы как въггремйть Пс. 525, и др. 
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ГрѲЦИ, во псех рукописях последо­
вательно баритоиировано, ср. им. п. мн. ч. 
грёци Шум. 344, Сим. 171, греки Лапт. 
541, ІІв. ІЗІб, но в Др. II 308 также грецй, 
что может быть и опиской, и сохране­
нием древнего ударения в заимствован­
ном слове (из 'ipawoi); новое ударение 
на корне объясняют воздействием ла­
тинского произношения этого слова (Фас-
мер, I, 455), невозможным в XII в. 

Гридница, ср. в грйдници Н. 97, что 
ожидается и теоретически. 

Гроза , вип. л. ед. ч. грозу по всем 
акцентовапным рукописям, отражающим 
это слово (Колесов, 44), также твор. н. 
грозою (на месте исконного, праславян-
ского грозою); в им. п. мн. ч. возможно 
колебание в одном и том же тексте (по 
разным спискам), ср. грозы Ун.—гроаы 
Кул., из них второе является вторичным 
и отражается очень редко. Исконное уда­
рение прилагательного поэтому — грозной 
Др. I 6426, грознйго Пт. 1586, грозная 
Нв. 615, грозную Нв. 578, но ср. грозное 
Др. II 5516 (такое ударение становится 
обычным для русского языка с XVII в., 
но является вторичным, ср. укр. грізний, 
но укр. диал. грізнйй). 

Гром : быти грому великому, с обыч­
ным для древнерусского и восточносла-
ия неких диалектов ударением (Коле­
сов, 116). 

Грузити, в соответствии с правилом, 
ударение подвижного типа в формах 
аориста должно дать погруайста, погрузи. 

Г р я з и в , прилагательные с данным 
суффиксом обычно обобщали ударение 
на суффиксе независимо от исконного 
ударения производящего слова, ср. по 
памятникам не только правдив, но и 
правдйвъ, и т. д. Осторожнее всего было 
бы восстанавливать акцѳнтовку грязй-
вымъ, поскольку образования от оксито-
нированных имен (к числу которых можно 
отнести и слово грязь, см. Колесов, 94) 
все дают ударение на суффиксе (лінйвъ, 
сонлйвъ и др.). 

Г у с и , Ар. 1026 в вин. п. мн. ч., также 
за гуси Ар. 1066. 

Давеча, с ударением на корче, ср. 
рус. дйве, укр. дйві, словѳнск. däve 
'сегодня утром'. 

ДаВЫД, Давидов, с обычным для 
заимствованных имен колебанием ударе­
ния, ср. Давидовича ВП 138, Давйдовичь 
Лапт. 446, и Давидовича Лапт. 1716, 
кн(я)зъ Юрьй Д(а)в(ы,)довйчь Г. 244, что 
может указывать на подвижность произво­
дящего и, следовательно, на акцентовку 
Давидбвъ. 

ДаЛѲЧѲ Др. I 7726, Соф. 3386, Пч. 
27, и др., постоянно (издалеча). 

Д а т и , в форме подаешь, что соответ­
ствует ожидаемому ударению в рекон­
струкции dasth (Станг, 127). 

ДВИГЙТИ : подвйзашася, ср. сербск. 
подизаше се. 

Двина, в Никон.: Двина 40, по ДвйнЪ 
40, 41, з Двины 3966, о Двйні 6766, и др., 
также и производные {двйнянъ); в томах 
Лицевого свода (XVI в.) колебание в 
ударении (возможно, кроме указанного, 
ещо и наконечное), а акцентовка (от) 
страны Деиньскйя Уст. 161 указывает на 
подвижность производящего имени су­
ществительного. 

Дерево, древо Ар. 265, Леч. 132, 
древо Леч. 1306, следовательно, в СОПИ 
а древо; в род. п. ед. ч. только на корне 
(дерева Л. 1266, 2956), с оттяжкой на 
предлог: дб древа Дом. 77б, оу древа X. 
738, — это новое ударение слова, ср. та­
кого древесё Д. 92 в старой форме; так 
как в СОПИ новая флексия, то должно 
быть върх$^древа. В дат. п. ед. ч. также 
только накоренноѳ ударение с возможной 
оттяжкой (къ древу Пс. 579), следова­
тельно, реконструировать следует по 
древу, зелену^древу, по мйслену древу. 

ДОЖДЬ, относится к окситонирован-
иому типу, поэтому закономерно в дат. п. 
ед. ч. дождіЬ (ср. Уч. 198). Однако этот 
пример из Уч. относится к 1647 г., само 
же слово попадает в число странных 
исключений, связанных с тем, что окси-
топированноѳ слово с редуцированным 
гласным в корне входило в мягкий тип 
склонения. Совпадение всех этих трех 
условий привело к расхождениям между 
разными славянскими языками и к ва­
риантности в границах отдельных сла­
вянских языков. В сербском, словенском, 
украинском и русском, чешском и сло­
вацком одинаково возможно отражение 
подвижности а окситонезы (Дыбо. Верхне­
лужицкий, 81); говоря о русском, имеем 
в виду диалекты, которые сохраняют 
старое ударение дбжжу (Обнорский. Скло­
нение, 1, 159 и 245), украинский и в 
XVII в. дает дожд% и дожду. Аналогичные 
колебания в ударении дают и другие 
формы склонения, ср.: дождя Ч. 68" — 
не быстъ дбжда Шум. 9506, дождёмъ Нв. 
394 — с дбждемъ Хр. 336, им. п. мн. ч. 
дожди Др. I 6116 — дожди Др. I 195, и др. 
Поэтому, признавая для приведенной 
в СОПИ формы закономерное ударение 
дождіЬ, не следует исключать и другой 
возможности ев акцентовки. 

ДОЛГО, Нв. 4976, Др. II 323, Ст. 5, 
и др. (Колесов, 205). 

Днѣпр, в рукописях обычна барито-
неза: к ДнІпру Нв. 4726, Дніпромъ Курб. 
696, и др., но при любом варианте в зва­
тельной форме ожидается акцентовка 
Дніпре (также в чтении Ѳні при). 

Дон, относится к подвижному типу, 
ср. дб Дону Др. П 5236, оу Дону Нв. 
5486, по Дону Пал. 266, за Д.мъ Др. II 
ИЗ, 121, Лапт. 6486, Г. 24, ни Данъ Др. 
II 2556, и др., поэтому ваколомерны 
акцентовки синего Дбну, къДбну, съ Дону, 
отъ Дона, у Дону, Ь. Динъ; в производном 
от него имени — Донёць, Дбнче. 

4* 
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Дорог, оловѳ подвижной парадигмы 
(Колесов, 213 и ел.), в СОПИ дважды 
употреблено в форме зват. п. мн. ч. 
среднего рода (дорога братие) или им. п. 
ед. Ч. женского рода (дирога братия),— 
независимо от этого ударение в обоих 
случаях на окончании, хотя это и при­
водит к перебиву ритма (дорога братия). 

ДООКЫ, в форме им. п. мн. ч. дскй 
Пр. 119, Др. II 321, Зап. 336, Сг. 906 
(новое ударение отражается с XVII в.: 
дбекы В . 1896, Пал. 77, и др.). 

Друг, в полной форме обычно пере­
дается с наконечным ударением во всех 
формах, т. е. другаго Лапт. 7616, 811, 
Г. 1876, другие Об. 346, И. 376, и т. д. 

ДруЖИНа, производные от имен ис­
пользовали акутовый суффикс-ma (Дыбо. 
Акцентология, 174, 194), что давало по­
стоянное ударение на суффиксе и что 
отражается всеми акцентованными ис­
точниками. 

ДрЪмати, окситонированной пара­
дигмы, поэтому дремлешь. 

Д у м а , вероятнее всего, исконная ба-
ритонеза в этом заимствованном слове, 
поэтому думою сдумати; однако разные 
славянские языки не совпадают в пока­
заниях относительно акцентовки этого 
слова (Колесов, 9, 16, 18), указывая и 
на оксиюнезу (которая возможна), и на 
подвижность (совершенно невозможна как 
исходное ударение). 

Дунай, с колебаниями: ср. к Доунйю 
Никон. 731, что вторично при сербск. 
Дунй], Дунае; Ф. Е. Корш предполагал 
акцентовку Дунай, Дуная (Корш, XXIX) . 

Д у х , в форме род. п. ед. ч. духа как 
единственно возможное ударение во всех 
акцептованных источниках (Колесов, 134). 

ДЪва, относится к исконному типу 
с постоянным ударением на корне; про­
изводные должны сохранять такое уда­
рение (дЪвицы), чего на самом деле нет; 
Дыбо (устное сообщение) предполагает 
прилагательное дів(ый) с подвижным 
ударением, откуда закономерное дЪвйца, 
отмеченное уже в ранних^славянских ру­
кописях как вариант к дівица (последнее 
только в русских говорах). 

ДЪДНИИ : изъ діднеи славы, как 
обычное ударение в этом производном от 
баритонированного имени (Колесов, 105). 

Д Ѣ л о , Ч. 68б, Др. II 17, и др., без 
оттяжек ударения на предлог в форме 
вин. п. ед. ч. 

ДѢЛИТИ, славянские языки отра­
жают накоренное ударение в формах пре-
зенса, однако восточнославянские акцеп­
тованные источники иногда передают 
и наконечное ударение типа делится 
Сб. IV I486, разділятъ на двое Сб. IV 61, 
делятъ Ар. 1236, 1256, 1266, ділйтся Азб. 
57, 68, и др.; в форме аориста поділйша, ср. 
сербск. подёлише; сказанное определяет 
неуверенность в отношении причастной 
формы: діляче как рефлекс подвижности 
или ділАче (или діляче, что сомнитель­

но) как рефлекс окситонезы (что вероят­
нее). 

Д Ь т и , в форме им. и. мн. ч. могло 
уже иметь новое ударение на корне, хотя 
исконным является наконечное (Колесов, 
91—92, 204); в сочетании дітй^бісови 
наиболее вероятно столкновение акцен­
тов, относящихся к обоим словам, но 
только как мелодический вариант. 

ДЯТѲЛ, в им. п. мн. ч. дятлове, как 
слово баритонированной парадигмы, ср., 
например, дат. п. мн. ч. дятломъ Об. 236. 

Жажда, по-видимому, старой оксито­
нированной парадигмы (Колесов, 14), 
что заставляет предполагать акцентовку 
жаждёю (верна даже в случае подвиж­
ности; баритонеза исключена), в любом 
типе производное дает ударение жадни. 

Ш а л ь , словенск. іаі, zäli, совпадение 
чешек, іаі и словацк. ііаГ указывают 
на подвижность, которая подтверждается 
ударением производных: сербск. жалост, 
местн. п. ед. ч. жалости, род. п. ед. ч. 
без жалости, ср. также литовок, gelä 
'горесть' (четвертой акцентной пара­
дигмы, которая не соответствует сла­
вянской баритонезе). Принимая все это 
во внимание, восстанавливаем подвиж­
ность, а следовательно, и акцентовку 
жаль бо в СОПИ. В других образованиях 
от этого слова рукописи, как правило, 
дают ударение на корне: жалость, жа­
лоба, хотя имеются и отклонения, ука­
зывающие на исконное ударение этих 
образований, ср. жалобникбмъ Шум. 137, 
жалость Кар. 716, следовательно, и жа­
лоба как исконное ударение слова. 

Ж е л ѣ з н ы и , в полной форме с после­
довательным ударением на втором слоге 
по всем известным источникам. 

Жемчуг Сийск. 156, Каз. 59, М. 2376, 
так же последовательно во всех косвен­
ных формах и в производных: з жем­
чужными В . 32. 

ЖѳрѳбѲИ, жребии, как производное 
от подвижных дает в вин. п. ед. ч. же­
ребей Нв. 561, Леч. 1566, и др., во мн. ч., 
кроме им. и вин. п., — наконечное уда­
рение, т. е. жеребъямъ У. 2326, твор. п. 
мн. ч. жеребьи, и т. д. 

Ж ѳ р т и , в форме причастия пджърши, 
ср. пбжрутъ Пс. 393 и аналогичные пе­
реносы ударения при этом «еровом» 
корне. 

ЖѲСТОК, краткое прилагательное 
в рукописных источниках последова­
тельно отражено в двух акцентных ти­
пах: постоянно на первом слоге или по­
стоянно на окончании; полное прилага­
тельное также выступает в двух вариантах 
(жестокие, жестокое); наиболее древний 
тип (встречается в Ч.)— жестоко, жестокое. 

Ж и в , живой Пт. 10, живые Гз. 946 
и постоянно во всех формах. 

ЖИВОТ, обычно наконечное ударение 
во всех формах как специфически рус­
ская акцентовка этого образования, но 
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уже в Ч. возможно колебание: живота 
44г, 5Ö1', но вин. и. ед. ч. живот 44"; бо­
лее поздние рукописи отражают выравни­
вание ударения по форме им. п. ед. ч.: 
живота как живйтъ (Колосов, 167). 

Ж и р е н , у производного от подвиж­
ного имени (жиръ) наконечное ударенно 
в обеих, представленных СОПИ, формах, 
независимо от подвижности или оксито-
пезы суффиксального прилагательного. 

Ж л я , может быть испорченным от 
желя, ср. жёля велика ГІт. 554, такое жо 
удароние жила, жаля vi в других источни­
ках. 

З а б р а л о Уст. 2276, Кал. 2426, мн. ч. 
забрила Пч. 62, по аабрйломъ X. 14436, 
Пал. 115, на забрйліхъ Фл. 1156, и др. 
при словацк. zäbradlie 'перила' демон­
стрируют ископноо место ударения всех 
форм слова; следует предполагать аку­
товую интонацию в заборбло, хоти 
поздние русские рукописи (аналогия с 
заборъ?) представляют повое ударение: 
чрезъ заборолы Лапт. 141, с заббролъ 
II. 284, на забдролі (Кормчая XVI в., 
ГПБ, F.11.87, л. 3886), также с забо-
ролъ Н. 289, с зйбралъ X. 1122, 1124. 

З а в т р о к , в форме дат. п. ед. ч. завт­
раку двусмысленно: ожидается заутрокъ, 
но славянские языки но все отражают 
рефлекс такого ударения, написание за-
утроку вместо заутръку также указывает 
на акцеитовку завтраку, закономерному 
в производном от подвижного (Колесов, 
194; Дыбо настаивает на ударении завт-
року). 

ЗаДЫИИ, производное от подвижного 
имени с ожидаемым наконечным ударе­
нием (заднюю), однако в рукописях толь­
ко задний, что соответствует ссрбск. 
задѣи, слоненок, zädnji и что указывало 
бы на исконное ударение (Дыбо. Акцен­
тология, 219). 

З а р я , Шум. 442, Сб. VI 54, Зап. 896, 
и др., им. п. мн. ч. вари Воскр. 156; 
возможна исконная баритоиеза (Коле­
сов, 52—53). 

ЗватИ, как подвижный глагол, дает 
закономерное удароние зоаётъ, зовуть. 

ЗвОНИТИ, в аористных формах ожи­
дается ударение позвони, позвонйша, в 
причастных — звоня, звонячй (Станг, 138). 

ЗвІэрЬ, в форме твор. п. ед. ч. звіремъ 
Ч. 156°, X, 452, М. 9, но также звЬрёмъ 
Кр. 2446,—последнее, по-видимому, со­
ответствует исходному ударению подвиж­
ного имени, каким является это слово; 
наоборот, им. п. мн. ч. только н новой 
форме зв-äpu (исключение лишь в XVII в. 
в автографе Аввакума: звЬри Ав. 212), 
с возможной оттяжкой на проклитику 
(в СОПИ Ъ. звіри). Прилагательное сле­
дует восстанавливать с наконечным уда­
рением, в данном случао свистъ звЪр'йнъ. 

З д р а в , в форме им. п. мн. ч. после­
довательно в рукописях здрави Др. II 
6016, Шум. 525, Г. 474 (с акутовой интона­

цией в корне, что подтверждается русской 
формой здоровы), 

З ѳ г а и д а , при укр. зегзйця, с древним 
ударением слова, если предполагать пра-
славянскую форму *£egbzä (Фасмор, 
II, 91). 

ЗѲЛѲН, прилагательное относилось к 
окситопированной парадигме (Колесов, 
219), поэтому во всех формах, приведен­
ных в СОПИ, следует восстанавливать 
наконечное удароние (также зелепу"ѵдре-
ву), русские рукописи толі.ко С XVII в. 
дают новую подвижность как результат 
ее обобщения в предикативных формах, 
ср. в Леч. вода зелена 139—воду зё-
леиу 179; южнославянские языки указы­
вают па подвижность, поэтому и данные 
отношении могут восходить к прасла-
вя некой системе (устное сообщение Дыбо). 

ЗѲМЛЯ, слово с колебаниями ударе­
ния в древнерусских и вообще во всех 
древних текстах (Колосов, 51—52); в 
форме род. іі. ед. ч. обычно наконечное 
ударение при новом окончании (земли), 
тогда как архаические тексты с исконным 
окончанием (в церковнославянском ва­
рианте) представляют ударение на корне, 
ср. посрЪде земля 11т. 366, от нашел зІмля 
Московский Сим. 4416, W земля Пел. 112, 
ударение 6га земли, до земли характерно 
такжо для современных русских говоров, 
поэтому восстанавливаем акцентовки 
типа из земли, середь земли, а в свобод­
ном употреблении — ішкопсчіюо ударе­
нно, хотя вполне возможно, что, кроме 
столкновения русского и церковного про­
изношения этого слова, значение имело 
воздействие со стороны накоренного уда­
рения в формах дат. и вин. п. ед. ч., 
а также старое расхождение между отло­
жительным и генетивным значениями 
самого род. п. Во всяком случае, в са­
мом древнем русском источнике — Ш 
земля Ч. 142г. В форме дат. п. ед. 
ч. (особенно часто в сочетании по Руской 
земли) ударение закономерно должно 
быть на корне, таким оно и представлено 
во всех старых акцептованных рукопи­
сях, — в свободном употреблении (ср. 
земли Русской Лапт. 665, 967, поббрници 
суще земли Pycmeü Др. II 1406, Воскр. 
756, по всей земли Лапт. 7376, Лс. 10), 
также к земли и по земли, ср. Пс. 107, 
['. 751, Кор. 168, Нел. 209; новое нако­
нечное ударенно появляется только при 
новом окончании (земле). Аналогичные 
замечания можно сделать и к форме вин. 
п. ѳд. ч,: землю как обычное ударение 
(также на землю, ср. в Ч. и др.), в том 
числе и в нашем сочетании Рускую землю 
Др. II 444, 484, 545, Др. 1 2886, 3236. По-
видимому, во всех атих формах имя су­
ществительное могло выступать и в безу­
дарном варианте, если входило в некото­
рые устойчивые сочетания. За землАми — 
обычное в акцептованных рукописях уда­
рение (оттяжка на предлог отсутствует, 
что подтверждает достаточную древность 
такого ударения). 
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Знати, глагол баритонированяой па­
радигмы, поэтому все образованные от 
него формы должны иметь накоренноѳ 
ударение; исключений нет; ср. знаемыми 
Дом. 1186, знаемъ Дом. 24, знаемых Дом. 
1216 и др. 

ЗОЛОТО, обычное ударение в форме 
род. п. ед. ч. злата, золота; в сочета­
нии, представленном и в СОПИ, возможно 
выравнивание ударения по окситониро-
ванному типу, ср. а злата и сребра Соф. 
4446. Аналогично в форме твор. п. ед. ч. 
рускымъ злйтомъ — как единственное уда­
рение, представленное акцептованными 
источниками. Краткое прилагательное, 
в зависимости от сочетания, в которое 
оно входит, дает колебание ударения, 
в некоторых случаях вовсе его утрачи­
вая: например изъ сідла^злата, изрони 
златб^слово, чрёсъ^злато ожерёлие. В 
полной форме прилагательного законо­
мерное ударение на окончании, ср. зла-
тйи Ч. 139°, златые Гз. 946, П. 51, Каз. 
61, и др.; в причастной форме злаче­
ными шеломы ожидается наконечное уда­
рение, которое и представлено в некото­
рых рукописях (Корш, ЫІ), однако 
довольно рано на основе акцентного вы­
равнивания появляется и новый рефлекс 
новоакутовой интонации корня, ср. двери 
золочены Н. 2306. 

ЗрЪти, формы, представленные в 
СОПИ, должны реконструироваться как 
възрі и да позримъ, поскольку с этого 
подвижного корня возможны только та­
кие оттяжки (в русском не на «еровый» 
префикс!), ср. с этим зазрить 3 л. ѳд. ч. 
в Ч. 89г, и сербск. узре, которые безус­
ловно совпадают с подобной реконструк­
цией. 

I . И, очень частый в тексте СОПИ 
союз, обычно он безударен, но в соче­
тании с другими клитиками может пере­
носить на себя ударение, ср., например, 
й^древо, й^града, й^рече, й^потече, и 
всй^три, возможно также й^отъ^моря; 
ср. с этим акцеитовки, представленные 
в древнейшем русском источнике Ч.: 
й в д[е]нь 42а, й должни соут вей 83б, 
также и вей, и мы, и др. 

I I . И, местоимение, см. Он. 
Игорь, Г. 101, 1396. Лапт. 502, 6416, 

652, Никон. 36, 486, Н. 65, и др., Игоря 
Никон. 486, 716, 1836, с Игбремъ Лапт. 
423, также Ингваръ Лапт. 6696; совре­
менное Игорь появляется довольно поздно 
(Игорь Пр. 1516), ср. греч. 1?7<і>р с тем 
же ударением, которое скорее всего восхо­
дит к скандинавскому (в древнерусском 
подударный слог обычно соответствует 
греческой долготе, т. е. и в данном слу­
чае— Игорь); ср. еще внуку Йгореву Пр. 
2066 в том же позднем источнике, что 
необычно в притяжательном прилага­
тельном. 

ИДТИ, в форме 3 л. мн. ч. ударение 
на корне (ср. пбйдутъ Пс. 459, пройдут 

Пс. 526 и др.), но в форме аориста от­
тяжка на предлог вряд ли возможна, ср. 
сербск. йде (поэтому заидё, взыдбша). 

ИЖѲ, ср. Иже послідй бысть Уст. 195, 
также в Ч. (Дыбо. О фразовых, 80). 

Издалеча, Хр. 532, Др. II 147, Фл. 
886, Леч. 163, также w далёча Ч. 24б, 
хотя северные рукописи дают также 
издалеча Нв. 5496, Пч. 184, М. 16, 81, 
2246. 

ИзЯОЛаВЪ, Н. 1226, Изяслйвъ Н. 93 
и колебание при переносе Изя/славъ Н. 7, 
ср. также Изяславичъ Лапт 976, 1606. 

Имати : ёмляху дань, ср. сербск. ß-
мати, іёмйху. 

ИмѢти, поэтому восстанавливается 
форма имія. 

И с к а т и , но ищуще Др. II 316, П. 936, 
Пт. 46, Нал. 2776. 

ИскусЙТИ, см. сербск. искусити. 

К а з а т и , ударение на корне во всех 
формах, ср. кажемся Сим. 206, прикажу 
Сим. 540, оукажет И. 4, откажемъ Нв. 
6176, и др. 

КаЛИТИ, современные славянские 
языки дают расходящиеся результаты: 
в русском подвижная (калю — калишь), 
в сербском окситонированная (кйлити — 
калйм) парадигма. В зависимости от ис­
ходной ситуации следует реконструиро­
вать калёные, калёными, закалена или 
каление, калеными, закалена (первый ва­
риант предпочтительней). 

КамѲННЫИ, производное от барито-
нированного имени (Колесов, 190), по­
этому ударение постоянно на корне, ср. 
камениемъ Хр. 401. 

KäMO Лапт. 1596, Пт. 128, и др., ср. 
оуже намъ не камо ся діти II. 596, что 
указывает на подвижность наречия. 

Канина, независимо от реконструк­
ции текста (Канинъ = Каневъ или тъка-
нину) с баритонезой, т. е. с ударением 
на корне. 

К а я л а , трудное место: если это дей­
ствительно топоним тюркского происхож­
дения (Фасмер, II, 216) от kajaly 'ска­
листый', то ударение не на срединном 
слоге. 

К а я т и , баритонированной пара­
дигмы, поэтому каяти, кають. 

Киев , производное от баритониро-
ванного имени (Фасмер, II, 230), поэтому 
во всех случаях ожидается ударение на 
корне. Существует и другая этимология 
слова, возводящая его к славянскому 
корню Kuja 'вихрь', кие- 'песчаный 
холм' (Т. Л е р - С п л а в и н с к и й . 
Еще раз о названии города Киев. — 
В кн.: Проблемы современной филологии. 
М., 1965, с. 197—198). Сопоставления 
славянских языков относительно акцеи­
товки этого корня (ср. сербск. кщати, 
KÜjäM 'чихать') указывают на первона­
чальность окситонезы; следовательно, 
Кыёвъ — ударение, которое дольше всего 
должно было сохраняться в многослож-
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ных производных (ср. доказывающее 
это ударение из рукописи XVI в. князя 
Киёвскаго И. 62); такое ударение сохра­
няется только у производных от оксито-
нированных корней с долготой {Вы-
ковъ — Выкбвский, Жукоеъ — Жуковский 
и др., см.: Дыбо. Акцентология, 166). 

К и к а т и , при рус. кйкатъ, качу 
'кричать (по-птичьи)', укр. кйкати 
'куковать' ожидается кйчеть, кыкахуть; 
Ср. с этим сербок, кйкати се, кйкйху 
'таскать друг друга за волосы, драться', 
которое указывает ударение на суффиксе. 

К л а ё т и : клад$тъ Пв. 1356, Леч. 94, 
в формах имперфекта въскладйше, закла-
даше ударение, возможно, на суффиксе, 
ср. сербок, кл&диійше, однако импер­
фект от подвижного глагола в качестве 
исходного дал бы ударение въскладаше, 
закладашё. 

Кдѳкот, слово окситонированной 
парадигмы, поэтому в форме твор. п. 
ѳд. ч. восстанавливается акцеитовка 
клектбмъ. 

КЛИК, слово баригонированной па­
радигмы, в памятниках представлено 
ударение производных (с клйканьем Фл. 
2506, на клйкание Кч. 1326, и др.), ко­
торое совпадает с ожидаемым ударением 
на корне. В соответствии с этим и гла­
гольные формы восстанавливаем с не­
коренным ударением, ср. клйчютъ Сб. IV 
501, клйкаша Лапт. 8026, въсклйкнуша 
Сим. 127, также сербск. кликну, и др. 

КлоНИТИ, с ударением на суффиксе 
в причастных формах приклонило, пре­
клонилось, ср. сербск. преклонило, по-
клднише. 

К л ю к а , с постоянным ударением на 
корне (Колесов, 10). 

КМѲТ, с постоянным ударением на 
корне, Ср. сербск. кмёт, словепск. 
kmet — kmita, 

К н Ѣ е , исключительно сложное для 
анализа слово, имеющее специально 
для СОПИ несколько толкований и эти­
мологии; независимо от действительного 
значения его возможна двоякая акцеи­
товка: без кніса или без кніса. 

КНЯЗЬ, встречается в нескольких 
формах. В форме им, п. ѳд. ч. нисходя­
щая интонация корневого слога (Коле­
сов, 162, 164), отсюда и ударение ä князь 
Ярославъ Лапт. 763; следовательно, 
в сочетании Всеславъ^,князь второе имя 
существительное энклитично, так же, 
как энклитично оно и в других формах, 
ср. примеры из акцептованных рукопи­
сей: р-ёша же врёвляне: сё князя оубйхом 
р$скаго Н, 50, в дат. п. ед. ч. а князю, 
в вин. п. ѳд. ч. млада^князя. В форме 
им. п. мн. ч, колебания в древнейших 
текстах, сохранивших это слово: кнЛзи 
и князй, вин. п. мн. ч. кнАзи, но о от­
сутствием оттяжки ударения на предлог, 
что подтверждает древность наконечного 
ударения (все остальные формы мн. ч. 
иногда сопровождаются оттяжкой на 

предлог: Колесов, 162), хотя род. п. мн. ч. 
княэёи представлено как единственно 
возможное ударение (Др. II 16, Шум. 
250, Г. 949, и др.). Ср. также в рукопи­
сях XII в.: в Стихираре ГПВ, Q. п. I. 15 
князА нашего 23, 256, но кнАзю 1.1, При­
тяжательное прилагательное сохраняет 
пакоиечноо ударение {на княжёмъ поле 
Пал. 826), в краткой форме выступая 
и с оттяжкой на предлог, ср. на княже 
дворі Др. I 419, на княже поле Пал. 80, 
826; поэтому реконструкция въ княжйхъ 
крамолйхъ является самой вероятной 
исторически, 

Кобяк, по реконструкции Ф. Е.Корша 
(Корш, ХХѴІП), ср. тур. кабак 'собака'; 
в косвенных формах Корш предполагал 
ударение на первом слоге: Кббяка и т. д., 
как уже собственно русское ударение. 

Ковати, глагол подвижной пара­
дигмы, поэтому коваше, коваху, хотя 
оербский отражает новое ударение к<5-
ваше; причастная форма скована в двой­
ственном числе не зарегистрирована 
в акцептованных рукописях, формально 
сходные с нею род. п. ед. ч. мужского 
рода и им. п. ед. ч. женского рода 
скована, но в формах мужского рода 
колебание: скбванъ Каз. 676, Ав. 215 — 
поковйнъ Сб. V 123 (ср. еще окбванъ 
"Уст. 61, и др.). Накоренноѳ ударение 
вполне может быть вторичным, хотя 
неизвестно, насколько рано оно появи­
лось в русском языке. 

К о ё , ср. орешки знати кой зелени 
Зап. 164. 

КоЖу^Х, с постоянным удалением на 
втором слоге, ср. кожюховъ Др. II 554, 
так же и современные славянские языки 
(оѳрбск. кожух, кожуха), в том числе 
и восточнославянские. 

КОЛИ Шум. 214, 2306, Соф. 435, 
Дом. 7:16, Пв. 19, Ав. 190. 

КОЛОКОЛ, в форме вин. п. мн. ч. 
въ кблоколы с двоякой возможностью: 
в кблоколы X. 627, Г. 7536, Сим. 338, 
Нв. 4586, 554 — в колоколй Соф. 4456, 
колокола Шум. 30, 43, 295, 1. 9606, 
Соф. 4456, также колокола Соф. 3876, 
Пал. 50, 986; аналогичное колебание 
и в других формах мн. ч., в ед. ч. 
ударение возможно только на корне: 
кблоколъ, колокола, также на колоколъ 
Нв. 618. Для СОПИ следует предпола­
гать при «ѳровом» предлоге ударение 
въ кблоколы, оставляя возможность для 
наконечной акцѳнтовки как вариантной. 

Кому- Др. I 760, Шум. 886, Пв. 86, 
по сербский указывает иное ударение, 
ср. кдг, ком, ким; по-видимому, для 
русского характерно наконечное ударе­
ние, но в тексте СОПИ само сочетание 
аще кому хотяшв предполагает разные 
возможности акцента: аще кому или 
аще кому. 

Комонь, в форме вин. п. мн. ч. 
комбни Н. 576. 

Кончак, из тур. коччак 'молодец'; 
Ф. Е. Корш допускал русское ударе-
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ниѳ косвенных форм Кбнчака (Корш, 
XXVIII). 

Кончати, в форме аориста докин-
чаша, ср. сербск. докднчаше, др.-рус. 
кончаша. 

КОНЬ, в форме вин. н. мн. ч. о кони, 
ср. кони Ч. 152г, Др. I 2346, П. 118, 
Г. 886, 9196, Сб. О 1266, Соф. 248, 
В . 1386, на кони Др. I 6606, Нв. 489, 
Пал. 103, на коня Пч. 386, 976, Зап. 966, 
996, Фл. 223, и др.; кони вторично, 
хотя изредка отражается уже рукопи­
сями XVI в. (Нв. и Г.), на кони Нв. 
519 — исключительно редкий, уникаль­
ный пример (Васильев, 114). Таким 
образом, если текст СОПИ расшифрован 
правильно, следует предполагать о кони. 

KonUTO, с постоянным ударением 
на втором слрге (баритонированная па­
радигма) во всех источниках, рефлексы 
долгот и интонаций в славянских язы­
ках подтверждают праславянский харак­
тер такого ударения, ср. также копйто 
Л. 116, копыта Л. 124, и др. 

Копье, во всех формах следует вос­
станавливать наконечное ударение, ср. 
копие Гз. 1786, Каз. 516, X. 5836, 
копиёмъ Каз. 646, Сб. V 4846, Пс. 170, 
Ст. 276, и др. (так же в певческих 
рукописях XII в.); на такое же ударе­
ние указывает акцентовка производных, 
ср. копейный Фл. 96, копейным Др. II 
1316, копёйникы Хр. 271, Фл. 1806. 

К о р а б л ь , в форме вин. п. мн. ч. 
в корабли Ч. 44б, что соответствует уда­
рению греческого ^слова (харсфюѵ), хотя 
для древнерусского больше характерна 
окситонѳза (в том же памятнике нахо­
дим более 20 примеров наконечного 
ударения). 

Кормити : въскбрмлени, у глагола 
окситонированной парадигмы (Колесов, 
112) должно быть ударение на корне, 
ср. кормлены Нв. 6286, воскбрмлени 
Н. 111; и в случае исконной подвиж­
ности акцентовка данной формы также 
очень рано стала накоренной. 

Король, в дат. п. ед. ч. королёви 
Лапт. 496, 52, 546, кролёви Курб. 82, 
1816, при обычном для рукописей уда­
рении с другой флексией королю. 

Короунь, в КорсЦнъ Никон. 406, 
производное кьрсунянина Г. 94, Пр. 215 
подтверждает постоянное ударение на 
втором слоге. 

КОСТЬ : на кости звіри зовутъ. 
В рукописях отражается только новая 
акцентовка на кости, хотя исконным 
в данном сочетании является ударение 
на кости (Колесов, 96), которое и сле­
дует восстанавливать для XII в., по­
скольку движение ударения в пределах 
сочетания для этого времени еще актуа­
льно. В форме твор. п. мн. ч. только 
костьми Пал. 1306, Сг. 214, Нв. 461, и др. 

Котора 'вражда', в русских акцеп­
тованных источниках дает новоакутовую 
интонацию на втором слоге (котдрамъ 

Сб. 0: 416) и, следовательно, постоянное 
ударение на этом слоге (Колесов, 26). 

Который, по ударению совпадает 
с ударением в современном русском 
языке (ср. которого Лапт. 138, и т. д.). 

КОЩѲИ, возводят к тюрк, kosci 'не­
вольник', что указывало бы ударение 
кощёй; однако в древних заимствованиях 
с двумя краткими слогами часто отра­
жается перенос ударения: кощей (но 
кощйево). 

Крамола, с постоянным наконечным 
ударением, как показывает уже древней­
ший источник Ч. (Колесов, 26), ср. еще 
крамола Соф. 4016, крамолі Пч. 1766, 
крамолами Лапт. 734, так же ударение 
производных коромблники Шум. 3966, 
коромолниковъ Шум. 421, и др. 

Красен, в сочетании краснб^еси, 
ср. красно Д. 50, 95, Кр. 1746, Сг. 16, 
Нв. 4306, Леч. 1576, и др. (в полной 
форме всегда ударение на корне: крас­
ный); однако это ударение может быть 
и вторичным, поскольку теоретически 
(подтверждается и южнославянскими 
источниками) исконным следует при­
знать красно, красны. 

Кратити : скратйшась, глагол явно 
не баритонированной парадигмы, поэ­
тому в данной аористной форме рекон­
струируется исконное для нее ударение. 

Кречет, в дат. п. ед. ч. кречету, 
ср. крёчаты Ав. 2116, Зап. 86, но два 
кречата Шум. 1456, что указывает на 
подвижность ударения в этом слове. 

Кричать Щ. 23. 
К р о в а т ь Пв. 1146, на кроватехъ 

Пв. 736, Пч. 106, и др., что соответст­
вует ударению в греч. %ра8раті(о)ѵ. 

К р о в ь , слово подвижной парадигмы 
(Колесов, 74, 76), поэтому возможна 
оттяжка ударения на предлог и нако­
нечное ударение в некоторых формах; 
из числа встреченных в СОПИ см.: по 
крови Лапт. 3056, Св. 3356, Пал. 122, 
за кровь Лапт. 9306, М. 316, на кровь 
Пв. 1426, М. 2916, и др.; в форме тв. п. 
ед. ч. довольно рано обобщается ударе­
ние на корне (кровью Ч. 146е). Ударе­
ние краткого прилагательного скорее 
всего было подвижным, ср. ударение 
на корне в формах крбваву 3. 1536, 
кроваво Г. 399, Уст. 143, М. 866, кровавы 
Каз. 646, X. 1239, и др.; в таком слу­
чае полное прилагательное должно 
выступать с наконечным ударением, 
что и подтверждается наиболее древ­
ними источниками, ср. кровными живот­
ными Ч. 142г, кровавые Др. II 996, Леч. 
806, 95, Сб. 0. 134, 1346, кровавымъ 
Леч. 92, кровавыми X. 11896 (такое 
ударение сохраняется до середины XVIII в. 
и отмечается еще в одах Ломоносова). 

"Кромѣ Ч. 7а, 48в, 51г, 78а, и др., 
последовательно до XIX в. 

К р ы л о , в форме твор. п. мн. ч. 
представлено только с исконным нако­
нечным ударением (разумными крылы 
Пч. 46, крылйми Др. II 78, и др.), 
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соответственно чему в производном уда­
рение на корне (крыліце > крыльце). 

КрЫТИ, во всех формах ударение 
на корне, ср. скрылъ ecu Пт. 1, покрыта 
быстъ И. 38, покрыто Дом. 89, 616, 
Д. 112 (но в суффиксальном образовании 
прикрываютъ). 

К р Ъ п о е т ь , в форме твор. п. ед. ч. 
ожидается акцентовка кріпостию (Дыбо. 
Акцентология, 160), однако в древнерус­
ском XII в. уже возможно обобщение уда­
рения на корне, которое и отражается во 
всех (поздних) источниках. 

КрѢОИТИ, на основе сравнения совре­
менных славянских языков (словенок. 
kresiti se., чешек. kHsiti, словацк. kriesit', 
полъек. диал. Ыуёіс) восстанавливаем 
с акцентовкой на теме: крісйти. 

К у р : до куръ Тмутороканя. В этом 
неясном месте исходим из предположения, 
что куръ—'петух'; слово входило в ба-
ритонированную парадигму и потому ни­
когда не переносило ударения на предлог. 

К у р ь е к , куряне, от названия речки 
Куръ (по новейшим этимологиям — от 
фин. курья 'залив'), впрочем, накоренное 
ударение ожидается при любой этимоло­
гизации; ср. иде Куреску Н. 1416. 

К у с , в сочетании с три кусы в форме 
вин. п. мн. ч., имя подвижной парадигмы 
(Колесов, 134, 139) с возможной оттяжкой 
ударения на предлог (ср.: кирпйчь. . . 
избей на кусы Сб. II 3346), что допускает 
акцентовку с три кусы. 

К у с т , в сочетании рострена к усту 
или ростре на кусту; независимо от чтения 
ударение должно быть наконечным: на 
кусту с новым для этого типа склонения 
всегда подударным окончанием; при вто­
ром чтении, которое грамматически (для 
XII в.!) и текстологически представля­
ется более обоснованным, наконечное уда­
рение определяется окситонезой имени 
устб 'устье', всегда представленного с 
наконечным ударением в древнерусских 
текстах. 

Л а д а , с постоянным ударением на 
корне в баритонированной основе. 

ЛёбѲДИ Сим. 140, Ав. 2116, лебедей 
Ав. 2356, от подвижного имени прилага­
тельное с акутовым суффиксом должно 
было бы дать насуффиксное ударение (ле­
бедиными крылы), однако в рукописях со­
ответствующие примеры не встретились. 

ЛѲЛ/ЪЯТИ, во всех формах, представ­
ленных в СОПИ, должно иметь ударе­
ние на втором слоге, и только сербок. 
лелщам, лелщати предполагают ударение 
леліяти, леліявшу, възлеліяни. 

Л ѳ т Ъ т и , употреблено в СОПИ в 
нескольких формах: прилітіти Гз. 1276, 
откуда аористные формы полетЛ и сле-
тЬста, ср. сербск. улёт]'есте, полёт]е\ 
в презенсе обычная акцентовка летйть 
II, 36, літйши Сб. VI 68, 696, и др., что 
позволяет восстановить и ударение в 
форме 1 л. : сгедлечю)Станг, 110). 

Л е ч и и лежати, первое окситониро-
ванной, второе — подвижной парадигмы, 
ср.в Ч.: лежу 128а — лежймъ 133а для вто­
рого случая; поэтому для СОПИ лежать, 
ср. Пс. 210, Шум. 2956, Пт. 1686, и др., 
но полегдша, ср. сербск. полёгоше. 

ЛИ, энклитическая частица и союз, да­
вавшие сложные модификации ударения 
в древнем тексте (Дыбо. О фразовых, 
79—81); в СОПИ должно быть не лЪпо ли, 
се ли, мало ли тй, не тако ли и др. 

ЛИЗаТИ : полизйша, ср. сербск. полй-
заше. 

ЛиеЙЦа, производное от подвижного 
имени, по единогласному свидетельству 
всех славянских языков — с ударением 
на суффиксе. 

ЛЙОТВИѲ Об. 294, Зап. 103, Леч. 70, 
и др., постоянно. 

Л и т в а , литовскыи, восходят к ли­
товок. Lietuva с акутовой подвижностью, 
что на русской почве могло давать либо 
неподвижное ударение на первом слоге 
(последовательно представлено в Нико­
новской, в Погодинском списке Псков­
ской летописи и др.), либо подвижность, 
которая встречается в более ранних источ­
никах; ср. в томах Лицевого свода Литву 
Др. II 222— в Литві Др. II 6666 (при 
возможных уже колебаниях), здесь же 
литовской вемлі Г. 635,и др. Точных 
данных о древнерусском ударении нет, 
но по аналогии с другими случаями соот­
ветствия литовского ударения древнерус­
скому скорее можно предполагать подвиж­
ность в древнерусском. 

ЛИЯТИ, как глагол (условно) подвиж­
ной парадигмы дает ударение польяна 
и розлияся, ср. сербск. лйвен, ливена, 
AÜjähu (др.-рус. излиянъ Пер. 36, и др.), 
но пролияете; краткость корня обеспе­
чила длительное сохранение указанной 
акцентовки в русском языке. 

ЛОЖИТИ, в инфинитиве приложйти, 
ср. положйти Ч. 1096 и др. 

ЛОЗИѲ или полозие : полозие ползоша 
только (по лозию ползоша только). В обоих 
случаях производное от подвижного имени 
закономерно давало бы наконечное уда­
рение, т. е. по лозию или полозие. Однако 
в акцептованных памятниках находим ло­
вив Сб. VI 450, лозием X . 446, Пт. 109, 
Каз. 186, и др. 

ЛОНО, окситонированной парадигмы, 
поэтому на лоно Ч. 366, М. 2726, Нв. 
386, и др. 

Л у г , подвижной парадигмы, поэтому 
по лугу Лапт. 26, как закономерное уда­
рение, которое не распространялось в 
древнерусском на сочетание с «еровым» 
предлогом: къ лугу. 

Л у к (оружие), в представленных 
СОПИ формах: им. л. мн. ч. луци Воскр. 
59, По. 76, Пел. 46, М. 258, вин. п. мн. ч. 
луки Пс. 41, Ав. 238, Пол. 1496, и др. 

Л у к (лука) 'излучина', в форме род. п. 
дв. ч.: изъ лукі/ моря, окситонированное 
имя перед подвижным в границах одного 
сочетания (Колесов, 30). 
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Л у ч а ) о наконечным ударением, ср. 
луча Г. 10336, мн. ч.: лучи Шум. 442, 
Уст. 188, лучами, Др. II 4636, и др., по­
этому в СОПИ горячую лучю. 

ЛуЧЫПѲ, нарѳчиѳ, как прежняя 
форма краткого прилагательного, пред­
ставленного с некоренным ударением: 
лучшихъ Шум. 4076, и др. 

ЛѢПО, в сочетании с энклитикой от­
дает ударение; см. в Ч.: лЪпо ли 112г, 
ліпо мй 35а, однако в СОПИ сочетание 
более широкого плана: не ліпо ли ны, 6Л-
шетъ. Ны в текстах постоянно клитично 
(на ны По. 19, 45, 33S, X. 20, и мн. др., 
также помйлова 66 ны Н. 92), т. е. вы­
ступает в функции, свойственной всем 
местоименным энклитическим формам, 
в частности ся. Между тем такие кли-
тики могут не участвовать в распределе­
нии фразового ударения, ср. последова­
тельное распространение фразы в Ч.: 
щажю 111а, не пощажю 1216, щажю же ся 
120г, также другое сочетание с конечным 
ся — сдержю же ся 128а и др. Именно та­
кое ударение синтагмы и следует восста­
навливать для СОПИ, не придавая зна­
чения более позднему, обобщенному на 
корне ударению этой формы типа ліпо 
быти Шум. 7076, не лъпи ми есть Фл. 
68, и др. 

ЛѢТО, баритонированной парадигмы, 
с постоянным ударением на корне (Ко-
лесов, 192). 

Люб, исконной окситонированной па­
радигмы (Колесов, 209), поэтому в СОПИ 
наконечное ударение в любом случае: 
дівицю себі любу, а любо испйти, но в 
сложном слове только нелгобие. 

Люди, в дат. п. всегда представлено 
накорѳнным ударением, ср. людемъ Ч. 
65а, 676, 104в, Др. II 51, Шум. 898, Дом. 
28, также по людемъ Дом. 79, Сг. 
182, и т. д. 

ЛЮТ, исконно окситонированного 
класса, поэтому в полном прилагатель­
ном ожидается ударение на корне (под­
тверждается и древнерусским мате­
риалом); отклонения типа лютымъ 
гнівомъ Г. 599 могут быть вторичными, 
хотя в загадочной по образованию форме 
твор. п. такая акцентовка вполне могла 
сохраняться и как исконная, так же и 
в некоторых других формах, ср. с лю­
того Шум. 352 (Станг, 101). 

ЛЯЦКЫИ, производное от ляда, кото­
рое в разных славянских языках отра­
жает различное акцентное изменение: 
окситонезу или подвижность. В древне­
русском — окситонеза, поэтому прилага­
тельное следует восстанавливать с уда­
рением на корне: ляцкыи. 

М а л и наречие мало, баритонированной 
парадигмы, с последовательным ударе­
нием на корне (Колесов, 205, 207). 

Мати, Сб. IV 256, Сб. VI 79, Пр. 61, 
В. 229, и другие последовательно, что 
соответствует исконному ударению этого 
слова. 

МѲЖЮ, Ч. 43\ 466, 66в, 69", Др. И 
273, 3886, Нв. 4126, 5276, и мн. др. 
(также между Г. 599, Ав. 213, и др.), 
последовательно до XVII в., когда на­
ряду с этим в тех же памятниках появля­
ется новое ударение мёжъ ими (Нв. 4116). 

Мѳркнути, баритонированной па­
радигмы, поэтому последовательное 
ударение на корне, в том числе меркнешь, 
помёркоста, ср. помёркнетъ Пр. 81, 
сербск. мркнё, пЬмркоста. 

М ѳ т а т и , окситонированной пара­
дигмы, следовательно — меча. 

М ѳ ч , с постоянным ударением на 
окончании, в том числе и в формах, пред­
ставленных в СОПИ: мечёмъ Др. II 280, 
Соф. 4, Пс. 1016, и др.; вин. п. мн. ч. 
под мечи Фл. 141, Нв. 415, мечёве Хр. 280, 
меча 312, Фл. 1866, Св. 2016, и др., 
твор. п. мн. ч. мечи Нв. 413, 5026, Каз. 
227, М. 98, Пал. 1466, Фл. 1596 (после­
довательно сохраняется благодаря крат­
кости корневого слога), и т. д. 

М и л , прилагательное баритонирован­
ной парадигмы (Колесов, 206), поэтому 
все формы СОПИ безусловно должны 
быть представлены с ударением на корне. 

Минути, Хр. 1456, Пал. 58, Фл. 2826, 
минула И. 66, Щ. 976, не оминала Пв. 
140, и др., хотя относительно второй 
формы возникают известные сомнения: 
поскольку глагол относился к подвижной 
парадигме, в XII в. следует ожидать 
наконечного ударения в форме минула, 
не сохраненного уже в рукописях после 
ХѴв. 

Мои, притяжательное местоимение 
1 л., в акцентованных рукописях высту­
пает в самых разных вариантах, но на 
основе внешнего сравнения можно пред­
полагать исконную принадлежность к 
окситонированной парадигме, ср. сербск. 
Mojez, мо]ем, MÖjöj, мо]е и т. д. Следова­
тельно, в СОПИ должны быть следую­
щие акцентовки: моего (ср. моего Сим. 
113, 1126), въ моёмъ (ср. въ моёмъ Пт. 16), 
моей (ср. сербск. MÖjöj), на моёя лады вой 
(хотя мтре моея Зап. 295, — если это 
не описка, — указывает на сближение 
с подвижным типом в XVI в.), мою ладу 
(хотя сохраняется и рефлекс подвижности: 
печаль мою Др. II 39 — если это не слу­
чайная описка) также в сочетаниях с кли-
тиками: а мой ти, се мое, а то моё же 
(ср. сербск., хотя Ав. — в село мое 2006). 

МОЛВИТИ, баритонированной пара­
дигмы (Колесов, 13), отсюда мблвитъ 
Нв. 6196, Пв. 1096, мблвятъ Н. 1246, 
Д. 86, и др. (исключение: что ни про-
молвйтъ Соф. 4246). 

МОЛКНуТИ : помлъкоша, ср. оумол-
кбша Пс. 73, как новое ударение. 

МОЛНИИ, как обычное ударение, хотя 
некоторые севернорусские рукописи 
XVI—XVII вв. дают форму им.-вин. п. 
мн. ч. молниА, молыньй (примеры см.: 
Колесов, 22). 
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МОЛОД, молодой, прилагательное 
подвижной парадигмы, поэтому возможно 
перемещение ударения в краткой форме 
Імлада^князя) и наконечное ударение 
в полной форме, ср.: молодымъ Леч. 176, 
Сг. 1286, младымъ Шум. 233, П. 83, и др., 
молодые Нв. 4916, Леч. 93, Сг. 346, Дс. 
1706, и др.; некоторые северные источ­
ники предлагают накоренное ударение 
полной формы (молодый, молодые), —та­
кое ударение более свойственно и совре­
менным северным говорам, так что можно 
предполагать достаточную древность та­
кой акцентовки, хотя она и является 
безусловно вторичной; в инфинитиве за­
кономерно помолодйти. 

МОЛОТЯТЪ, Г. 902, что соответствует 
ожидаемому ударению слова. 

М о р а в а Н. 1776. 
Море , с исконной подвижностью, что 

доказывается наконечным ударением не­
которых форм (например, род. п. ед. ч.: 
от моряВ. 327, Д. 576, 112, но того моря 
Д. 866) и оттяжками ударения на пред­
лог: от моря Пт. 123, до моря По. 216, 
из моря X. 7856, по морю Хр. 4686, 874, 
на море Ч. 151г, за море Др. I. 436, чрез 
море Сб. IV 1716, но при «еровом» пред­
логе въ море Др. II 287, Шум. 545, Сб. 
IV 222, и мн. др. Это определяет акцен-
товку слова во всех сочетаниях, пред­
ставленных в СОПИ; интерес пред­
ставляют сочетания типа из луку^моря, 
съ морЛ^идутъ и др. 

МоСТ, с исконной подвижностью, по­
этому в форме вин. п. мн. ч. можно 
ожидать ударение на корне, хотя для 
данного акцентного типа 'такое ударение 
и может быть не исконным (Колесов, 
144, 146); мдсты мостйти. 

МОЧИТИ, глагол окситонированной 
парадигмы, поэтому в СОПИ следовало 
бы реконструировать ударение омочю. 
Однако в древнерусском глаголы -*і-
основ с кратким корнем рано переходили 
в подвижный тип, поэтому вполне ве­
роятно предположение об акцентовке 
омочю. Сложность интерпретации опять-
таки заключается в неясности того, к 
какому древнерусскому говору принадле­
жал автор. 

МОЧЬ, в СОПИ дважды форма мо-
жеши, которая может быть представлена 
с двумя акцентами. Инфинитив мощи 
уже в Ч. (мощи 17г) представлен с уда­
рением, характерным и для подвижных 
[лечи, речи, волочи, беречй и др., в про­
тивоположность глаголам типа кладчи); 
действительно, в ранних рукописях на­
ходим подвижное ударение и в формах 
настоящего времени, ср.: можете Ч. 45г, 
1126, мигутъ Ч. 66б, прембжёши Пс. 338 
ш мбжеши Пс. 139), возможёши Об. 3576 
іи мбжеши Об. 340), могу~тъ Сб. IV 1986, 
Уст. 24, и др., при обычном для поздних 
русских источников ударении окситони-
рованного тина (т. е. могу, мбжеши, мб-
гутъ), ср. также сербск. можёш. Учиты­
вая характер сочетания в СОПИ (ты бо 

можеши) для этого текста следует пред­
полагать именно подвижность, представ­
ленную в Ч — в самом раннем русском 
акцептованном источнике: ты^бд^мо-
жёши. 

М с т и с л а в , Ф. Е. Корш предлагал 
акцентовку Мъстиславъ, Мьстйслава, 
Мъстйславичъ (Корш, XXVIII), что отно­
сительно косвенных форм, должно быть, 
и верно (обобщение ударения на оконча­
нии императивной формы). В рукописях 
обычно ударение Мстиславъ Н. 93, но 
также отмечены формы Мстиславйчъ 
Лапт. 37, 906, Мстиславйчем Никон. 1846, 
Мстиславйча Никон. 1956 (один раз также 
Мстиславйчъ Никон. 196, что отражает 
более раннее ударение этого слова). По-
видимому, самым верным будет предпо­
ложение об акцентовке именного корня: 
Мстиславу, и^всй^три Мстиславичи. 

М у ж е с т в о , Сб. 0 396, мужество Сб. 
0 436, мужеству Зап. 1406, мужествбмъ 
Пел. 86, как исконное ударение этого 
производного от подвижного имени. 

М у т е н , мутити, производные от под­
вижной основы, поэтому теоретически 
следует предполагать акцентовку му-
тёнъ сонъ, мутно текутъ, ер. сербск. 
мутлн, также мутна Л. 63, Кор. 102, 
и др.; однако в русских рукописях до­
вольно рано обобщается ударение на 
корне, ср.: мутни Об. 53, мутны Фл. 
2856, смутно Об. 2956, и др. В аорист-
ной форме для древнерусского более ха­
рактерно ударение възмути, хотя в сербск. 
узмутй,—в древнерусском оттяжки на 
слабый редуцированный не было. 

М ы к а Т И , глагол баритонированной 
парадигмы, поэтому мйчючи, мычеши. 

МЫСЛЬ, баритонированной парадиг­
мы (Колесов, 71), что предполагает уда­
рение на корне во всех формах и произ­
водных; в древнерусских источниках 
именно такое ударение. 

МЫТЬ, в неясном контексте СОПИ 
возможно двоякое толкование: 'время 
линьки у птиц' или 'дань', 'подать'. 
В первом случае следует предполагать 
ударение на корне, во втором — на окон­
чании (мытд — с постоянным ударением 
на окончании, что последовательно пред­
ставлено еще в источниках XVII в.). 

М ѣ р и т ъ Пс. 145, Ар. 175, мірится 
Пв. 486, Сб. VI 183, и др. 

МЪСТО, в древнейших текстах с уда­
рением на корне (Колесов, 194). 

МѢСЯЦ, с последовательным ударе­
нием на первом слоге, ср. на новь мі-
сяць Пт. 46, в м&сяціхъ Курб. 151, ме­
сячных Сг. 43, по місячномъ времени. 
Пел. 1326, также сербск. м]есёц, сло­
венок, mesec. 

М Ъ ш а т и : смішено, производное от 
окситонированного корня, поэтому ожи­
далось бы ударение на корне; однако в 
рукописях колебание: смішено ,Хр. 4326, 
Г. 614, Л. 289, Леч. 686, замЪшено ті-
сто Кр. 3656, смішена Леч. 606, 61, 
смішенъ Леч. 626, 80, но в П с : пожЬ-
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шйно 676, помішйни 454, смішёных яаыкъ 
703 (ср. и колебание в Курб.: с плачемъ 
смішённым 986—медъ смішенный 164). 
Как показывают примеры, колебание уда­
рения могло зависеть от смешения произ­
водных с разными суффиксами. 

НаНИЧѲ = наничь, восходит к под­
вижному имени ниць (ср. рус. ничком, 
навзничь, сербск. ник, чешек, nie и др., 
что в своей совокупности подтверждает 
подвижность производящего слова),— в 
таком случае, учитывая характер соче­
тания, следует реконструировать акцен-
товку наничь^ся годины обратйша. 

НапаСТЬМИ Сим. 32, 44, Пв. 115, 
Зап. 16, Пч. 81, и др. 

НачаТИ, глагол, который благодаря 
особенностям чередования в праславян-
ском языке входил в разные акцентные 
типы: в окситонированный (презенсная 
основа) и в подвижный (инфинитивная 
основа) (Дыбо. Акцентные типы, 76); это 
обусловило колебание в сербском (на­
четы, начнём) и в других славянских 
языках, в том числе и в древнерусском. 
Все формы, представленные в СОПИ, 
восходят ко второй основе, поэтому для 
них естественн'о ударение начала, начй-
сте, начата и т. д. Особого обсуж­
дения требует инфинитивная форма: 
наряду с обычным ударением начати 
здесь возможно и новое ударение на­
чать. П. 1396, — Ф. Е. Корш связы­
вал его аналогией со стороны инфи­
нитива ягой (Корш, XLV). Такой акцент 
безусловно вторичен, но в сочетании с 
энклитиками его возможность следует 
учитывать как вполне вероятный вари­
ант. 

Нѳбо, в форме местн. п. ѳд. ч, ср. 
на небеси Др. I 826, 370, Об. 1706, на 
н(е)б[е)си Пс. 82, Др. II 609, Шум. 9176, 
и др. 

Нѳже, сочетание с наконечным уда­
рением, ср. в Ч.: кто же —не кто, ука­
зывающие на клитичность же в сочета­
нии с не — неже. 

НѲЛЬЗѣ, ср. ходити нёлъзе Д. 36. 
НвЛЮбиѲ, ср. нелюбъя Шум. 2596, 

нелюбье Сим. 391, Н. 3196, и др. 
Нести, подвижный глагол, поэтому 

в СОПИ занесе (яла соколы^занесе), сне-
сеся, ср. сербск. занесе, снёсесе, в форме 
мн. ч. неебшася. 

НиЗИТИ, ср. нйзится Пв. 151. 
НичаТИ, в форме ничйть следует 

предполагать наконечное ударение (см. 
наниче), однако в аористной форме мы 
не встречаем ожидаемого переноса уда­
рения на приставку (понйче на землю 
Сим. 306, сербск. понйче), следовательно, 
ожидалось бы понйче веселие, однако бо­
лее древним является ударение понйче. 

Новоград, независимо от того, ка­
кую исходную акцентную парадигму 
предполагать для нов — подвижную или 
окситонированную, в род. и местн. п. 
ед. ч. должно быть наконечное ударе­

ние: нова, нові. Такое ударение дейст­
вительно и встречается, в том числе и 
в сочетании Новйгорода и НовЪгородЪ, 
иногда представляя акцентовку только 
одного из компонентов этого сочетания, 
ср. въ НовігородЪ Др. I 215, 2256, 2446, 
Г. 901, в НовігородЪ Др. I 215, 2506, 646, 
Г. 933, в НовЪгородІ Др. I 221, 251, 560, 
Г. 956, и мн. др. Сложнее обстоит дело 
с формой дат. п. ед. ч.: в случае под­
вижности нов- (Колесов, 214) мы ожи­
дали бы акцентовку Нбвугброду. В дей­
ствительности жѳ такого ударения в ру­
кописных источниках мы не находим, 
в старших рукописях только к Новуго-
роду Соф. 3476, Новугбрьду Соф. 4126, 
4196, 4466, к Новугороду Соф. 2966, Нв. 
4236,— последний вариант предпочти­
тельнее и для СОПИ, поскольку он от­
ражает правило обобщения словесного 
ударения в составе сложного слова (Ко­
лесов. Интонация и ударение, 116). 

Ногата : по ногйт-6, как заимствова­
ние из тюркского, с исконным ударением 
на первом слоге. П. Мелиоранский пред­
полагал, что уже на тюркской почве 
ударение могло быть перенесенным на 
второй слог, а в древнерусском только 
такая акцентовка (на долготном слоге) 
и возможна. 

Носад, в ином написании все ру­
кописи последовательно дают устойчивое 
ударение на втором слоге: наейдъ М. 324, 
насады Нв. 181, насадом Зап. 1736, и др., 
ср. также сербск. насад. 

НоСИТИ, глагол окситонированной 
парадигмы, ср. в Ч.: ношю 94а, 124\ 
внбеиши 71", почему и носить, как наи­
более вероятная (и подтверждаемая ак­
цептованными источниками) форма. Нося 
Ч. 23г, 39а и нбеяще Ч. 17б также отра­
жают исходное ударение окситонирован-
ных глаголов (см.: Станг, 138). 

Ночь, подвижной парадигмы, поэто­
му на ночь Шум. 397, Лапт. 301, Фл. 
251, Леч. 89, и др., но обязательно въ 
нбщъ Пр. 466, 48 и др., также полунощ­
ный Л. 2366, Леч. 172, ср. также рус. 
диал. сё ночи и гуцул, ейночь 'вчера ве­
чером', что дает основание для реконст­
рукции акцентовки ей ночь, всю нощь 
и т. д. 

Н^ЖДа, исконное ударение слова, со­
храняющееся (во всех формах) в источ­
никах вплоть до XVIII в. (Колѳсов, 14—15). 

Н ы н Ъ , по-видимому, восходит к под­
вижному имени (сопоставления см.: Фас-
мер, III, 91), но в данной форме, судя 
по чередованию форм ныне/нынь и ноне/ 
нонь в восточнославянских языках, упо­
треблялось накоренное ударение (нын-6). 
Спорным является акцентовка прилага­
тельного: теоретически ожидается нако­
нечное ударение (оно подтверждается 
и средневековыми источниками: на н[ы]-
нішнйхъ AB. 258), но, как уже указано 
в комментариях к слову преднюю (см. 
П е р е д ) , диалектно могло обобщиться на-
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коренное ударение в мягкой основе. От­
давая предпочтение ударению нынішня-
го, не следует забывать и о второй воз­
можности акцентовкм. 

НѣгуЮТЬ МЯ, как форма баритони-
рованной парадигмы. 

НЪМѲЦ, современное ударение этого 
слова вряд ли является исконным и 
вряд ли справедлива двойственная ре­
конструкция Ф. Е. Корша: им. п. ед. ч. 
н-ім&ць, мн. ч. німъци (Корш, XXVI). 
В этом производном от подвижного имени 
іКолесов, 214) теоретически ожидается 
ударение німьцй, которое и подтвержда­
ется сербск. нёмац — немца, словенск. 
петес, др.-рус. німко Пал. 139, 1396, 
140, 1426, 143; ср., впрочем, немецкой 
митрополитъ Соф. 4156, что указывало 
бы на подвижность производящей основы 
(неясно только, н%мъ или німьцъ). Со­
временное рус. немецкий лучше отражает 
исходное ударение производящей основы. 
Неясна также этимология слова; в част­
ности, если верна этимология Г. А. Иль­
инского (от * пета 'пастбище', ср. Иль­
инский, 148), то следует предполагать 
исходную акутовую баритонезу и, сле­
довательно, постоянное ударение на 
корне. Акцѳнтованныѳ русские рукописи 
свидетельствуют против такой возмож­
ности. 

Оба, с ударением на корне, ср. рус. 
оба, сербск. оба, словенск. obä; в соче­
тании с клитикой возможно перенесение 
акцента на окончание: обй^полы, ср. 
аналогичную оттяжку в «Толковом сло­
варе» В. И. Даля (оба пол, оба полы). 

Обида, во всех формах представлено 
с ударением на втором слоге, ср. обида 
Др. II 7546, Шум. 5096, Дом. 37, обиду 
Др. II 384, Сим. 212, Дом. 40, о обйді 
Дом. 886, и др. 

Облако, слово подвижной парадиг­
мы, и в обоих сочетаниях, представлен­
ных в СОПИ, должно передавать уда­
рение предлогу (под облакы, чрез облакы). 
В рукописях зарегистрировано ударение 
твор. п. мн. ч. облакй Пс. 199, но при­
давать ему особого значения не стоит, 
так как именно в этой рукописи отра­
жена последовательная окситонеза этого 
слова (также им. п. мц. ч. облаци 2376, 
дат. облакбмъ 105), чего нигде более не 
находим. В форме вин. п. мн. ч. только 
облакы Др. 11 198, Пс. 127, Пел. 141, Пч. 
180, и др. 

ОбраТИТИСЯ, в СОПИ в форме об-
ратйша, ср. сербск. обратите. 

Обычаи, слово представлено с коле­
банием в ударении: уже в Ч.: обычай 
216, 88в, обычая 142в, но обычаю 70б, та­
кие же колебания отражаются и в более 
поздних русских рукописях, и в совре­
менных русских говорах, и в южносла­
вянских языках (ср. сербск. обичай и 
словенск. obicäj, что более точно отра­
жает исконное ударение); основываясь 

на ударении данной формы в Ч., рекон­
струируем обычая. 

Обѣ>Д, с постоянным ударением на 
втором слоге, ср. обіда Др. II 215, Шум. 
4106, к обіду Дом. 86, и т. д. 

ОбЪсити, в форме аориста обісися 
ударение на корне, поскольку такая ак-
цѳнтовка обычно отражается в рукопи­
сях (даже в формах мн. ч., ср. повішаша 
Лапт. 7016), хотя вряд ли оно является 
исконным для приставочного глагола. 

О в л у р , ударение устанавливается на 
основе варианта написания: Влуръ. 

ОДИН, ср. ёдйнъ Пр. 42, с новоаку­
товой интонацией корня в данной форме 
(исконно окситонированный тип, что 
подтверждается и ударением производ­
ных, ср. одинёцъ В. 30, 337). 

Одѣвати, сопоставление с сербск. 
придде, одёвах указывает на акцентовку 
приодЬ, одівахъте, также одівавшу, по­
скольку это причастие образовано от той 
же основы; в таком случае странной 
является акцентовка в Стихираре 1157— 
1163 гг. — одіваеться 306 и соотнесение 
с акутовым корнем діти. 

ОжерёЛИѲ Об. 53, П. 127, ожерілье 
В . 154. 

Озеро, в форме вин. п. мн. ч. коле­
бания по памятникам. Самые древние 
из них дают в ёзера Пт. 73, Пел. 160, 
на ызера своя Др. II 7796, ёзера Др. I 
7506 или во езёра Пс. 70, 746, 1196, 1536, 
и др.; ударение озёра вторично, оно свя­
зано с новоакутовой интонацией, возник­
шей в ряде форм (род. п. мн. ч. езёръ, 
также прилагательные типа глубина езёр-
ная Пч. 796). Наоборот, наконечное уда­
рение может быть исконным, хотя оно 
и отражено довольно поздно (примеры 
см.: Колесов. Ударение, 33—34). В од­
ном из томов Лицевого свода находим 
сочетание, совпадающее с контекстом в 
СОПИ: ёзерй и болота Г. 984. 

ОКО : очйма съглядати, ср. очйма Пс. 
6, Пт. 175, Сим. 886, и др. 

ОкеаМИТа Сим. 384, твор. п. мн, ч. 
жаловати оксамиты Шум. 7476, что со­
ответствует греческому ударению в слове 
i^i-ixixoi. 

Олег, Ольгово, Ольгович, имя заим­
ствовано из др.-сканд. Helgi и в древ­
нерусских текстах передается как Олъгъ, 
Ольга,— следовательно, с ударением на 
первом слоге. Действительно, в акцеп­
тованных рукописях находим (в Др.): 
Олегъ II 27, 113 и мн. др., Олга II 695, 
281 и др., О лгу II 30 и др., за Олга II 
6626 и др. постоянно (исключения редки: 
Олёгъ II HQ6, 636), ср. колебания в Лапт.: 
Олёгъ „ 2206 — со Олгомъ 2976, также в 
Нв.: Олегъ 466 и Олёгъ 559, но на Олга 
5596. В ударении производных колеба­
ний нет, ср. в Никоя.: Олговйчь 186, Ол-
говйчю 1806, Олговйчи 178, 175, отъ Ол-
говйчевъ 1766; во Фроловском списке 
HIV Л (ГПБ, F.IV.235, XVI в.) нахо­
дим: дань возложи боле Олгбвы 19. 
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О н , местоимение, по некоторым фор­
мам совпавшее со старым местоимением 
и (относилось к подвижной парадигме). 
Сербские (особенно диалектные) факты 
указывают как на исконное на ударе­
ние іьёга, ѣему (в литературном также 
и ѣега, гьёму, что совпадает с современ­
ным русским его, ему), также в певче­
ских рукописях XII в. (ср. на немъ, отъ 
него, къ нему и т. д.). Подвижность под­
тверждается и оттяжками, зарегистри­
рованными в более поздних рукописях, 
ср. пред нимъ X. 4056, Фл. 2156, оу него 
Хр. 1118, Др. II 503, не ними Дом. 856, 
ни нихъ Хр. 3476, Лапт. 358, б немъ X. 
1269, к нему Пр. 976, и др. Все такие 
примеры позволяют более или менее 
точно реконструировать многочисленные 
сочетания, в состав которых входит одна 
из форм данного местоимения. 

Оный, с наконечным ударением в 
форме дат. п. мн. ч. онымъ, что искон­
но для этого местоимения окситониро-
ванной парадигмы (ср. в кайкавском 
беднянском говоре дат. п. мн. ч. епіет), 
в Ч.: вин. п. мн. ч. они 73\ но свЪта 
оного 756, что вторично. 

Орѳл, окситонированной парадигмы, 
но в интересующих нас формах по па­
мятникам представлено с колебанием 
ударения: брлбмъ и во мн. ч. дрли (Ко-
лесов, 165). р 

Орьтъмами, уже написание указы­
вает ударение в этом заимствованном 
из тюркского слове. 

Остр, во всех источниках с постоян­
ным ударением на первом слоге (также 
вострый), что подтверждает новоакуто­
вую интонацию корневого слога, в при­
частной форме ожидалось бы ударение 
изострены (Станг, 148), которое и сле­
дует восстанавливать для СОПИ, но при 
изменении корневого согласного при 
краткостном корне оказалось возможным 
обобщение наконечного ударения {изо-
ощьрёны Пс. 87, бритва изоощрёна Пт. 
22, стрілы изооштрены Пт, 856, и др.). 
В аористной форме ожидалось бы уда­
рение поостри или поостри. 

О т т в о р я т и , оттворити: отворявши, 
как акцентовка исходной формы, в ос­
тальных случаях возникают известные 
сомнения, поскольку праславянская ок-
ситонеза в древнерусском рано дала по­
движность (которая и обобщилась во всех 
восточнославянских языках). Для СОПИ 
принимаем подвижность, следователь­
но— акцентовку отворенй, отвори, ср. 
сотворены Пт. 736, затворены Зап. 16, 
196, Курб. 124, двери отворенй Ав. 252, 
и др. 

О т е ц и бтень, как обычное в акцеп­
тованных памятниках ударение. 

ПаВОЛОКИ Хр. 13726, Н. 40, 54, 60, 
Пр. 176, и др. 

П а в о р о з , а также искаженное при 
переписке папорозъ, с ударением на кор­
не, ср. с поворбзою Н. 173, Нв. 4916. 

П а л а т и , в аористных формах запала, 
спала, от подвижного глагола; в данном 
случае соглашаемся с чтением А. И. Со­
болевского (Соболевский, 212), согласно 
которому эти формы образованы от гла­
гола палати 'пылати'; в традиционном 
чтении — ударение на корне (см. Пасти). 

П а п о л о м а , ср. простерше паполбму 
Св. 345. 

ПардУСЪ М. 3086, пардуса Хр. 2S06, 
дат. п. мн. ч. пардусомъ Д. 75, несмотря 
на исходное ударение в греч. roxpSos; сле­
довательно, и притяжательное прилага­
тельное с ударением пард$же гніздо. 

П а с ё т ъ Пв. 426, 110, ср. и сербск. 
пасём. 

П а с т и , падати, с акутовым корнем, 
поэтому во всех формах, представленных 
в СОПИ, ударение на корне, т. е. пй-
деся, пйдоша, ср. сербск. падесе, пйдоше, 
также пйде Ч. 18а, 20а, напйде на нь 
Ч.65а, пйде Др. II 404, Сл. 343, Н. 264, 
напйдоша на . . . Ч. 71". 

П а ш у т ъ Дс. 95, 956, Азб. 41, и др. 
П е р в ы й , в наречном употреблении 

первое X . 4166, также в первое (літо) 
Зап. 109, 1526, 224. Наконечное ударе­
ние широко представлено всеми древне­
русскими источниками, отражающими 
это слово, хотя славянская подвижность 
вторична (восходит к баритонезѳ). Учи­
тывая древность наконечного ударения 
полных форм и широкое распростране­
ние такого ударения в современных го­
ворах, для СОПИ можно восстанавли­
вать акцентовки първую, пьрвыхъ. 

ПѳрѲД, в сочетании напредй, см. впе­
реди Пв. 157, напредй Др. II 255, Курб. 
153, Фл. 116, поэтому для производного 
от подвижного имени следовало бы ожи­
дать наконечное ударение (преднюю); 
последнее нигде не отмечено и вообще 
сомнительно при наличии мягкой основы, 
восстанавливаем поэтому ударение пред­
нюю. 

ПѳрвТИ: подперъ, подперся как формы 
подвижного ударения. 

ПѳреЯСЛаВЛЬ Г. 2556, Никон. 396, 
в Переяслйвли Никон. 375, Сим. 1616, 
3206, Лапт. 826; реконструируемое 
Ф. Е. Коршем ударение ПереАславлю 
(Корш, XXIII) отмечено в Н. (ПереЛ-
славль 2666). 

П е р с т , в форме вин. п. ед. ч. 
пірсты, как возможное ударение при 
исконном пърсты (Колесов, 117). 

П е ч а л ь , как единственно возможное 
ударение (Колесов, 72). 

П и р , в форме вин. п. ед. ч., см. на 
пиръ Хр. 402, 4026, 5626, и т. д.; следо­
вательно: ту пиръ. 

ПирогОЩаЯ, ср. в Пирогбщи Г. 81, 
(для сравнения: на Вйдогощи Др. II S316, 
о Радбгоще Никон. 748). 
П л а в а т и , баритонированной пара­
дигмы (ср сербск. плавати, плавим), 
с последовательным ударением на корне. 
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П л а к а т и , баритонированной пара­
дигмы (сербск. плакати, плачем; также 
Станг, 138), чему соответствует акцен-
товка и в древнерусских источниках: 
плйчю Гз. 32, плачем Пс. 202, плачете 
Хр. 30, плйчют Лапт. 260, и др. 

П л а м е н ь , в рукописях неполноглас­
ная форма последовательно отражается 
с накоренным ударением (пламень, пл&-
мене и т. д.), что отражает исконную 
принадлежность слова к баритонирован­
ной парадигме. Однако в украинских 
рукописях с XVI в. находим акцентовку 
пламень, в русских говорах—пбломя, 
в рукописях — цвітом пбломя Л. 197,— 
все это в соединении с сербск. на пла­
мён заставляет предполагать ранний 
переход в число подвижных, и, следова­
тельно, возможна акцентовка въ пламя-
ні^розі в СОПИ; настаивать на этом 
варианте нельзя ввиду долготы корня, — 
такие слова подвергались аналогии со 
стороны подвижных позже всего, во вся­
ком случае, после XII в.; таким образом, 
для СОПИ наиболее вероятна реконст­
рукция въ пл&мяні розі. 

П л ѳ е к а т и , в форме плёщучи (для 
окситонированного глагола). 

П л ѣ с н ь с к , если восходит к слову 
плесна (плюсна), то ударение на корне 
(ср. всю плесну раздробиша Пал. 1436, 
что указывает на окситонезу производя­
щего имени). 

П о б ѣ д а , с первоначальным наконеч­
ным ударением, ср. побіда Ч. 115в, Шум. 
666, побіді Г. 1000, побідбю Др. II 327, 
Нв. 622, Г. 1019, о побіді Ч. 88в, вин. п. 
мн. ч. побідй Кул., а также и в форме, 
представленной СОПИ: победами X. 7836; 
исконное ударение прилагательного, 
таким образом, побідный, глагола — по-
біждйють, они и представлены в акцеп­
тованных рукописях. 

ПбВѣОТЬ Пс. 543, Др. II, 15, 136, 
467, Г. 4056, Курб. 6, 746, также ни по­
весть в сборнике XVII в. (Васильев, 41),— 
распространенное, но не единственно 
возможное в русских акцептованных 
рукописях ударение, наряду с ним воз­
можно и повістъ (им. п. ед. ч.) Лапт. 
128, повість (вин. п. ед. ч.) Сб. IV 78; 
не исключено, что и в более ранних 
источниках могли быть акцентовки, 
связанные с положением в закрытом 
слоге; наоборот, в форме род. п. мн. ч. 
только повістёй (Св. 247, 3106, и т. д.). 

П о г а н ы й , с постоянным ударением 
на втором слоге во всех источниках 
заимствование из лат. paganus). 

ПОЕТИ : попойша, ср. сербск. попдише. 
ПОЛЪ 'половина' (см. оба), на полы 

Хр. 8036, 13586, оббнъ полъ рікы Ижеры, 
Н. 1976. 

П о л ѳ , имя, представленное в несколь­
ких формах. Оно относилось к числу 
подвижных и в ряде форм переносило 

акцент на предшествующее слово, ср. 
до поля Пс. 609, по полю Пс. 645, Хр. 
5606, на полі Хр. 1217, но при «еровом» 
предлоге: въ пблі Др. I 107, Дом. 101, 
в поли Шум. 448, Сим. 568, Лаит. 221, 
и др. В форме вин. п. мн. ч. колебание: 
пбля X. 1219, видіша полни поля Шум. 
8476, наполни кровию поля Хр. 2716, 
также 335, но и поля Др. II 4746, Пв. 
1356, Пал. 43, Фл. 150 (ср. сербск. 
пола), ср. еще и в Пт.: им. п. поля 1066, 
но вин. п. поля 636; при наличии про­
клитики следует восстанавливать акцен­
товку черёс^поля, конёцъ^поля и т. д. 

ПОЛЗТИ: ползбша, ср. сербск. плй-
зати, плазаше. 

ПОЛК, в этом древнем заимствова­
нии из германского языка неясна ни ис­
конная акцентовка, ни первоначальная 
грамматическая характеристика; многие 
ученые предполагали исконность неко­
ренного ударения, но этому противоре­
чат все славянские данные в своей со­
вокупности (неясно, например, появле­
ние нисходящей интонации в сербск. 
пук, пука). В древнерусских акцепто­
ванных источниках возможна двоякая 
акцентовка почти любой формы, представ­
ленной в СОПИ. В род. п. ѳд. ч. полку 
Сим. 12, плъка Воскр. 1686, но полка 
Др. II 956, Зап. 516, и мн. др.; в совре­
менных говорах нѳ только пблку, но 
также и йс полку (Обнорский. Склонение, 
1, 312), что указывает на возможность 
накоренного ударения. В местн. п. ед. ч. 
в болшомъ пблку Шум. 524, 625, 6256, 
6576, 659, в сторожевомъ плъку Воскр. 66, 
в малі пблці утекшу Сб. IV 378, и др., 
наряду с наконечным ударением (в Пч., 
Пв., Каз., Курб. — рукописях XVII в.). 
Примеров накоренного ударения в фор­
мах им. и вин. п. мн. ч. исключительно 
много (особенно в томах Лицевого свода 
XVI в., предпочтительно в традиционной 
военной терминологии), тогда как в форме 
твор. п. мн. ч., напротив, предпочитается 
наконечное ударение (но в Шум. также 
с полки 195); такое расхождение между 
формами им., вин. п. (пблци, пблкы) 
и твор. п. мн. ч. (полки) предполагал 
еще Ф. Е. Корш (см.: Архив АН СССР, 
Ленинград, ф. 134, оп. 3, № 723, л. 76); 
в род. п. мн. ч. отмечается только пол-
кбвъ. Приходится исходить из истории 
слова: как заимствованное из герман­
ского (в последнее время и это подвер­
гается сомнению), оно должно было 
иметь исходное ударение на корне; 
в древнеславянском оно было дублетным 
по грамматическим характеристикам: 
входило и в *-о-склонение, и в *-й-скло-
нение, что могло вызвать и расхожде­
ние в акцентуации (во второй тип скло­
нения входили подвижные имена). В на­
ших реконструкциях осторожнее всего 
было бы исходить из баритонезы имени, 
в некоторых случаях устанавливая на­
конечное ударение (прежде всего — в фор­
мах род. и твор. п. мн. ч.). 
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Полнити, в причастной форме на-
пблнився, ср. испблнився Др. II 5026, Г. 
391, также сербск. напунивсе. 

ІІОЛОВѲЦ (и производные от него), 
восходят к славянскому полов(ый) — 
слову окситонированной парадигмы, 
отсюда акцентовка половец, в косвенных 
формах — половца и т. д. (из половіць, 
половъца). Только эти два варианта, об­
общившие в пределах парадигмы тот или 
иной тип ударения, и отражаются в ак­
цептованных рукописях, ср. половци Н. 
156, Нв. 465, 4666, 469, полдвцевъ Нв. 
4666, с половци Нв. 4746 — в северных 
рукописях; половёць избита Лапт. 852, 
к половцёмъ Лапт. 277, и др. — в томах 
Лицевого свода, написанного в Москве. 
В СОПИ следует предполагать исконное 
ударение половци, также полбвчине. Уда­
рение полного прилагательного, таким 
образом, определяется как половецкий 
(оно и отражается в большинстве источ­
ников, ср. половёцкаго Г. 22, и др.). 
В таком случае исключения (от нахо­
ждения полбвечеспаго Сб. VI 466) следует 
объяснить вторичным влиянием со сто­
роны нового ударения половци. 

ПОЛОЗИѲ, но существующей рекон­
струкции, собират. к полозъ, которое 
относится к числу подвижных имен (ср. 
полозу санному Пал. 1926, сербск. плаз, 
плаза 'подошва плуга', белор. и укр. 
полоз, совпадение краткости в чешек, 
и словацк. plaz). В соответствии с об­
щей закономерностью следует ожидать 
наконечное ударение полозьё, полозыо 
(см. Веселье). 

ПОЛОНИТИ, в ряде причастных форм: 
полонёну и полонила, см. пленёну душу 
Пс. 598, пленёни По. 604, Пал. 2176, 
пленёнъ Хр. 338, полонёни будемъ Хр. 
6426, поплінёни Др. II 7656, пленена 
Дом. 116, и др.; полонили Шум. 900, 
полонйлъ Лет. 126, и др. 

ПОЛОТЬСК, производное от подвиж­
ного полота, следовательно, исконным 
должно быть наконечное ударение, под­
тверждаемое, в частности, акцентуацией 
производного прилагательного: полоц-
каго кн[я]зя Др. II 203, Нв. 518, полот-
скйя земля Лапт. 7986; отсюда же уда­
рение полочйне. 

ПолуДНИѲ, полуночь, с полоудни Г. 
683, в полунощи Фл. 1836, Др. I, 2646, 
с полунощи Г. 9546, так же и ударение 
производных, ср. полуденное Св. 192, Пр. 
63, Фл. 184. 

ПОМНИТИ, пбмняху Пс. 347, так же 
и в других формах, например пбмниша 
Пс. 468, 497, пбмняще X . 1191, помнятъ 
Пс. 456, не мню Ч. 36б, так же в соче­
тании с энклитикой: пЬмняшетъ бо 
(см.: Дыбо. Акцентуация, 94). 

Помориѳ, по Помбрию Пс. 665 (для 
сравнения: на Пйозерие Сим. 5466, пй-
морочное Сим. 5166). 

ПомянуТИ, в форме пбмянувше, ср. 
вепбмянувъ Ч. 1406. 

Порох, пброхи Курб. 124, что и ожи­
дается в слове подвижной парадигмы, 
ср.: пброхъ Ав. 1996, Лет. 62, без пороха 
Св. 109, пороху мимолетнова Л. 1016, 
ни мала черна праха Каз. 1446, и др. 

ПОХОТЬ X. 1061, Шум. 2116, Фл. 48, 
и др., постоянно. 

ПбЧНѲМЪ Пв. 129, пбчнуть Гз. 182, 
186, Ас. 149, однако при долготном пре­
фиксе возможны варианты (начнутъ — 
начнуть, нйчнемъ — начнёмъ); в контек­
стах, представленных в СОПИ, должно 
отражаться перемещение ударения, свя­
занное с подвижностью глагольной ос­
новы. 

ПраВИТЪ Кч. 80, Пв. 486, исправится 
Кч. 144, и т. д. 

Прадъдѳн, восходит к сложению 
прадідъ, часто представленному с новым 
ударением на префиксе (также сербск. 
прадед), исключения редки (при прадідех 
Н. 1706) и вряд ли исконны, поэтому 
для СОПИ предполагаем ударение на 
приставке. 

П р ы е к а т и , глагол окситонирован­
ной парадигмы (на это указывают со­
временные славянские языки), поэтому 
в аористной форме ударение на суф­
фиксе (прысну), а в презенсной — на 
корне (прыщеши). 

П р я ч и , прягати, в СОПИ отмечается 
в приставочных вариантах: напряжена, 
съпряже. Поскольку данный глагол вхо­
дил в число подвижных, следует пред­
полагать акцентовку напряженй (ср. 
съпряженй есть Зап. 64 в форме жен­
ского рода) и съпрАже (Оттяжка на «еро-
вый» префикс проблематична, но воз­
можна; в таком случае съпряже). 

П т и ц а , в рукописях обычно ударе­
ние на суффиксе, подтверждаемое также 
сербск. птица; исконное ударение этого 
слова. 

Пуетити, пущати, в причастной 
форме роспущенй Сим. 328, также пущена 
бывше Ч. 67а, 159в, и др., хотя с XVI в. 
появляется и новая акцентовка — пу­
щена; в форме имперфекта сербск. пуш-
таше демонстрирует вторичное выравни­
вание под презенс (ср. сербск. опустите); 
для подвижного глагола исконным яв­
ляется ударение пущашё, пущашёть, но 
в XII в. вероятнее всего уже произошло 
выравнивание акцента и возникла форма 
пущйше(тъ). 

ПустЙНИ, с указанным ударением 
во всех источниках. 

ПУТИВЛЬ, до Путймля Шум. 718, 
что и ожидается в производном от окси-
тонированного слова. 

П у т и н ы , путати, производные от 
пу~то, ср. сербск. путо, чешек, pouto 
(словацкое также с долготой корневого 
слога, но вторичного происхождения), 
польск. pe,to при литовск. päntis 'кан­
далы' указывают на акутовую бари-
тонезу, которая подтверждается и акцеп­
тованными источниками, ср.: поуты Пс. 
996, твор. п. мн. ч. поуты Ч. 18в, Кч. 
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369. Пс. 996, и др. Накоренное ударение 
представлено и для глагольных форм, 
ср. сербск. путити 'работать небрежно', 
чешек, poutati, польск. petac; следова­
тельно, в СОПИ должно быть в поу-
тины желізны, опутаеві, опуташа. 

П у т ь , окситонированной парадигмы 
іКолесов, 175), поэтому в СОПИ вин. п. 
ел. ч. путь с новоакутовой интонацией 
корня и вин, п. мн. ч. пути. 

ПѢти, поютъ Об. 736, Кч. 1336, 
півше Пр. 2386, также пояше, ср. сербск. 
nbjäuie, что также вторично при искон­
ном для подвижных ударении пояше. 

ПѢ>Ш, баритонированной основы (Ко­
лесов, 206), поэтому акцентовка при-
пішали как единственно возможная 
в СОПИ. 

ПЯТОК, производное от подвижного 
имени, поэтому ожидаемое ударение 
пятъкъ ̂ > пяток. 

Разлучйета, ср. сербск. разлу-
чиста. 

Р а н и т и , как баритонированная па­
радигма дает ранены Пал. 207, оуранена 
Пс. 677, рйнениПс. 634, Шум. 472, также 
рана, раны. 

Р а н о Лапт. 8196, Об. 178, Л. 656, 
поэтому также съ зарания; возможная 
подвижность слова в данном случае ни­
как не отражается на ударении в тексте 
I ср. по рану [утром] Св. 323, Пв. 159, 
Нв. 549 как отражение подвижности; 
подвижность, хотя и небесспорно, под­
тверждают и современные славянские 
языки, см.: Колесов, 214). 

Р а т а и , современные славянские 
языки дают различные акцентные реф­
лексы этого архаического слова (на корне 
пли на окончании); на сравнении с ли­
товским строится предположение об ис­
ходном ударении ратай; в древнерус­
ских источниках колебание (но только 
в формах с новыми для данного типа 
склонения флексиями), причем даже 
в границах одной рукописи, ср. в Зап.: 
ратаеве 112 — ратаеве 1116; характер 
корневого вокализма {ра-, а не ро-) во 
всех славянских языках указывает на 
исконное ударение ратаи. 

Р а т ь , подвижной или баритониро­
ванной парадигмы (Колесов, 71), в лю­
бом случае ударение должно быть рати 
не слышано. 

Р ѳ д ё д я , Н. 1106 (два раза), Никон. 
111, Редедю Н. 111. 

Речи, глагол подвижной парадигмы, 
поэтому в аористных формах ударение 
рече Пс. 320ä Хр. 5546, Др. II 85, наре-
кбстеся Др. II 3306. рекбша Др. II 470, 
рекдета Сим. 82, 242, и др., ср. сербск. 
рече, рекоста, рекосте, рікоше; в фор­
ме 3 л. ед. ч. предполагается оттяжка 
на проклитику (типа й^рече, ср.: и под 
нимъ сё рече Н. 64); в причастной форме 
аркучй Соф. 251, 2876, 2946, 3526, 353, 
Нв. 574, и др. (в самой старой акцеп­
тованной рукописи также: ркоущё Ч. 74 а ) . 

Р и о к а т и : рйща, нарйщуще и др., 
в баритонированном корне, ср. прирй-
щуще Ч. 21а, Пр. 396, рйщуще Др. II 
151, и др. 

РОГ, сочетание въ пламянЪ розі дает 
безударное слово, поскольку в данной 
форме подвижное имя имеет некоренной 
акцент (въ р6з$ X . 4646) нисходящего 
типа. В древнерусском могло еще сохра­
няться исконное наконечное ударение 
данной формы: роз%. 

РОДИТИ: порождено, как образован­
ное от подвижного имени, ср., однако, 
сербск. порождено и колебание в древне­
русском: порождёнъ Хр. 4246, Пр. 233, 
и др., и обобщившееся ударение формы 
мужского рода типа порождено (часто 
в поздних акцептованных рукописях). 

РОЗНО : разно развели ихъ Др. II 5946, 
•Вхашася разно Др. II 6866, как раз в том 
значении, которое предполагается 
в СОПИ: нъ розно ся имъ. 

Рокотати : рокотаху, как в сербск. 
рдктати, рдктаху. 

Роман, при греч. Тшааѵо? в славян­
ском ожидалось бы наконечное ударение 
или ударение на первом (долготном 
в греческом) слоге, ср. в НС: РФманъ 76, 
Рпімані 76. 

Р о н и т и : ердни, йзрони, как в сербск. 
срони, йзрони. 

Р о с т и т и , сербск. päcmjäuie и нарас-
mjäiue вторичны при исконной акцен-
товке для подвижного глагола ростя-
шётъ, но в XII в. может быть и ростя-
шеть. 

Р о с а , подвижной парадигмы, поэтому 
росу Н. 616, Нв. 435, Сб. VI 170, Зап. 54, 
Ар. 86, на росу Нв. 386, М. 261, Пч. 112. 

Р о с т и с л а в , по предположению 
Ф. Е. Корша (Корш, ХХѴЧІІ), с кото­
рым следует согласиться (ср. и другие 
образования с императивом: Звенйгородъ 
Др. II 3316, Г. 890, к Звенигороду 
Др. II 163); в производном закономерное 
Ростислйвичъ Лапт. 122. 

Р у к а в ъ Др. II 708, П. 38, ср. сербск. 
рукав. 

РуСЙЦИ, акцентовка выводится 
из ударения производящего (Русь — ок­
ситонированной парадигмы), ср. в тек­
стах Русйновъ В. 309. 

РУЧЬИ, с последовательной баритоне-
зой, ср. ручей Пт. 481, Нв. 4806, 6236, 
ручья Нв. 336, 526, на ручей Нв. 906, 
Зап. 2236, надъ ручеемъ Др. II 2266, 
на томъ ручью Кор. 88, и ручьи крови 
потекоша Фл. 116. 

Р ы к а ю т ь Пч. 144, ср. в той же 
форме сербск. рйкаіу. 

РЪДКО, от окситонированного имени 
ожидалось бы накоренное ударение, 
но современные славянские языки и не­
которые рукописные источники отра­
жают наконечное ударение (Дыбо. Фраг­
мент, 49, 56). 

Р Ъ з а т и , в аористе заріза, сербск. 
зареза вторично. По різані — поскольку 
все производные от різ- дают накорен-

5 Тр. Отд. древнерусской литературы, т. XXXI 
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ное ударение, ср. вземъ рЪзень мяса 
Г. 571, обрізанье Ч. 100а, урізанъе 
Кч. 2406. 

Р Ъ к а , окситонированной парадигмы 
(Колесов, 27), поэтому во всех формах 
наконечное ударение, в том числе 
и в форме вин. п. мн. ч., ср. р$кы 
Ч. 155в, Др. И 79, Пс. 38, и др. 

Р ю р и к , с колебанием ударения: Рю­
рику Лапт. 449, но Рюрйкъ Лапт. 467, 
от Рюрика Г. 9676, 9616, правнука Рю-
рйкова Г. 964, и др. 

РЯДИТИ, праславянской является ок-
ситонеза (Колесов, 183), поэтому в при­
частной форме рядя; западнославянские 
языки подтверждают реконструкцию, 
тогда как южные (впоследствии и рус­
ский) дают подвижность вторичного 
типа. 

Саблями Др. II 149, 150, Г. 6256, 
Нв. 555, 6116, Лапт. 3036. 

Сам, сами, исконной подвижной па­
радигмы, поэтому в форме мужского 
рода самъ с возможной оттяжкой на про­
клитику (а самъ), во мн. ч. сами вы 
Ч. 42». 

СапбГ Пс. 28, 71, П. 154 (также са-
пбгъ Сл. 1416, Пел. 78), сапога Ч. 676, 
вин. п. сапбгъ Ч. 62б, мн. ч. сапоги 
В. 1836, род. п. сапбгъ X. 10246, вин. п. 
сапогы X. 4446, Зап. 1016, М. 220, в са-
позЪхъ Уст. 64, но местн. п. мн. ч. 
и в сапбзЪхъ М. 3366, Н. 686. В образо­
ванном от окситонированного слове уда­
рение съ засапбжникы. 

С в а т ы , в форме вин. п. мн. ч. неза­
висимо от исходной акцентной пара­
дигмы (баритонеза или подвижность) 
ударение на корне. 

СвистЪти, аорист свисну, как 
и сербск. свйснд. 

СВОИ, притяжательное местоимение 
новой подвижной парадигмы (при крат­
ком корне), которая довольно рано об­
разовалась из окситонезы; поэтому в за­
висимости от сочетания возникает ко­
лебание ударения в пределах слово­
формы, ср. в качестве примеров: свойхъ 
Об. 686, П. 55, своими Сим. 1146, 
Об. 3766, своего Др. II 19, и др., 
но в другом сочетании своего Лапт. 8516, 
своему Шум. 202, Пв. 56, свою Пр. 106, 
своею панъею Мудр. 246, отчиною своею 
Шум. 2126, рукою своею Зап. 84, 
но своею Г. 544, Соф. 2896; также 
пб свойхъ похотехъ И. 856, б свойхъ ве-
щехъ Хр. 1089, что редко и несомненно 
вторично. 

С в ѣ т , подвижной парадигмы, ср. 
нйевЪтъ X. 714, 721, во світъ Сб. VI 726, 
следовательно: тъмй^світъ покрыла. 
Краткое прилагательное в памятниках 
последовательно передается с накорен-
ным ударением, которое вторично на дол­
готном слоге (исконно: світлб, світлы 
и т. д.). Світйтся Пр. 946, просветится 
Пс. 97, освітйтся Пс. 485, ср. світи-
тёся Ч. 128в, как исконное ударение 

формы, хотя довольно рано (с XVI в.) 
регистрируется и свойственное современ­
ному русскому языку ударение на корне 
(ср. светится. Зап. 1516 и сербск. свети); 
также посвічивая, світлыи, світлбе 
и др., ср. в наиболее раннем источнике 
одежею св-Втлбю Ч. 40а, а также совре­
менные севернорусские говоры, в кото­
рых только светлой. 

Свят, в полном прилагательном за­
кономерное наконечное ударение, кото­
рое последовательно отражено в ру­
кописях, ср. в Кар. 2: святый 68, 183, 
святому 1856, на святое 189, святыхъ 164 
и др. 

Святослав , реконструкция Ф. Е. 
Корша акцентовки Святославъ, Свято­
слава (Корш, XXIII), по-видимому, не­
верна, поскольку в сложении выступают 
подвижный и акутовый корни, а это 
должно привести к обобщению ударе­
ния на акутовом (что в действитель­
ности и отражено в рукописях: Святосла-
вичь Н. 252, Святославичя Лапт. 1716). 

Седьмой, полная форма окситониро­
ванного имени должна дать накоренное 
ударение, которое изредка встречается 
и в акцептованных источниках (сёдьмыи 
сынъ Др. I 3436), хотя в русском до­
вольно рано возникает и выравнивание 
по подвижному типу (седьмой); в древ­
нерусском могло быть только на сёдьмомь 
віці. 

Себя, окситонированной парадигмы, 
ср. ударение некоторых форм: собою 
Др. II 446, Шум. 106, собою Пр. 546, 
собі Ч. 64г, Г. 3376, от себе Сг. 28, 
за себя Др. II 266, Шум. 711, про себя 
Др. II 1376, и др., хотя довольно рано 
при кратком корне возможны стали от­
тяжки на корень и на предлог, ср. пре­
даешь себе П. 2856, оу себе Хр. 12446, 
бу себя Г. 450. 

СѲИ, сего Др. II 18, Г. 608, Хр. 5406, 
и др., сию жизнь Пв. 114, и др., в са­
мом раннем источнике широко представ­
лены акценты типа но се, се ли, се бд 
(Дыбо. О фразовых, 79), но для первич­
ных можно предполагать также но сё, 
сё ли, сё бо, поскольку исконно сь вхо­
дило в окситонированный тип. 

Сердце, исконное ударение этого 
производного от подвижного слова на­
конечное, оно и сохраняется еще в ру­
кописях XVI в., например в Пел.: 
сердца моего 386, 50, 97, 986, 1056, 
110, 138, от сердца 37, сердцёмъ 86, 
в сердцъі своемъ 13, 15, 156, им. п. мн. ч. 
сердца 117, сердёцъ 113, в сердцыхъ 
996,1066 (исключение: сердце 38, 976, 115). 
Столь же ранним является' и новое уда­
рение на корне, которое могло отра­
зиться и в оттяжке на предлог: у сердца 
П. 506, пб сердцу Об. 297, Пч. 103, 
на сердце Пс. 229, Зап. 37, на сердцы 
Сб. Ѵі 4146, вин. п. мн. ч. по сердця 
Сб. IV 1266. Во всех формах, представ­
ленных в СОПИ, следует ожидать нако­
нечное ударение, потому что именно 
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в них окситонеза сохранялась особенно 
долго и устойчиво. 

С е р е б р е н , в рукописях представ­
лено с новоакутовой интонацией корне­
вого слога, ср. серёбренъ Хр. 2686, 
сребрены Сим. 3846, Зап. 139, сереб­
реные Сим. 567 и др., также серёбре-
ныхъ Сим. 5636, В . 526, Дс. 60. Такое 
ударение и следует предполагать 
в СОПИ, поскольку само написание 
указывает на характер образования: 
прилагательное серебрьный (в более позд­
них источниках появляется новое уда­
рение сребрёный по аналогии с верным 
серебряный). 

С и з , ударение на корне у баритони-
рованного слова. 

С и л а : силу, в сйлахъ, с устойчивой 
баритонезой по всем источникам (Коле-
сов, 8, 9, 18). 

СИНЬ, в сочетании на син-В морі 
можно предполагать перенесение уда­
рения с существительного на окситони-
рованное прилагательное, т. е. на си-
нй^мори, такое ударение сохранилось 
в фольклорных текстах, в полной форме 
ударение на корне: синий и др. 

СИЦѲВЫИ, очень сложный случай 
ввиду архаичности формы. Для сице 
славянские языки указывают скорее 
окситонезу (ср. словенск. sice, словацк. 
sice, но чешек, sice, что может быть 
и указанием на подвижность, и резуль­
татом позднего выравнивания корневого 
количества), но наличие форм сице/сиць 
(уже в старославянских текстах) может 
указывать на ударение ейце; на то же 
указывает само образование — сице от ок-
еитонированного сь (см. Сей). Тем 
не менее все среднерусские источники 
единогласно дают наконечное ударение 
прилагательного, что может указывать 
на образование от подвижного корня, 
ср.: нравъ сицёвъ Сб. VI 1706, сицевый 
Гз. 566, сицевйго Воскр. 846, (с) сицевымъ 
Курб. 196, сицевбе Гз. 386, 122, сице-
еыми Пр. 2846, в сицевыхъ Курб. 1076. 
Такое выравнивание ударения в образо­
ваниях на -ое- вообще характерно для 
древнерусского, поэтому следует дове­
риться славянским данным и реконстру­
ировать окситонезу корня. В таком слу­
чае в СОПИ: а ейцеи рати. 

СКОЧИТИ, скачешь Ав. 236 при сербск. 
скйчё, скачу, как исконное ударение 
для глаголов окситонированной пара­
дигмы, также в причастной форме скача 
Зап. ИЗ, прискочи Ав. 2296, вскоча 
Ав. 2306, в формах аориста ожидается 
акцентовка поскачи, также выскочйсте 
іно префикс вы- обычно перетягивал 
на себя ударение); ср. еще поскочяше 
со вторичным же сербск. пдекочаше (ис­
конное ударение имперфектной формы 
поскочяше), также скачють. 

СКВОЗѢ Ч. 11а, 29а, 73а и др., 
Соф. 296, Зап. 145, Пч. 57, современ­
ное ударение отражается только с XVII в. 

С к е п а т и , ср. со словенск. skepiti, 
skepim, др.-рус. скепание щитовъ Г. 3646, 
что указывает не на баритонированный 
класс; слово определенно входило в ок-
сиюнированную парадигму, а это за­
ставляет предполагать акцентовку по-
скёпаны для долготного корня. 

С л а в а , баритонированной парадигмы, 
с постоянным ударением на корне 
для всех источников и для всех произ­
водных. 

С л а т и , при окситонезѳ ожидалось 
бы ударение, отмеченное в Ч. (послю 16б), 
однако все древнерусские источники 
для всех форм дают оттяжку (пбшьлешь 
Пс. 405, бтошълю Пс. 641, пбшьлем, 
прйшълют Фл. 57, и мн. др.). Характер 
корня заставляет реконструировать 
именно такое ударение (не сошлю), хотя 
возможен и исконный вариант не сошлю. 
А быхъ не слала — обычное для оксито-
нированных ударение. 

СЛОВО, в форме твор. п. мн. ч. сло-
еесы Ч. 69б, 124г, 133г. 

С л ы ш а т и , слушати, ср. слышитъ 
X. 405, услышитъ Дом. 26, слышано 
Др. II 67, 137, Пр. 231, слышана быша 
Пр. 109, и др., яко слыша Сл. 4706, 
при сербск. слйша (также сербск. пделу-
шати при послушати в СОПИ). 

С л ѣ д , подвижной парадигмы в нра-
славянском, хотя в древнерусском рано 
обобщилось накоренное ударение в фор­
мах ед. ч. (в говорах и в украинском 
подвижность сохраняется, поэтому ба-
ритонезу можно связывать с влиянием 
книжного языка). Поэтому в СОПИ ско­
рее всего на сліду, что согласуется 
и с новой флексией. 

С м а г а В. 3226, как ударение барито-
нированного имени. 

Смбрци 'смерчи', в рукописях на­
ходим производное о ембрчкахъ Леч. 856, 
что отражает исходное ударение этого 
производного от окситонированного 
имени (Фасмер, III, 686, 691, 692). 

СНОПЙ (вин. п. мн. ч.) Пв. 22, 
Фл. 1026, Кр. 2206, и др. 

СОКОЛ Шум. 144, Лет. 16, соколы 
Ав. 2116, соколй Ун. 1736, 1786, два со­
кола Пв. 137, соколбмъ Нв. 595, и др. 
(Колесов, 168); окситонеза имени приво­
дит к точной реконструкции производ­
ных: сокбльца, соколйча. 

СОЛНЦѲ, судя по ударению произ­
водных и русских наречий типа $солонь, 
посолонь, производящая основа входила 
в подвижную парадигму; следовательно, 
следует ожидать наконечного ударения 
слова солнце. Источники, однако, ука­
зывают новую подвижность, возникшую 
в слове, которое утратило словообразо­
вательные связи, ср. в сербск. сунце, 
на сунце, русские рукописи с XVI в. 
поставь на с(о)лнце Леч. 146, солнце 
Ст. 266, Пел. 100, Леч. 139, наконечное 
ударение сохраняется только в ряде 
форм — в тех, которые имели наконеч­
ное ударение и в подвижном типе 

5* 
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(под с[о]лнцёмъ Сб. VI 1656). В формах 
им.-вии. п. двойств, и мн. ч., представ­
ленных в СОПИ, также следует восста­
навливать наконечное ударение как 
исконное и сохранявшееся после XII в. 

СОЛОВѲИ, в рукописях не отражено 
ударение этого слова, но реконструиро­
вать его довольно просто. Производя­
щая основа относится к подвижным (ср.: 
конь сбловъ В. 3456, 374, Володя Соло­
вой В. 287, человек. Солбвцова далъ В . 216), 
поэтому ожидается ударение на оконча­
нии, ср. рус. соловей, сербск. славу], 
славу ja), (в собирательном с измене­
нием ударения и интонации: слав]е, 
слав ja). Ударение аналогичного по об­
разованию слова отражено в акцепто­
ванных рукописях с наконечным ударе­
нием (воробья Леч. 95, о воробъЪ 
Леч. 13). Таким образом, во лсех фор­
мах, представленных в СОПИ, должно 
быть наконечное ударение (кроме зва­
тельной формы: солбвию, славит, ср. 
сохранение такого ударения в укр. со-
лбв'ю\). Особых замечаний требует со­
четание щекотъ славаи успе; интересу­
ющее нас слово представлено здесь 
не в форме притяжательного прилага­
тельного, как обычно полагают, 
а в форме род. п. мн. ч., которая также 
должна быть представлена с наконеч­
ным ударением (славйи). 

СОРОКИ (им. п. мн. ч.) Др. II 321 
и последовательно во всех формах с реф­
лексом акутовой интонации корня. 

СОФИЯ, в сочетании у святые Софёи: 
наличие е на месте слабого напряжен­
ного ь является собственно русской фо­
нетической чертой (иногда указывают 
диалектный характер такого написания: 
А. А. Шахматов, Л. А. Творогов) и до­
казывает лодударность этого гласного; 
следовательно, в данном случае имеем 
точное фонетическое и акцентное соот­
ветствие греческому Sottet, ср. именова 
великую Софёю Хр. 244. 

СіГІУГИ: доспали, ср. поспѣли Шум. 
6086, приспЪло Лапт. 8306, и др. 

Сребро, исконное наконечное ударе­
ние слова указывается всеми источни­
ками, ср. сребро Пр. 66, Нел. 187, се­
ребро Леч. 1656 и др., во всех формах; 
ударение на корне отражено редко 
(сребро Лапт. 5336, 5826, срёбромъ 
Шум. 795, Хр. 262), но оно предполага­
ется и поздними оттяжками типа брати 
то сребро Н. 2976, Дмйтрику то сребро 
Н. 330. Такое ударение возникает 
по аналогии с ударением слова злато 
и в сочетании с последним должно 
иметь накоренное ударение также слово 
сребро. 

СрѢДЬ, в сочетании тече срёдь^земли 
можно предполагать и характерную для 
русских говоров полногласную форму 
(середь земли, ср. середь моря: Колесов. 
Интонация и ударение, 117) с новоаку­

товой интонацией в этом производном 
от подвижного имени (Колесов, 65). 

СтаДО, в древнерусском обобщенное 
ударение на корне, хотя во мн. ч. воз­
можна и наконечная акцентовка (Коле­
сов, 194). 

С т а т и , стояти, баритонированного 
и подвижного типа, поэтому в первом 
случае постоянное ударение на корне 
(не стало Пв. 165, достйлася Ав. 224, 
стала Л. 2066, преста Об. 178), во вто­
ром — на окончании (стойши Га. 4, 
также стоите Ч. 22б, 86а, стойтъ 
Пс. 557, и т. д.). 

С т ё л ю т ъ Дет. 1906, также постла, 
как производное от окситона. 

Стерти, в сочетаниях прострбша, 
прдстре, рдстре(иа) у глагола подвиж­
ной парадигмы (Дыбо. Акцентуация, 
102 и ел.), что подтверждает произве­
денную реконструкцию ударения в этих 
архаических формах (распространение 
оттяжки на формы презенса вторично, 
ср.: прбстреши словеса М. 198, сербск. 
npäcmpejeM, не прбструтъ Пс. 89). 

Стол, слово окситонированной пара­
дигмы, с последовательным ударением 
на окончании (Колесов, 112 и ел.). 

СТОЛП : два столпа Шум. 1086, Сб. 
III 42. 

Стонати, окситонированного типа, 
поэтому акцентовка представленных в 
СОПИ форм должна быть следующей: 
стоивши (ср. сербск. emenjähu, также 
стенюще Пв. 1976) или стднущи (при 
кратком корне вторично, см.: Станг, 138), 
также въетбна (Станг, 131), ср. сербск. 
узстеуьа. 

СтрадаШѲ, как исконное ударение 
формы, ср. пострадаша Лапт. 68, стра-
даху Гз. 126; сербск. страдаше возникло 
под влиянием презенсной основы и не 
может приниматься во внимание. 

Страны слыша Др. II 327, но вся 
страны трепетаху Г. 366, так же Лапт. 
186; наконечное ударение еще в текстах 
ХѴ"Ш—XIX вв. (Обнорский. Склонение, 
2, 383), вин. п. мн. ч. только страна 
(ср. Др. II 236, 3416, 488 и др.) при от­
сутствии оттяжек на предлог, что дока­
зывает древность наконечного ударения 
форм,ы. Акцентовка страны, стороны 
обычна в сочетании с двЪ, обЪ, из форм 
двойств, ч. она распространилась и на 
формы мн. ч. 

С т р ѳ м ѳ н ь : въ златъ стремень, оба 
слова подвижной парадигмы, поэтому 
закономерно совмещение их акцентов 
в одном общем, въ золбтъ стремень или 
въ златъ стремень. Написание въ злат&^, 
стремень косвенно указывает на безу­
дарность существительного в данном со­
четании. 

СтрутЫ (вин. п. мн. ч.) Др. I 569, 
Лет. 866, 87, Нв. 623; стружив, как 
производное от подвижного имени, 
должно иметь наконечное ударение, но 
в памятниках это слово не отмечено. 
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С т р у н а , с постоянным ударением на 
корне (Колесов, 12). 

С т р у я , ср. струями Х р . 3526, Ф л . 
2656, 266, Ас. 40, и др., так же во всех 
прочих падежных формах, — с ударе­
нием на окончании. 

С т р Ъ л а , подвижной парадигмы (Ко­
лесов, 40), с некоренным ударением 
в форме вин. п. мн. ч., но с ранними 
колебаниями в форме им. п. мн. г ч. 
(г.трілы Сб. 0, 1426, Пч. 1006 — стрілы 
Пс. 16, Шум. 3396, Нв. 550), в произ­
водных ожидается ударение стрілкы 
(ср. современное рус. стрелки, стрелок), 
также стріляти Др. I 663 и др., стрі-
ляеши, ростріляевЪ (ср. состріляють 
Пт. 30, стреляетъ Сб. VI 443, и др.). 

С т р Ъ ч и , в форме имперфекта стрё-
жаху Г. 986, но это ударение может быть 
вторичным, поскольку имперфект под­
вижного глагола исконно имел акцен-
товку стрежаху, стрежаше; вопрос за­
ключается в том, насколько продуктивны 
имперфектные образования в XII в . , 
акцентологически оба варианта равно­
вероятны. 

С т у к н у т и , в форме аориста стукну, 
ср. сербск. стукну. 

С т у п и т и , в различных формах: сту­
паешь при преступають II . 1216, въсту-
пйлъ при приступила Шум. 585, отступил­
ся Шум. 425, сербск. уступив; заступйвъ 
при сербск. заступив, уступйвъ Г. 591, 
отступйвъ Об. 416. Если согласиться 
с В . А. Дыбо (Дыбо Фрагмент, II, 69), 
что это глагол окситонированного типа, 
ударение аористных форм должно быть 
заступи, наступи, въступй, вступйта, 
отступйша, в имперфекте — заступите. 
В последнем случае возможны известные 
сомнения: влияние презѳнсных основ 
могло привести к выравниванию ударе­
ния, подобно тому как это произошло 
в сербск. заступите (из заступаше). 

С т я г , в ударении им. и вин. п. 
мн. ч. в памятниках представлено коле­
бание: стяги Сим. 156, Лапт. 3266, 472, 
8786, Др. II 231, Др. I 227, но стязй 
Ун. 188, Кул, 20; наконечное ударение 
также в других формах, ср. другаго стяга 
Нв. 4916, (с) стягбмъ Нв. 492, стяговъ 
Пт. 307, стягами Нв. 6076. Возможно, 
что столкновение исконного славянского 
steg и заимствованного из скандинавок. 
steg, имевших близкое значение, обусло­
вило подобное колебание ударения. Под­
вижность этого имени предполагает ак-
центовку йстягну, в существительном 
может быть стягы. 

С у д , в форме вин. п. мн. ч . суды 
Ч. НО6, Сб. 0 1266, Сг. 148, и др., 
в форме род. п. ед. ч. суда, также как 
единственно возможное в рукописях 
ударение (ср. из числа древнейших ис­
точников Ч. 92в, 142в, 142г, 146г и мн. 
Д Р - ) . 

С у д а , по Сулі Н. 836, на Сулі Н. 
1446 указывают, видимо, на подвиж­

ность имени; следовательно, в СОПИ 
за Сулою, но Посулию. 

С у л и Ц И Ф л . 1636, вин. п. так?ке 
сулици Пс. 211, 345, 411, X . 545, Ф л . 99, 
но рано возникает вариантность в уда­
рении этого слова (даже в пределах 
одного памятника: сулйци Фл. 1026, 
X . 1122). Колебание отражено и в дру­
гих формах слова, а также в производ­
ных (суличники Ф л . 1576, 1806 — сулйч-
ники X . 11256, 12426; суличного Ф л . 
1206 — сулйчныхъ X . 1301, т. ѳ. в раз­
ных памятниках). Древность некорен­
ного ударения подтверждается совпаде­
нием сербск. сулица, болг. cf/лица, сло­
венок, sülica, чешек, sudlice 'рогатина'. 

СурОЖ, минухомъ лимёнъ и Сурбжъ 
Др. II 267; современное ударение Сурож 
не соответствует исконному, как на это 
указывает и акдентовка производных, 
ср. сурбвекой товар 'изделие из шелка' 
из сурбжекий (Фасмер, III, 807), бояре 
сурожане Др. II 145, сурбжанъ Др. II 
606, сурбжанинъ Др. II 667. 

Су ТИ : рас сушась (стрелами), так как 
в данном случае имеем тематический 
глагол без йотации, скорее всего, он 
входил в подвижную парадигму, в та­
ком случае — рдесушась. Полной уверен­
ности в такой реконструкции нет, воз­
можна и акцентовка россушйсь. 

С у ш и т и , подвижной парадигмы, 
поэтому ударение суши, иссуши, йссуша, 
как в сербск. засуши. 

С ы н , в форме твор. п. мн. ч. с но­
вой для данного имени флексией: уда­
лыми сыны. Исконное окончание в руко­
писях сохраняет старое ударение (сынмй 
Зап. 1776, Сб. V 520), новая может со­
провождаться оттяжкой на корень (сыны 
члвчекыми Сб. VI 90); по-видимому, для 
XII в. следует реконструировать ударе­
ние сыны. 

С ы п а т и , баритонированной пара­
дигмы, поэтому постоянное ударение на 
корне: насыпаша, ейпахуть, ср. сербск. 
сипаше, насипаше, cünäxy. 

С Ь д Й Н Ъ , с последовательным уда­
рением на суффиксе, что соответствует 
исконной акцентовке этого производного 
от окситонированного имени (Колесов, 
209). 

СЪДЛО, до сідла Пв. 1966, осідланъ 
Лапт. 987, ср. еще сідлйй при сербск. 
седла/. 

СѢдЪТИ, сѣсти, с разной акцентной 
характеристикой, поэтому в первом слу­
чае сЪдйши Ч. 75". Д . 50, Нв. 466, Сб. 
VI 62, и др., сіде Др. И 4856 (сіде 
в Г. 889 вторично, см.: Дыбо. Акцентуа­
ция, 101), следовательно, также и еы-
сіді (если не было воздействия со сто­
роны приставочного вы-, в противном 
случае — высіде); сАдемъ Др. I 29, ся­
дете Ч. 41 6 , сядетъ Пс. 203, и др. 

С Ъ н ь , подъ сінию Гз . 178. 
СѢ>р, независимо от исконной пара­

дигмы (Колесов, 209) ударение полного 
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прилагательного на корне (отражается 
источниками). 

СѢЯТИ, ненасіянное Пр. 3496, рожь 
сіяна В. 80, и др., накоренное ударение 
и во всех прочих формах этого барито-
нированного глагола, в том числе и 
сіяшеться (ср. сербск. cejäiue). 

TäMO Др. II 282, 4976, Г. 1196, 6616, 
и др., постоянно. 

ТВОИ, твою Сг. 69, но на твою Пс. 
592 (см. Свои, с которым данное слово 
разделяет все особенности ударения). 

Творити, с различными приставка­
ми, глагольная основа относилась к раз­
личным акцентным типам: в древнерус­
ском — к подвижному, в южнославян­
ских — к окситонированному, это приво­
дило к смешению акцента в некоторых 
типах литературного языка; для древне­
русского с большой долей вероятности 
восстанавливаем подвижный тип, следо­
вательно, акцентовку затворйвъ, отвори, 
затвори, сотворйсте, отворенй, ср. со-
творйвъ Шум. 6506, Сл. 74 (ствбривъ 
Ч. 79б, но сербск. затворив), тогда как 
сотвори Пв. 146 — позднее выравнива­
ние, ср. сербск. затвори, отвори, сатвд-
ристе, отворенй. 

Тѳбѣ, тобі Ч. 6ЭГ, Лапт. 538, тебЬ 
Др. II 3156, и др., но также к тёбЪ Ас. 
2316, далъ тббі Лапт. 454; расхождения 
в зависимости от значения формы также 
в род. п.: бу себе Хр. 12446, бу себя Г. 
450 —от тебе Ч. б5б, Хр. 863, у тебе 
Ч. 80а, — без оттяжек на предлог в по­
следних формах; в дат. п. ед. ч. воз­
можна безударность. 

ТѲКОТ, как и все имена с редуциро­
ванным в корне, относилось к оксито-
нированным, следовательно, в форме 
твор. п. ед. ч. следует ожидать ударе­
ние тектбмь. 

ТѲМѲН, производное от окситониро-
ванного имени (тьмь, тьма) во всех 
рукописях, отражающих это слово, пе­
редается с закономерным ударением на 
корне, в том числе и в форме местн. п. 
ед. ч.: тёмні нощи Сб. III 60, так же и 
в современных говорах. Поскольку в 
этом образовании по правилу следует 
предполагать новоакутовую интонацию 
корневого слога (ifътъпё ]> Н^тъпё), то 
перемещение ударения в пределах соче­
тания вообще сомнительно, хотя подоб­
ный запрет, может быть, и не распро­
странялся на «еровый» корень; в таком 
случае следует предполагать оттяжку 
темні^березі (подобная акцентовка со­
четания сохранилась в произведениях 
русского фольклора). Аналогичное по­
ложение во втором сочетании с данным 
прилагательным: темно б о или темно бо. 

Тепло (Колесов, 209, 210), также 
тёплыми Хр. 130, Пч. 110, Уст. 576, 
Д. 336, и др., как закономерное ударе­
ние окситонированного имени. 

Тѳрѳм, в памятниках зарегистриро­
вано только гді терёмъ стоялъ Шум. 
408, но укр. терем, рус. диал. терем, 
терем, сербск. трщем, трщёма, также 
ударение производных (терёмный Н. 50) 
подтверждают исконную окситонезу 
этого имени, что заставляет предпола­
гать акцентовку местн. п. ед. ч. теремі. 

ТерпЪти : утръпі с ударением на 
суффиксе (Станг, 130), ср. сербск. отрпе. 

Тѳрти, трѣти, в сочетании утру 
князю кровавые его раны, — ожидаемое 
у подвижного глагола ударение специ­
ально в данной форме; подобные акцен-
товки у «еровых» корней сохранялись 
в русском языке до XVIII в. 

Т е ч и , течёть Хр. 7266, Др. I 316, 
Сб. V 47, текутъ и др., ср. сербск. 
mehu, течё, теку. В аористных формах 
2 и 3 л. ед. ч. подвижный глагол дол­
жен давать акцентовку тёче, пдтече 
(ср. сербск. тёче, потече), однако в ру­
кописных источниках отражается очень 
ранняя утрата подвижности (то же и 
в среднеболгарских рукописях; ср.: 
Дыбо. Акцентуация, 101), т. е. потече 
Др. И 3156, утечё Шум. 3926. Сербск. 
дотецщйше не отражает исконного уда­
рения в имперфектной форме, которая 
для подвижных глаголов должна быть 
ростекашётъся, дотечаше и т. д. 

ТИСОВ : на кровати тйсов-ё, поскольку 
это — производное от баритонированного 
имени (сербск. тис, тиса, словенок, tls, 
и др.). 

Тмуторокань, производное от 
тюркск. tamantarkan через среднегреч. 
Та[кхтарха; Ф. Е. Корш восстанавливал 
ударение Тъмуторокйнь с оттяжкой 
в русском произношении Тъмуторбканъ 
(Корш, XXVIII) — это последнее ударе­
ние и отражается в акцентованных источ­
никах, ср. в ВП: из Торбкани 319, въ 
Торбканъ 3216. 

Ток : на тоц-6, это етіово в самостоя­
тельном употреблении не зарегистриро­
вано, об его исходной акцентовке делаем 
заключение на основании косвенных 
данных. Чакавск. potök, potokä, болг. 
поток и поток, в сопоставлении с неко­
торыми древнерусскими фактами (на 
пбтоці Д. 53, бтоку Леч. 676, на отокъ 
X. 1003, также точишь, точат) при 
обычном ударении потокъ, потока (вто­
ричного образования) указывают на пра-
славянскую подвижность корня. В та­
ком случае наше сочетание следует 
представить следующим образом: на 
тоці (или на тоці, что соответствовало 
бы и ударению окситонированного име­
ни, но что менее вероятно для древне­
русского). 

Топтати, в формах аориста потоп-
тйша, притопта (что естественно для 
глагола окситонированного типа), сербск. 
притопта вторично (ср.: Станг, 131), но 
потдпташе соответствует ожидаемому 
ударению. 
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Т о р г а т и , глагол баритонированного 
типа (ср. сербск. тргати, тргам с со­
хранением этого ударения во всех фор­
мах, в древнѳрус. претбрже кожу ру­
ками Н. 95, растбрже Пт. 38, и др.); 
следовательно, формы аориста, представ­
ленные в СОПИ, должны быть показаны 
как выігібрже, претіргоста, 

ТоОка, тоску Леч. 396, наконечное 
ударение и во всех остальных падеж­
ных формах, ср. тоска Леч. 150, тоскою 
Курб. 130. 

ТОТ, тъ, местоимение в различных 
формах; относилось к числу подвижных, 
поэтому акцентовка косвенных форм до­
вольно рано подверглась выравниванию 
(по окситонированному типу), ср. в ру­
кописных источниках исконное ударение 
того, тому (Ч. 95а и др.), но вместе 
с тем и колебания, вызвавшие появле­
ние новых акцентов — того или, наобо­
рот, тому. Подвижность местоимения 
приводила к перенесению иктуса в гра­
ницах сочетания, ср. ти бд, то же, ä 
то и т. д. в древнейшем источнике по 
русской акцентуации (Ч.); из примеров, 
указывающих акцѳнтовку форм, пред­
ставленных в СОПИ, приведем следую­
щие аналогии: хощу тому пребывати 
Евг. 37, ч(ел)овЪку тому Евг. 686, среди 
тоі ц(е)ркви Др. II 3126, от тоА бо­
лезни Шум. 428. 

ТОЩ, результаты внешнего сравнения 
указывают на окситонезу имени, а это 
значит, что древнее ударение полного 
прилагательного тощими. 

Т р а в у Пт. 98, Сб. VI 8, Лет. 67, 
Нв. 5046, и др., как обычное ударение, 
но возможна и акцентовка траву Г. 
3386, Зап. 18, Св. 128, что издавна 
могло быть диалектным ударением и что 
не следует устранять из реконструкции; 
следовательно, при вполне вероятном 
зелену траву в качестве варианта можно 
предполагать и веленй^траву (т. ѳ. бе­
зударность имени существительного). 

ТрѲпати, глагол представлен 
в СОПИ формами притрепа, притрепйнъ; 
таково ударение этих форм в случае, 
если глагол окситонированной парадиг­
мы (ца это указывает ударение рус. 
трепли — треплешь); сербская подвиж­
ность вторична. 

Т р ѳ п ѳ т а т и , окситонированной па­
радигмы, отсюда закономерное ударение 
трепёщутъ Пт. 1116, Пв. 18, Сб. VI 
646, Гз. 26, трепёщатъ И. 916, ударе­
ние причастия в составе перфекта при-
трепеталъ. 

Т р ѳ о н у т и : тресну земля, ср. сербск. 
тресну при общей баритонеаѳ глагола 
(трёенути, треснем). 

Т р е т и й : на третей день Др. II 5946, 
612, 2316, 6506, Г. 10086, Ав. 262, Ар. 
996, 1186, и др., от третъЛго часа М. 
68, Хр. 676. 

Т р ѳ щ а т и , подвижной парадигмы 
(ср. трещу — трещит); следовательно, 
трещатъ. 

Т р и , подвижной парадигмы, ср. пб 
три дни Пс. 555, 593, так же и в Дру­
гих формах; следовательно, в СОПИ 
ожидается безударным в сочетании и 
вей три Мстислйвичи, 

Т р о п а , подвижной парадигмы вплоть 
до XVIII в. (Обнорский. Склонение, 1, 
274), поэтому в СОПИ рйща в трбпу 
ТроАню. 

Т р о о к о т а т и , подвижной парадигмы 
(ср. оттяжку при имени — на, троскотъ 
Пт. 102), следовательно, в СОПИ [в]тро-
скоташа. 

ТрбСТИѲ Хр. 2706, Сб. IV 52, трб-
стиемъ Хр. 2116, хотя исконно в данном 
случае наконечное ударение тростиЬ 
(Дыбо. Акцентология, 186), ср. словенок. 
trstjb. 

Т р у б а , в им. п. мн. ч. труби Др, II 
776, Нв. 426, Пс. 596, 143, Фл.- 946, 
1206 (также все известные нам случаи 
в форме вин. п. мн. ч.), что соответ­
ствует исконному ударению в этом окои-
тонированном слове. Закономерным уда­
рением в глагольной форме должно быть 
трубитъ П. 42, И. 986, Сб. VI 64, 
въетрубятъ Сб. IV 384, хотя в сербск. 
трубе находим совпадение с современ­
ным русским трубят. Вопрос заклю­
чается в том, насколько древне такое 
ударение (могло возникнуть и в прасла-
вянском). 

Т р у д , в форме твор. п. ѳд. ч. сьтру-
дбмь, как это и характерно для окоито-
нированного имени (Колосов, 112 и ел.). 

ТрупЬѲ, ср. трдпия Г. 3416, 840, 
Пт. 44, 4356. 

ТруОИТИ, окситонированного типа, 
поэтому труся. 

Т р у ч а т и , при сербск. nömpyhamu 
'бросать', 'кидать'. 

Т у г а Ч. 99г, 103", Нв. 4686, от туги 
М. 2936, Пр. 77, тугу Нв. 578, в тузі 
М. 45 и также представленная в СОПИ 
форма тугою Нв. 6036 (последователь­
ная окситонѳза в древнерусском). 

Т у л , окситонированной парадигмы 
(по единогласному свидетельству серб­
ского, чешского, словацкого языков); 
если принять во внимание характер­
ную для древнерусского языка оттяжку 
на предударный долгий слог двуслож­
ного слова, то можно допустить двоякое 
ударение в сочетании тощими тулы 
{тйлы и тулВі, второе вероятнее). 

Т у р , все славянские языки, сохра­
нившие это слово, показывают подвиж­
ность, следовательно, для СОПИ сле­
дует предполагать сочетание буи^туръ. 
Такая реконструкция подкрепляется 
сопоставлением с литовскими данными, 
а также общими соображениями: тура 
(женского рода) относилось к окситони-
рованным (ср. ріку Typt/ Лет. 646, 65, 
Кирйла Турбвскаго Об. 57, турйца и др.), 
но в XII в. трудно ожидать совмещения 
этих слов (и слова со значением 'фа­
шина'). 



72 В. В. КОЛЕСОВ 

Т у т н у Т И : земля тутнётъ, поскольку 
глагол относился к числу подвижных, 
ср. сѳрбск. тутѣити, тутѣим 'гре­
меть', 'дребезжать' (В. А. Дыбо скло­
няется к реконструкции баритонезы — 
тутнеть). 

Т у ч а , в праславянском баритонеза 
или подвижность, но для формы им. п. 
мн. ч. тучЪ в обоих случаях следует 
предполагать только ударение на корне 
(Колесов, 15). 

Т ы к а Т И , ср. затче, дотчёся, по­
скольку эти аористныѳ формы принад­
лежат окситонированному глаголу. 

Т ы , местоимение, выступавшее в форме 
клитики, ср. в Ч. ты бд и др. (Дыбо. 
О фразовых, 79); это следует учитывать 
при реконструкции сочетаний в СОПИ: 
ты бд, аже бы ты былъ. 

ТЪЛО, формы отъ тіла, на тілЪ 
вторичны (исконными являются тілесе, 
тілесе); совпав с другими подвижными 
именами среднего рода по типу скло­
нения (мясо, мяса. . .), это существи­
тельное должно было усвоить и акцент­
ный тип таких имен, что и случилось. 
Все формы в ед. ч. по рукописям отра­
жают ударение на корне с возможными 
оттяжками на предлог (оу тіла, по ті-
лоу, на тілі и т. д., но никогда оу те-
лесе). Вместе с тем возникают »дифферен­
циации акцента в пределах одной 
формы; например, в форме род. п. ед. ч. 
выделяются значения генетивное (оу 
тЪла М. 2986) и отложительное (от 
тіла не разлучила М. 756), что харак­
терно именно для всех подвижных имен 
вторичного происхождения (Колесов, 
54, 78). Это приходится учитывать при 
реконструкциях в СОПИ: отъ ггЛла, 
въ друзЪ тілі, на жестбцімъ его тілі. 

Т я н у т и , окситонированной пара­
дигмы, следовательно истягну. 

ТЯЖКО, производное от подвижного 
имени предполагает наконечное ударе­
ние (ср. сербск. тёжак, тёшка, тёшко), 
хотя уже в XVI в. русские рукописи 
дают акцентовку на корне (тяжекъ 
Др. II 7216, Пв. 170, тяжко Пт. 9, 
Сим. 540), а В . А. Дыбо восстанавли­
вает для праславянского накоренное 
ударение с нисходящей интонацией 
(Фрагмент, 52). В зависимости от этого 
стоит различная реконструкция акцента 
в сочетании: тяжко ти гдловИ в первом 
случае, тяжко тй / голові — во втором 
(который Дыбо и предпочитает). 

ТЯТИ 'сечь', 'рубить' : пдтяту быти, 
как обычное образование от подвижного 
глагола, ср. пбтятъ будеши X . 8686, 
сербск. дтёт, отёта. 

У г о р е к , как производное от оксито-
нированного имени, ср. оугрй Др. II 910, 
оугры Др. II 7316, на оугръі Соф. 4586, 
оугрбмъ Г. 375, и др., ср. на угорское 
королевство Шум. 471. 

У д а л , с удалыми Др. II 31 (в этой 
рукописи наконечное ударение и в дру­

гих формах: удалый 94, с удалымъ 94, 
удалыхъ 76). 

У ж е : оуже Ч. 26г, 47б, 78в, Др. II 17, 
18, 513, и др., постоянно в древнерус­
ском (ср. современное рус. уж). 

У ж и н а : оужина Об. НО, оужины ніт 
Об. 1336, Зап. 2, къ оужині Об. 1006, 
109, на оі/жині В . 450. 

УзорОЧЬѲ, ср. всякими узорбчъи 
Др. I 3426, 750, Сим. 164, Воскр. 446, 
Каз. 50 и в остальных формах с тем 
же ударением. 

У н о ш а , производное от подвижного 
имени, что обусловливало акцентовку 
унымъ X. 831 (в рукописях чаще встре­
чается новое ударение юнаго П. 1116 
и др., по аналогии с новым образова­
нием юнный Пт. 78, что затемняет ис­
конное распределение в древнерусском); 
суффиксальные имена, производные от 
этого корня, также рано дают колеба­
ния по славянским языкам : сербск. 
Іунош, словенск. jünoe и совпадение 
краткости корневого слога в чешек. 
junost и словацк. jünos, которые указы­
вают наконечное ударение (ср. рус. юнец, 
юнца), —все это характерно для произ­
водных от подвижных основ. Древне­
русская рукопись XII в. (ГПБ, Q. п. I. 
15) в форме дат. п. ед. ч. дает ударе­
ние оундши, что совпадает с данными 
среднеболгарских источников. 

У с о б и ц а Ч. 93г, X . 564, Каз. 1206, 
Фл. 144, 155, вин. п. мн. ч. усобицы 
Др. II 7146, Шум. 338, Н. 276, 130, 
Сим. 552. 

УСПИТИ (?) : успилъ, успе, оксито­
нированной парадигмы, следовательно, 
с указанным ударением; довольно рано 
происходит влияние со стороны презен-
сных основ с перемещением ударения: 
оуспе Св. 1226, следовательно, и і/спилъ 
(что еще менее вероятно как древне­
русское изменение). 

У т р о , принадлежность к подвижной 
парадигме подтверждается всеми рус­
скими источниками (Колесов, 194), хотя 
исконным должно было быть постоян­
ное ударение на корне. 

УЪДЬѲ, производное от окситониро-
ванного имени с первоначальным уда­
рением уідье, которое к моменту соз­
дания текста СОПИ уже переместилось 
на корень, дав устойчивую баритонезу 
с новоакутовой интонацией корневого 
слога: уідъе, уідья и т. д. 

Х а р а л у г , заимствование из тюрк­
ского, с первоначальным ударением 
харалугъ (от каралык 'чернота'), что 
должно было сохраниться в производ­
ном прилагательном, следовательно, 
в СОПИ харалужными, харалужные. 
По-видимому, исконное ударение на 
третьем слоге сохранялось и в суще­
ствительном, хотя Ф. Е. Корш (Корш, 
XXVIII), в соответствии со своей идеей 
о расхождении в акцентовке им. п. 
ед. ч. и всех прочих падежных форм, 
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считает возможным говорить об ударе­
нии (в) харалуз-В. 

Х в а л а , см. Хула. 
ХИТИТИ : похйтимъ, расхытисте при 

сербск. изхитише, также исхйтиши 
Хр. 7246, похйтятъ Хр. 1321. и др. 

Х и т р , окситонированной парадигмы 
(Колесов, 209), с закономерным нако­
нечным ударением в краткой форме, ср. 
подобает игумену хитру быти М. 2656. 

Х о б о т ъ Кр. 1046, твор. п. ед. ч. 
хоббтомъ Ч. 153г, но хобитомъ Зап. 576; 
для формы им. п. мн. ч. следует пред­
положить ударение хдботи, как обыч­
ное для подвижных имен. 

Х о д и т и , в форме имперфекта при-
хождйху у глагола окситонированного 
класса (сербск. ходите, прйходаху под­
верглись воздействию со стороны пре-
зенсной основы подвижного типа); от­
глагольное имя с тем же ударением: 
ходи, (в ином чтении — Ходына). 

ХОЛМИ, с обобщением ударения на 
долгом корне, характерным для древне­
русского (Колесов, 117), на древность 
такого ударения указывает и возмож­
ность оттяжки типа на холмы Пс. 223. 
Из обследованных источников ударение 
холмы зарегистрировано только в Пал. 
116. 

Х о р е , с неподвижным ударением на 
корне, как заимствованное слово с плав­
ным сочетанием в корне. 

Х о р у г б в ь , с наконечным ударением 
представляют все славянские языки, 
ср. укр. хоругбвь, словенск. karögla, 
чешек. korouhev, словацк. korühev, 
польск. chorqgiew (болгарок, хоръгва); 
действительно, это древнейшее заим­
ствование из тюркского в акцептован­
ных текстах дает хоругбвь Курб. 21, 111, 
а также форму хоругви церковная Пал. 
486. 

ХотѢТИ : хотятъ полетіти, ср. хо-
тять Хр. 804, Др. 1429, в причастных 
формах хотячй (ср. хотяще Ч. 31а, что яв­
ляется исконным ударением формы: 
Станг, 139), хотя Ч. 40а, 66в, 73а, 73б; 
в рукописях только хочу для формы 
1 л. ед. ч. Отглагольное имя подвиж­
ной парадигмы давало бы ударение 
в род. п. ед. ч. хоти, в твор. п. ед. ч. 
хотию, но в звательной форме ожи­
дается ударение хдти\ 

Х р а б р , окситонированной или бари-
тонированной парадигмы, в источниках 
отражается только последняя (мужа 
храбра Хр. 393, Шум. 5436, Г. 329), 
в полной русской форме — хороброе. 

Х у д , подвижной парадигмы (Колесов, 
214), поэтому в СОПИ не худа гнізда, 
но худу струю (ср. худу рожь Пал. 15). 

Х у л а : хула на хвалу, акцентное 
взаимодействие этих двух слов анало­
гично взаимодействию слов злато и сре­
бро: обычно они и встречаются в од­
ном сочетании (Колесов, 19), поэтому 
уже в древнерусском языке наряду 
с исконным ударением хвалу Др. I 748, 

Шум. Sl'.'-б. Пс. 2ѵ5. н др. іКолесов. 28) на­
ходим хвалу Зап. 52. Ав. Зи8 (в послед­
нем и колебание: хвалу богу Ав. 236). 
Напротив, исконная баритонеза имени 
хула рано получает вариантное наконеч­
ное ударение Колесов, 12), а в форме 
пм. п. ед. ч. Бее поздние источники 
дают только хуле из чего возникает 
предположение об исконной окситонезе 
данного слова1. Учитывая именно такое 
направление выравнивания, в СОПИ и 
следует реконструировать ударение 
хула на хвалу [хула на хвалу менее ве­
роятно, но 'возможно в поэтическом 
тексте). 

Ц в ѣ т ы Пс. 499, Пв. 124, Пр. 375, 
Ав. Зі4. и мн. др., в форме им. п. 
мн. ч.; акцентовка цвіты впервые по­
является в XVI в. (Зап. 2146); историю 
этой формы см.: Колесов, 145, 147. 

Ч а г а , как заимствование из тюркск. 
шаца с наконечным ударением во всех 
формах слова. 

Ч а и ц а , чайка 'чибис' независимо от 
этимологии слова ударение последова­
тельно на корне (акутовая интонация 
на исконной долготе). 

Ч а с т о , как исконное ударение формы 
от слова подвижной парадигмы (Коле­
сов, 214—215), ср. часто X. 1298, 1425, 
Др. II 322. 

Ч е л к а , производное от чело (окси­
тонированной парадигмы), следовательно, 
с постоянным ударением на корне — чёлка. 

ЧвЛОВЪк, это слово во всех источ­
никах дает устойчивое ударение^ на 
третьем слоге: человік, человікомъ 
и т. д. (Колесов, 111). 

Ч е р е з , чрес, ср. черёзъ роту Шум. 
276, черёзъ докончание Шум. 725, и др., 
с изменением интонации, что особенно 
характерно для некоторых сочетаний 
(черёзъ море, чрёсъ небо, чрёзъ реку 
в рукописях XVI в., через лес в север­
ных говорах и т. д.: Колесов. Интона­
ция и ударение, 118, 120). 

ЧерлѲНЫИ, прилагательное с по­
следовательным наконечным ударением 
ср. черлена Л. 2016, 2126, 2136, чер-
ленд Л. 202, червлено Д. 31 (такое же 
ударение показывают и славянские 
языки). 

Ч е р н , имя окситонированной пара­
дигмы (Колесов, 210), поэтому ударе­
ние полного прилагательного последо­
вательно на корне (чърною), а в произ­
водных именах — на суффиксе, ср. 
чърнядъми, Чернйговъ и др.: Чернйговъ 
Г. 282, Лапт. 886, Никон. 246, с черни­
говской Н. 32 (вторичдые колебания 
в средневековых источниках: на Чернй­
говъ Г. 3496, ис Чернигова Никон. 656). 

Ч е р п а т и : чръпахутъ, ср. сербск. 
црпати, црпаху. 

ЧИСТЫЙ, ударение на корне, что 
обычно для баритонированных имен 
(Колесов, 206). 
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Что МИ в Ч. (Дыбо. О фразовых, 79). 
Чуж, в рукописях последовательная 

баритонеза, ср. в форме им.-вин. п. 
мн. ч. чюжи Кч. 294, Сб. V39, Фл. 186, 
Об. 323, 396. 

"ЧѲОТѲН, прилагательное, образован­
ное от подвижного имени, должно да­
вать акцентовку нечестно (или нечестно), 
в акцептованных рукописях отмечено 
бесчестёнъ Сб. VI 170, но в форме 
среднего рода честно П. 175, Дом. 326.; 
в русских памятниках и словарях 
XVIII—XIX вв., а также в русских на­
родных говорах регистрируется только 
наконечное ударение (честной, честное 
и др.). 

ЧЪПЬ, имя подвижного типа (Коле-
сов, 74, 94), поэтому наконечное ударе­
ние ч-Впъмй Щ. 1816, Каз. 1176. В СОПИ 
дана новая форма с необычной для 
данного типа склонения чепи, — это за­
ставляет сомневаться в наконечной 
акцѳнтовке представленной в памятнике 
формы, поскольку при долготном корне 
всякое изменение флексии по древне­
русским источникам давало перенесение 
ударения на корень. Была ли такая 
форма и в оригинале этого текста? 

ШѲЛОМЯ, слово баритонированной 
парадигмы (Колесов, 200), что указы­
вает на постоянное ударение шеломя, 
ср. взыде ж на місто высоко на шелбмя 
Др. II ^87, но с шоломянй Др. II 83. 
В другом значении также колебание: 
под шеломы Ун. 176, но шлёмомъ Хр. 
92, в этом втором случае — имя суще­
ствительное мужского рода. 

ШѳрѲШЙры, предполагается заим­
ствование из тюркского, ударение уста­
навливается по реконструкции средне-
греч. *aaptsa<xpiov. 

Шибати : расшибе, в форме аориста, 
ср. сербск. шибати, шибйм 'пороть', 
'хлестать', что указывало бы на по­
стоянное место ударения (расшйбе), од­
нако сербск. разшибё. 

Широк, с последовательным ударе­
нием на -суффиксе, ср. в форме, пред­
ставленной в СОПИ: в широкая поля 
Гз. 129. Таково же ударение производ­
ных, например, ширяяся. 

Шумѣти, ударение на теме (Станг, 
130), тѵ е. в наших случаях въшумі, 
возшуміша (Пт. 1356, и др.). 

Щѳкот, имя подвижного типа, для 
которого предполагаем обычное для 
подвижных многосложных имен ударе­
ние на первом кратком слоге; в при­
частной форме исконное ударение уще-
коталъ, с возможным выравниванием 
по продуктивному типу (какущекоталъ). 

Щ и т : на чръленыя щиты (Колесов, 
117), хотя в рукописях довольно часто 
встречается и исконное ударение этой 
формы щиты (ср.: Соф. 4406, Каз., 
Пал., Нв.), чрълеными щиты (Колесов, 

123), бес щитбвъ Др. I 633, Г. 3646, Пв. 
1646, Нв. 5206, Пал. 326. 

"Ьхати, обычно ударение на корне: 
4здитъ X . 188, іздятъ Сб. IV 493, із-
диши Нв. 4096, но иногда отражается 
рефлекс подвижности, подтверждаемой 
и ударением производных имен (таких, 
как •ёвда), ср. іздйтъ Пс. 557, іздйшь 
Лапт. 2256. 

Я з , личное местоимение в различных 
формах, представленных в СОПИ; ср. 
в древнейшем акцентованном источнике 
Ч.: ä мы, й мы, да мы, ліпо ли (Дыбо. 
О фразовых, 79), следовательно, в СОПИ 
предполагаем оттяжку княже мй; 
сюда же колебания кд мні (в церков­
ных источниках: Сб. IV 2896, Сб. III 
1186, в виде исключения и Ав. 2386, 
2456 в церковном тексте, ср. Ав. еще: 
ко МН&24А — ко мні , 246), в русских 
текстах обычно ко мні Шум. 201, Соф. 
2916, Пв. 14. 

Я к о (см. Акы), в певческих рукопи­
сях XII в. возможно наконечное ударе­
ние, ср. в Стихираре 1157—1163 гг.: явд 
же 58, 776, 786, также якд сінь 80, яко 
богъ 89, кръвь якд водоу 916, якд бЪгая 
93; В Ч. подобное ударение редкость 
(якб лЪпо о гсі 131в), но клитичность 
слова в целом сохраняется, ср.: яко бд 
130г, яко же 896, 93б, 109г и др., яко 
же бд ИЗ6, но также яко да приимут 
63г, яко николй же 65б, яко не достойны 
103а, но яко самъ 90а, и не Лко 84в, да 
не яко 84в и под. 

Япончица, производное от епанча, 
епонча, с постоянным ударением на 
окончании в современных русском и 
украинском языках; такое ударение 
закономерно в заимствовании из тюрк­
ского, поэтому в СОПИ ожидается уда­
рение япончйца. В одном источнике на­
чала XVII в. находим акцентовку 
япйнча В . 1566, — возможно, вторичную 
по происхождению (на это указывает и 
изменение гласного о на а под ударе­
нием, которое не могло происходить 
в подударном слоге). 

Ярополк, с возможным колебанием 
ударения: на втором корне (ср. совр. 
рус. Ярополк) или на срединном слоге, 
ср. Ярбполку ВП I486. 

Я р о с л а в , ср. Ярослава Сим. 33, 
ВП 3576; Ф. Е. Корш предполагал ак­
центовку Ярослйвъ, Ярослава (Корш, 
XXIII), однако письменные памятники 
отражают иные закономерности в сло­
жениях со вторым акутовым корнем, 
ср.: к Ярославлю Г. 325, Ярославича 
ВП 356, Лапт. 686, ЯрославичуВи 1626, 
Ярослйвич ВП 3586, Ярославичемъ Сим. 
4186, но в Никон.: Ярбславичъ 3476, 
Ярославйчь 3476, Ярославйчю 350, также 
колебание Ярославйчю 3466. 

Я р , в данной форме, несмотря на 
неопределенность исходной акцентной 
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характеристики (Колесов, 206), ударе- Я т и , если верна конъектура пове-
ние безусловно на корне, причем оно ліяти, т. е. повелі яти, ср. ятй Ч. 66е, 
совмещено с новоакутовой интонацией, также взятй Ч. 13". 29', 37", Др. II 
ср. в полной форме ярый Пал. 91. 21S6. Шум. 301 и др., постоянно (но 

Я р ^ Т а , заимствованное из тюркского в Ч. исключение: полти 69" — пояти 
слово с рано обобщившимся ударением 736). 
данного типа. 
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