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Летописание Великого Новгорода 
второй половины XV в.* 

Летописание Новгорода второй половины XV в. отразилось в следу
ющих памятниках: Новгородская пятая летопись; несохранившийся Ли-
сицкий летописец 1450 г., выписка из которого читается в Новгородской 
второй летописи; Летопись Авраамки; Летописец епископа Павла; Стро-
евский и Синодальный списки Новгородской четвертой летописи; Устюж
ская летопись (Архангелогородский летописец) и Новгородская Хроно
графическая летопись. 

1. Новгородская пятая летопись 

Окончанием текста «второй» редакции Новгородской четвертой лето
писи (далее — Н4), как отметил еще А. А. Шахматов,1 является известие 
6955 (1447) г. о борьбе великого князя Василия Васильевича Темного с 
Дмитрием Шемякой и Иваном Можайским: «Князь великий выбѣже во 
Тферь, и приехаша к нему князи и бояри, и татари; и слышавъ князь 
Дмитрии и князь Иванъ Можайский, и выехаша за Волгу в Галич и на 
Кострому, и на Вологду, и стоаху противу себе о рѣцѣ о Волгѣ, а нов-
городци не въступишася ни по одиномъ; а землю Русскую остатокъ ис-
тратиша, межи собою бранячися. А за Волокомъ Онѣго и Каркополе, и 
Пудогу повоеваша и пограбиша шестники».2 

Это летописное известие как нельзя лучше характеризует ту социаль
но-психологическую ситуацию, в которой оказалась Русская земля к на
чалу второй половины 40-х гг. XV в., после того, как Василий II был в 
1445 г. побежден и захвачен в плен татарским царевичем Мамотеком, в 
следующем году за огромный выкуп выпущен из плена, а позже схвачен 
в Троицком монастыре и ослеплен. В статье, которой завершилось веде
ние «общерусского новгородского летописания», фраза «землю Русскую 
остатокъ истратиша» выглядит своеобразным объяснением прекращения 
работы над Н4. 

* Предполагалось, что данная статья будет опубликована ранее итоговой монографии, 
в которую вошла ее основная часть, за исключением Приложения (см.: Б о б р о в А. Г. Нов
городские летописи XV века. СПб.: Дмитрий Буланин, 2001. С. 218—242), но в связи с 
неравномерностью скорости издательского процесса получилось наоборот. Автор приносит 
свои извинения читателям. 

1 Ш а х м а т о в А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV—XVI вв. М.; Л., 
1938. С. 182—183. 

2 ПСРЛ. Л.. 1925. Т. 4, ч. I. вып. 2. С. 444. 
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Подобно тому, как несколькими годами раньше события, связанные с 
Флорентийской унией и ее восприятием на Руси, повлияли на политику нов
городского владыки и, вероятно, обусловили прекращение ежегодных до
полнений к Н4 «старшей» редакции,3 именно эти обстоятельства побудили 
Евфимия II еще в большей степени пересмотреть те принципы, которые 
нашли яркое отражение в созданном им в первые годы своего правления и 
продолженном до 1447 г. «новгородском общерусском летописании».4 

К 1447 г. не только перестает пополняться новыми годовыми статья
ми «вторая» редакция Н4, но и, более того, создается Новгородская 
пятая летопись (далее — Н5)5 — летопись, в целом ряде текстов возвра
щающаяся снова к Новгородской первой летописи младшего извода 
(далее — HI мл.), то есть к традиционной узконовгородской точке зре
ния. Н5 сохранилась в 15 списках: 

1. Хронографический список, начала XVI в. (ГИМ, Синодальное 
собр., № 280, л. 433—707)6 — сокращенно обозначается Хр.; 

2. Погодинский первый список, второй половины XVI в. (РНБ, собр. 
М. П. Погодина, № 1404 а, л. 421 об.—629 об.)7 — сокращенно обозна
чается П1; 

3. Погодинский второй список, конца XVI в. (РНБ, собр. М. П. По
година, № 1402, л. 6—270)8 — сокращенно обозначается П2; 

4. Библиотечный первый список, начала XVII в. (РНБ, ОСРК, 
Q.XVII.54) (до 1017 г.) — сокращенно обозначается Б1; 

5. Академический первый список, начала XVII в. (БАН, 34.4.32, 
л. 394 об.—591)9 — сокращенно обозначается Акі; 

6. Карамзинский список, середины XVII в. (РНБ, ОСРК, F.IV.603, 
л. 426—438)10 (за 1429—1446 гг.) — сокращенно обозначается Кар.; 

7. Список Оболенского, середины XVII в. (ФИРИ РАН, собр. Ар
хеографической комиссии, № 252, л. 16 об.—533 об.)" — сокращенно 
обозначается Об.; 

8. Библиотечный второй список, XVII в. (РНБ, ОСРК, Q.XVII.151, 
л. 9—133 об.)12 (до 1100 г.) — сокращенно обозначается Б2; 

9. Архивский список, XVII в. (РГАДА, собр. МГАМИД, № 447/915, 
л. 1—18, 55—68, 89 об.—120)13 — сокращенно обозначается Арх.; 

10. Список Царского, второй половины XVII в. (ГИМ, собр. Уваро
ва, № 752, л. 558—611)14 (отрывок за 1134—1447 гг.) — сокращенно обо
значается Ц; 

3 См.: Б о б р о в А. Г. Новгородско-псковские отношения и Флорентийская Уния// 
ТОДРЛ. СПб., 1996. Т. 50. С. 359—373. 

4 См.: Б о б р о в А. Г. Редакции Новгородской четвертой летописи//ТОДРЛ. СПб.. 
1999. Т. 51. С. 107—136. 

5 В первом издании ПСРЛ были, как известно, опубликованы четыре новгородские ле
тописи. Определение данной летописи как «пятой» принадлежит А. А. Шахматову (см.: 
Ш а х м а т о в А. А. I) Обозрение русских летописных сводов... С. 196—207): 2) Киевский На
чальный свод 1095 г. II К. А. Шахматов: Сб. статей и материалов. М.; Л., 1947. С. 145—147). 

6 ПСРЛ. Пг., 1917. Т. 4, ч. 2. вып. 1. С. 2—3 (1-я паг.). Описание: Описание рукопи
сей Синодального собрания (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева)/ 
Сост. Т. Н. Протасьева. М„ 1970. Ч. 1: № 577—819. С. 133—134 (№ 754). 

7 ПСРЛ. Т. 4, ч. 2, вып. 1. С. 3—5 (1-я паг.); Псковские летописи / Пригот. к печ. 
А. [Н.] Насонов. М.; Л., 1941. Т. 1. С. 14—15 (1-я паг.). 

н Псковские летописи. Т. 1. С. 15—16 (1-я паг.). 
9 Там же. С. 18 (1-я паг.). 

10 Там же. С. 19—20 (1-я паг.). 
11 Там же. С. 16—18 (1-я паг.). 
12 ПСРЛ. Т. 4, ч. 2, вып. 1. С. 5—6 (1-я паг.). 
13 Псковские летописи. Т. 1. С. 21—23 (1-я паг.). 
14 Там же. С. 21 (1-я паг.). 
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11. Снегиревский список, начала XVIII в. (ФИРИ РАН, собр. Археогра
фической комиссии, № 242, л. 10—243)'5 — сокращенно обозначается Сн.; 

12. Академический второй список, начала XVIII в. (БАН, 31.4.22 
(Осн. 1127), л. 1—128)16 — сокращенно обозначается Ак2; 

13.*17 Вахромеевский список, XVIII в. (ГИМ, собр. Вахромеева, 
№ 499, л. 7—209)18 — сокращенно обозначается Вах.; 

14.* Типографский список, XVIII в. (РГАДА, собр. Синод, типогр., 
№ 1915/1179, л. 4—137 об.)19 — сокращенно обозначается Тип.; 

15.* Румянцевский список, начала XIX в. (РГБ, собр. Румянцева, 
№ 249, л. 4—192 об.)20 — сокращенно обозначается Рум. 

Состав Н5, по замечанию А. А. Шахматова, «вполне прозрачен».21 

Как было установлено исследователями, Н5 представляет собой особую 
сокращенную переработку Новгородской четвертой летописи младшей 
редакции (далее — Н4 мл.), в которой была проведена правка по Новго
родской первой летописи младшего извода, причем статьи 955—996 гг. 
и 1384—1405 гг. были просто полностью заменены на текст HI мл.22 

А. А. Шахматов обратил внимание «на связь составителя Новгород
ской 5-й летописи с церковью Пантелеймона в Новгороде». «Мы виде
ли,— пишет исследователь, — что летопись эта выпускала много известий 
Новгородской 4-й, а между прочим и известия о построении церквей. 
Поэтому вставка трех известий, относящихся к церкви Пантелеймона, не 
может быть объяснена случайностью, а конечно вызвана теми или иными 
отношениями к этой церкви самого летописца».23 Исследователь привел 
эти три дополнения: 

1) Под 6664 (1156) г. прибавлено после слов: «въ то же лѣто поста-
виша купци заморьстии церковь святыя Пятница на Торговищи» — «а 
Федоръ Пинещиниць св. Щнтелемона»; 

2) В статье 6716 (1208) г. к известию о строительстве церкви св. Пан
телеймона добавлено: «камену».24 

3) Под 6880 (1372) г. добавлено известие: «Того же лѣта поновиша 
церковь камену святаго Пантелеймона, бѣ бо палася».25 

Итак, неизвестный нам исполнитель, несомненно связанный каким-то 
образом с церковью св. Пантелеймона, около 1447 г. провел работу по 
«исправлению» Н4. Значительное число списков, среди которых и явно 
«официальные», убеждает в том, что этот отход от «общерусской» линии 
был не частной инициативой, а исполнением заказа владыки Евфимия II. 

15 Там же. С. 18 (1-я паг). 
16 Там же. С. 20 (1-я паг.). 
|7* Здесь и далее — сокращение Н5, выполненное ок. 1630 г. (по Насонову). 
18 Псковские летописи. Т. 1. С. 24—25 (1-я паг.). 
19 Там же. С. 25—26 (1-я паг.). 
20 Там же. С. 23—24 (1-я паг.). 
21 Ш а х м а т о в А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 197. 
22 См.: Там же. С. 196—207; К л осе Б. М. Новгородская V летопись и вопрос об ис

точниках Никоновского свода//Летописи и хроники. 1973 г. М., 1974. С. 257—264; 
Л у р ь е Я. С. Общерусские летописи XIV—XV вв. Л., 1976. С. 241—251; К л о с с Б. М., 
Л у р ь е Я. С. Русские летописи XI—XV вв.: (Материалы для описания)//Методические ре
комендации по описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, хра
нящихся в СССР. М., 1976. Вып. 2, ч. 1. С. 91. 

23 Ш а х м а т о в А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 204. 
24 В Н4: «Свѣршиша церковь святаго Пянтелѣимона в монастырѣ Феодоръ Пинѣши-

ничь» (ПСРЛ. Пг., 1915. Т. 4, ч. 1, вып. 1. С. 181). 
25 Ш а х м а т о в А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 204—205. Исследова

тель отмечает, что кроме известий о церкви Пантелеймона «находим еще только одну встав
ку в Новгородской 5-й — это о построении церкви Иоанна-усекновения Моисеем Домажи-
ричем в 6682 (1174) г.» (Там же. С. 205). 
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О церкви св. Пантелеймона известно немного фактов, но они позво
ляют отчасти пролить дополнительный свет на историю создания Н5. 
Эта церковь находилась в Пантелеймоновом монастыре, до наших дней 
не сохранившемся. Монастырь был основан в 1134 г. князем Изяславом 
Мстиславичем26 на левом берегу Волхова, у южной оконечности оз. Мя-
чино, совсем недалеко от Юрьева монастыря. Не только географически, 
но и своей былой принадлежностью княжескому домену, Пантелеймонова 
обитель «тянула» к Юрьеву монастырю. Более того, в 1667 г. она и была 
к нему приписана.27 

Достаточно ярко характеризуется консервативная позиция иноков Пан
телеймонова монастыря тем фактом, что общежительным он стал только 
в 1528 г. по реформе архиепископа Макария.28 Если вспомнить «общежи
тельные» корни и симпатии Евфимия II, а также традиционную противо
поставленность резиденции архимандрита (Юрьева монастыря) и владыч
ной кафедры, то сама передача летописного дела в Пантелеймонов мона
стырь оказывается почти символом «смены курса» новгородской политики. 

Особенно существенна для характеристики взглядов составителя Н5 
принадлежащая ему обширная вставка под 6911 (1403) г.: 

«Того же лѣта бысть сие: искони дьяволъ не хотя добра роду 
человѣчьскому, паче же Бога любящимъ спротивится, вложи въ сердце 
Кюприану митрополиту, еже удержати владыку Новгородьского Ивана 
безъ разсуда; честный же старець радуяся съ благодарениемъ терпяше, и 
молящеся Богу Господу нашему Исусу Христу и пречистѣи его Матери, 
по написанному: "Господи! Не постави ему грѣха сего!". И исполнися 
еуангельское слово, рекшее: „Не можеть градъ укрытися вверху горы 
стоя, ни вжигають свѣтилника и поставляютъ въ скровѣ, но на свѣтилѣ, 
да свѣтить на вся". Такоже и сего старца не може утаитися смиренная 
его добродѣтель, исполняше бо еуангельская словеса, еже рече: „Стра-
ненъ бѣхъ, и введосте мене", а сии самъ страненъ и въ неволи бяше тамо, 
а странныя и нищая велми любляше и потребная имъ даяше. И вложи 
Богъ въ сердце великому князю Василью Дмитрѣевичу, и въспомяну ар
хиепископа Ивана, видя честныя его добродѣтели, и посла къ митропо
литу глаголя: „Иже еси удержалъ владыку Ивана, въ тъ часъ отпусти его 
съ честью къ Великому Новугороду". Куприанъ же митрополитъ, не 
могыи ослышатися слова князя великаго, отпусти архиепископа Ивана съ 
благословениемъ и съ честию. 

И приѣха владыка Иванъ въ Новгородъ, мѣсяца июня въ 15, бывъ 
на Москвѣ 3 годы, и 3 мѣсяци, и 3 недѣли. И стрѣтоша и со кресты 
игумены, и Попове, и всь клиросъ святыя Софья, и всь Новгородъ, у 
святаго Николы на Ярославлѣ дворѣ, и обрадовашася радостию великою 
своему господину владыцѣ».29 

Этот текст в своей заключительной части основан на известии HI мл.: 
«Того же лѣта прииха в Новгород владыка Иоанн, мѣсяца июля въ 15 день, 

26 Датировку жалованной грамоты князя Изяслава Мстиславича Пантелеймонову монас
тырю 1134 г. см.: Янин В. Л. Новгородские акты XII—XV вв.: Хронологический коммен
тарий. М., 1991. С. 136—138. 

27 З в е р и н с к и й В. В. Материал для историко-топографического исследования о пра
вославных монастырях в Российской империи. СПб., 1892. Т. 2: Монастыри по штатам 1764, 
1786 и 1795 годов. С. 260—261 (№ 1036). По Описи Новгорода 1617 г. после «шведского 
разорения» в Пантелеймоновом монастыре числилось «26 книг в десть и в полдесть и в 
четверть писменые на бумаге»; «а келей и ограды и старцов и слуг никого нет» (Опись 
Новгорода 1617 года / Под ред. В. Л. Янина. М., 1984. Ч. 1. С. 111 — 112). 

28 ПСРЛ. Л„ 1929. Т. 4. ч. 1. вып. 3. С. 545. 
29 ПСРЛ. СПб., 1848. Т. 4. С. 144. 



94 А. Г. БОБРОВ 

бывъ на Москвѣ 3 годы и 4 мѣсяци у Киприяна митрополита. Стрѣтоша и 
со крести игумены и Попове с крилошаны святыя Софѣя, и весь Новъгород, 
у святого Николы на Ярославлѣ дворѣ, и обрадовашася радостию великою 
своему владыцѣ».30 Уточнение срока задержания владыки Иоанна (вместо 
3 лет 4 месяцев в HI мл. — 3 года, 3 месяца и 3 недели в Н5), скорее всего, 
является литературным приемом, придающим «эпичность» повествованию 
(типа сказочной формулы «тридцать лет и три года»). Сам рассказ в целом 
следует рассматривать не как достоверный исторический источник, а как 
факт литературы и датировать его создание временем работы над состав
лением Н5 (около 1447 г.). Благочестивая роль великого князя Василия 
Дмитриевича в этом тексте, видимо, служит напоминанием сражающимся 
за его наследие сторонам о христианских заповедях. 

Отметим, что благодаря замене текста Н4 на текст HI мл. за 1384— 
1405 гг. составитель Н5 исключил из своего свода целый ряд общерус
ских повестей, в первую очередь «О том, како приходилъ князь великий 
Московскыи ратью к Новугороду к Великому» (1386 г.) и «Слово о 
житьи и о преставлении великаго князя Дмитриа Ивановича, царя Рус-
каго» (1389 г.). 

Под 1421 г. в Н5 при имени посадника Александра Фоминича добавлено 
его прозвище: «Царько». Действительно, в писцовой записи на Минее слу
жебной (БАН, 34.7.5, л. 115) читаем о том, что она была создана в 1398 г., 
в разгар новгородско-московского конфликта и боевых действий, 
«повелѣниемь архиепископа владыцѣ Ивана при посадницѣ Олександрѣ Це
сари. В то время послаша новгородьци за Волокъ рать». Возможно, это 
необычное прозвище посадника было дано ему в связи с его «антимосков
ской» позицией (напомним, что в «Слове о житьи...» Дмитрий Иванович 
носит титул «царя Рускаго»). Можно думать, что составитель Н5, исклю
чивший текст «Слова о житьи...» из своего летописного свода, не случайно 
вспомнил «значимое» прозвище новгородского посадника.31 

Почти в те же годы, что и Н5, в Лисицком монастыре также созда
ется какая-то летопись. Хотя она не сохранилась до наших дней, кое-что 
о ней все же известно. 

2. Лисицкий летописец 1450 г. 

В Новгородской второй летописи (далее — Н2), составленной во вто
рой половине XVI в., под 6958 (1450) г. на л. 147 об.—148 находится 

30 Новгородская первая летопись старшего и младшего извода. М.; Л.. 1950. С. 398. 
31 В других источниках, кроме записи на Минее 1398 г. и Н5 (и восходящих к Н5 

летописях), это прозвище не упоминается. В этой связи любопытно вспомнить, что в Пре
дисловии к «Временнику» («Начальному своду») говорится: «...все по ряду извѣстьно да ска-
жемъ, от Михаила цесаря до Александра и Исакья» (Новгородская первая летопись... 
С. 104). Попыткам интерпретации имен Александра и Исаакия посвящена огромная литера
тура, начиная с П. М. Строева, заметившего: «Стоит только разыскать, кто были сии по
следние, чтобы узнать время, в которое жил летописатель... Не были ли они Посадниками 
Новгородскими?» (Софийский временник, или Русская летопись с 862 по 1534 год/Изд. 
П. Строев. М., 1820. Ч. I: С 862 по 1425 г. С. 12—13). Еще Филарет заметил, что «если 
летописец начинает повесть с Михаила царя, то и оканчивает ее, конечно, царем Исаакием. 
а не посадниками». Упомянутого в Предисловии Исаакия он отождествил с Исаакием Ан
гелом (1185—1204) ( Ф и л а р е т (Гумилевский) , архиепископ Черниговский. Обзор рус
ской духовной литературы. 862—1863. 3-е изд., поправл. и доп. СПб.. 1884. Кн. 1: 862—1720. 
С. 44—45). Александра же исследователи, на основании чтения Троицкого списка HI мл. («до 
Олекси. Исакья»: Новгородская первая летопись... С. 512), отождествляют с братом Исаака 
Алексием. Но не связано ли каким-то образом чтение всех списков (кроме Троицкого) «до 
Александра» с необычным прозвищем посадника Александра Фоминича. умершего в 1421 г.? 
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запись: «В лѣто 6958 [1450 г.] написана бысть сия книга в лѣтописець во 
обители Пречистеи Рожества на Лисьи гори повелинием раба Божия дья
кона инока Геронтия, в полдесть, держанъ. В лѣто 7000 восмъдесятага 
[1572 г.] мѣсяца февраль въ 5, вторник, а служилъ того дни//в манасты-
ри на Лисьи горѣ обидню и смотрил в манастыри книгы литописца цер-
ковнаго. А сказывал, что литописець Лѣсицкои добри сполна, ажо не 
сполна. Развие написано в лѣписцѣ (sic!) в Лѣсуцкомъ владыкы Навго-
роцькые, не вси сполна писаны, развие до владыкы Еуфимия Навгороць-
кого. А смотрилъ въ кельи у старца у келаря у Деонисия».32 

Запись под 7080 (1572) г. о просмотре в Лисицком монастыре местного 
летописца, доведенного «до владыкы Еуфимия», принадлежит, возможно, 
новгородскому архиепископу Леониду. Д. С. Лихачев,33 а вслед за ним и 
А. И. Семенов34 на основании первой части этой записи считали Лисицкий 
летописец одним из основных источников сведений Н2 до 1450 г. Однако 
новое издание этой летописи в 30-м томе ПСРЛ, где текст издан в том же 
порядке, что и в рукописи, а не в «хронологическом», реконструированном 
порядке, как ранее, дает возможность установить, что записи под 1450 и 
1572 гг. составляют единое целое. Автор записи 1572 г. оставил описание 
просмотренного им Лисицкого летописца 1450 г., включив в него сведения 
о том, до какого времени доведено повествование («...до владыкы Еуфи
мия»), о приписке писца, о формате кодекса («в полдесть»), о его сохран
ности («держан», то есть подержанный, ветхий). Тот факт, что Лисицкий 
летописец 1450 г. был просмотрен составителем Н2, еще не значит того, 
что он вообще был им использован для своей летописи, а тем более не 
значит того, что он был его основным источником в части до 1450 г. 

Вопрос об источниках и составе Н2 в науке исследован еще недостаточ
но.35 Так как Н2 — летопись XVI в., то ее изучение выходит за хронологи
ческие рамки настоящего исследования, однако для выяснения вопроса о 
Лисицком летописце 1450 г. придется остановиться на ее рассмотрении не
много подробнее. 

2.1. Лисицкий летописец 1450 г. и Новгородская вторая летопись 

Как отметил В. К. Зиборов, текст Н2 «можно разделить на две части: 
до XVI в. и после. Источниками первой части являются: Летопись Нов
городская I младшего извода, Лисицкий летописец и другие новгород
ские летописи...».36 Это замечание достаточно полно характеризует состо
яние изученности вопроса. Н2 существует в двух списках (РГАДА, собр. 
МГАМИД, № 62/85, конца XVI—начала XVII в. и РНБ, Q.IV.213, нача
ла XIX в.), но поскольку второй список является сделанной для 

^2 ПСРЛ. М., 1965. Т. 30. С. 194—195 («Новгородская вторая (Архивная) летопись»), 
33 Л и х а ч е в Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л.. 

1947., С. 444. 
34 С е м е н о в А. И. Лисицкий монастырь — пригородный центр новгородского книго-

писания//ТОДРЛ. М.; Л., 1961. Т. 17. С. 369—373. 
35 См. библиографию и обзор литературы: З и б о р о в В. К. Летопись Новгород

ская II//Словарь книжников. Вып. 2. ч. 2. С. 51. а также новейшие работы: Н о в и к о 
ва О. Л. I) Об одном источнике Новгородской второй летописи (К вопросу об особеннос
тях новгородского летописания середины XVI в.) // Чтения по истории и культуре Древней 
и Новой России: Материалы конференции (Ярославль, 7—9 октября 1998 года). Ярославль, 
1998. С. 66—72: 2) Новгородские летописи XVI века: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. 
СПб.. 2000. С. 18—20. 

36 З и б о р о в В. К. Летопись Новгородская II. С. 51. 
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Н. М. Карамзина копией с первого, остановимся подробнее лишь на ха
рактеристике древнего списка. 

Рукопись была описана в Предисловии к изданию в т. 30 ПСРЛ.37 

Содержит она 184 л. и написана разными полууставными почерками 
конца XVI—начала XVII в. Состав Н2 не вполне обычен для летописи: 
она написана без соблюдения какой-либо хронологической последова
тельности событий, а к тому же переплетена в некоторых случаях с пере
бивкой листов. Попытки вычленить в тексте Н2 возможные следы ис
пользования Лисицкого летописца 1450 г. приводят к выделению некото
рых отдельных комплексов летописных известий. 

Так, например, один из них, переписанный на л. 52—59 об., содер
жащий известия 1354—1424 гг., в принципе мог бы восходить к утрачен
ному Лисицкому летописцу 1450 г., но этот ряд завершается записью, 
очевидно, скопированной с использованного списка: «В лѣто 7000 шезде-
сятого. Мѣсяца октября в 17 день в суботу написана сии тетратратъ (sic!) 
Федши волосного диака». Содержащиеся в этом комплексе известия, бес
спорно, восходят к Н4. Об этом свидетельствуют, в частности, следую
щие примеры: 

а) Под 6914 (1406) г. читаем: «Брак бысть Матфѣю Михайлову маиа 
в 23 день» (л. 52). Это известие имеется только в Н4. 

б) Под 6920 (1412) г. читаем: «...ѣзди владыко Иван на Москву к 
митрополиту Фотѣю, и тамо преставись Иаким диакон мѣсяца марта 9, 
и положен бысть в манастыри святого Иоана Златоустаго» (л. 52 об.). 
Вся вторая часть этого известия читается только во второй подборке 
Новгородской Карамзинской летописи (далее — НК2) и Н4. 

в) Весь рассказ о восстании Степанки 1418 г. изложен по Н4 
(л. 54 об.—58). 

Наличие прямого указания на источник (тетрадь Федши 1551 г.) по
зволяет утверждать, что эти известия не были выписаны из Лисицкого 
летописца 1450 г. 

Далее в Н2 еще неоднократно встречаются выписки из Н4. Так, на
пример, в тетради на л. 67—74 содержатся известия 989—1409 гг., вклю
чая характерные именно для Н4 сообщения 1330, 1331, 1371 гг. Следую
щая тетрадь на л. 75—81 также содержит выписки из Н4 (включая ха
рактерные именно для Н4 известия 1321, 1403 гг.), причем в 
распоряжении у книжника был список Н4, продолженный известиями до 
начала XVI в., следовательно, это также не был Лисицкий летописец 
1450 г. Вероятно, к Н4 восходят также известия на л. 93 (о пожаре в 
Лисицком монастыре, 1392 г.), на л. 99 (о смерти Наума крилошанина, 
1416 г.) и некоторые другие, но все они находятся в окружении выборок, 
относящихся ко второй половине XV—XVI в., что свидетельствует о том, 
что они не могли быть выписаны из источника 1450 г. 

Сама запись о просмотре Лисицкого летописца, однако, также находит
ся (на л. 147 об.—148) в окружении известий XVI в., которые, естественно, 
не могут восходить к этому памятнику. Единственное известие, видимо, за
имствованное из интересующего нас источника, отделено от сообщения о 
просмотре 5 февраля 1572 г. Лисицкого летописца всего лишь одним днем 
и одной фразой («Да того же мѣсяца февраля въ 6 горило в Новигородѣ 
на Славкове улицы, згорило три двора»). Далее следует такой текст: «Клали 
жеребьи в Софии на престоли на Благовѣщенского манастыря игумена Пер-
фирия, да на Рожественьского манастыря Афанасья игумена с Поля, да на 
Спасъкого монастыря с Хутыни игумена Ивана о владычестви Навгороць-

ПСРЛ. Т. 30. С. 5—6. 
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ком. И остася жеребий Иванов на престолѣ. Ивана владыкою поставили в 
Новигороди, а вынесъ жереби из церкви протопопъ въладыченъ Измаило» 
(л. 148—148 об.). 

Этот рассказ относится к 1388 г. и изложен в HI мл., НК2, Н4 и Н5 
значительно подробнее. Думается, здесь в Н2 не выписка из источника, 
а его сокращенный пересказ. Заметим, однако, что ни в одной из назван
ных летописей нет дополнительного уточнения об игумене Рождествен
ского монастыря: «с Поля». Такое уточнение вполне могло находиться в 
списке Лисицкого летописца, ибо монастырь на Лисьей горе также был 
Рождественским, и для писца было важно указать, что в источнике упо
минается другая обитель. 

Некоторые детали сближают выписку Н2 с текстом НК2. В HI мл. (и 
следующей за ней в этом разделе Н5) читаем «игумена святого Бла-
говѣщениа», а в НК2 — «игумена Благовѣщенскаго» (ср. в Н2: «Бла-
говѣщенского манастыря игумена»); точно так же вместо чтения HI мл.— 
Н5 «игумена святого Рожества» в НК2 находим «игумена Рожественаго» 
(ср. в Н2: «Рожественьского манастыря игумена»). Кроме того, в НК2 
есть чтение «...а Иванов остася на престолѣ» (ср. «...остася жеребий Ива
нов на престолѣ» в Н2), в то время как в HI мл.—Н5 аналогичное чтение 
выглядит совсем иначе: «...(о)стави жеребей его на престолѣ своем». 

Вряд ли известие о выборах 1388 г. в Н2 может быть возведено и к Н4. 
В Н4 отличается от схожего в НК2 и Н2 другое чтение: если в НК2 находим 
«протопоп Измаило вынесе жребии» (ср. Н2: «вынесъ жереби из церкви про
топопъ въладыченъ Измаило»), то в Н4: «протопопъ Измаило, вземъ с пре
стола, изнесе на вече жребеи». Известие 1388 г. в Н2 вряд ли восходит к 
Н4 и потому, что там добавлены отчества кандидатов на избрание, на ко
торые составитель выписки должен был бы обратить внимание. 

Таким образом, выпиской из Лисицкого летописца 1450 г. в Н2 следует 
считать только известие о выборах архиепископа в 1388 г., причем сопо
ставление текста этого сообщения в Н2 и других новгородских летописях 
показывает, что некоторыми мелкими чтениями оно сближается с НК2. 

О том, что Лисицкий летописец 1450 г. не являлся «основным источни
ком» Н2, свидетельствует также и то, что за период до 1450 г. на всем про
тяжении Н2 встречаются только два упоминания событий в Лисицком мо
настыре: пожар 1392 г. и строительство каменной церкви в 1393 г. В то же 
время не упоминаются: строительство деревянной церкви— 1389 г., «пре
ставление» в Лисицком монастыре «владычня брата» Василия—1400 г., 
роспись каменной церкви— 1403 г., уточнение при упоминании Илариона, 
епископа коломенского, «...быв преже игуменом Лисицкои лавры» — 
1406 г. и строительство церкви Варлаама Хутынского — 1410 г. Все эти све
дения содержатся только в Н4 и, кроме двух — пожара 1392 г. и престав
ления Василия 1400 г., — в НК1 (л. 293, 300 об.) и НК2 (л. 393, 411 об., 
413 об.). Если бы действительно составитель Н2 использовал Лисицкий ле
тописец 1450 г. как основной источник (который должен был бы содержать 
эти статьи, известные Н4), вряд ли он сократил бы 5 из 7 известий, связан
ных с этим монастырем. Таким образом, вероятнее всего, Лисицкий лето
писец лишь упомянут в Н2, из него сокращенно использовано известие 
1388 г., но сам он не являлся одним из ее основных источников до 1450 г. 

Какой же новгородский летописный свод мог быть переписан «пове-
линием... инока Геронтия» в Лисицком монастыре? Можно высказать ос
торожное предположение, подкрепленное текстологическим анализом вы
писки 1388 г. в Н2, что в этой обители в 1450 г. мог быть переписан 
протограф сохранившейся рукописи Новгородской Карамзинской летопи-
7 Заказ № 5 
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си, содержащей две самостоятельные подборки известий (далее, соответ
ственно,^— НК1 и НК2). Предполагаемая связь обеих подборок с выход
цами из Лисицкой обители (Варлаамом и Евфимием II)38 позволяет ду
мать, что списки этих сводов могли находиться в лисицкой монастыр
ской библиотеке. 

Более того, в связи с необычной структурой НК, состоящей из двух 
подборок летописных известий, обращает на себя внимание запись в Ли-
сицком летописце 1450 г.: «Написа бысть сия книга в летописець». Упот
ребление предлога «в» здесь кажется излишним, если не предположить, 
что название переписанной книги — «в [2] летописець» (двойной летопи
сец). Вероятнее всего, так и должны были назвать летопись, содержащую 
НК1 и НК2. Несомненная причастность к созданию НК2 (а значит, и к 
бытованию НК1) бывшего в 1450 г. архиепископом выходца из Лисиц-
кого монастыря Евфимия II позволяет объяснить, почему этот летопис
ный памятник мог быть переписан «повелинием» дьякона инока Герон-
тия39 именно в Лисицком монастыре. 

3. Летописание последних лет Новгородской республики 

Летописание последних лет существования Новгородской республики 
(6957 (1449)—6985 (1477) гг.) отразилось в двух списках Н4: Строевском 
(далее — Ст.) и Синодальном (далее — С.).40 

Известия последних лет правления Евфимия II (6957 (1449)—6966 
(1458) гг.) здесь весьма лапидарны, причем годовые статьи за 6985 (1450), 
6959 (1451), 6960 (1452), 6964 (1456), 6965 (1457) гг. вообще отсутствуют. 
Летописец ограничился лишь самыми краткими известиями о строитель
стве часозвони (1449 г.), о смерти и захоронении Дмитрия Юрьевича 
(1453 г.), о строительстве церкви св. Михаила и о падении Царьграда 
(1454 г.), о строительстве колокольни и церкви св. Ильи (1455 г.). За 
последние 10 лет правления Евфимия Ст. и С. содержат лишь 4 очень 
краткие годовые статьи. 

Так же нерегулярны летописные сведения Ст. и С. при преемнике Ев
фимия II — архиепископе Ионе. Пропущены полностью годовые статьи 
6967 (1459), 6968 (1460), 6972 (1464)—6974 (1466), 6976 (1468) гг. 

Лишь начиная с 6978 (1470) г., когда архиепископом новгородским 
становится Феофил, летопись делается значительно более подробной (см. 

38 См.: Б о б р о в А. Г. 1) Новгородский летописный свод 1411 года и Варлаам Лисиц-
кий // Новгород в культуре Древней Руси: Материалы Чтений по древнерусской литературе. 
Новгород, 1995. С. 89—101; 2) Редакции Новгородской четвертой летописи. С. 107—136. 

39 Нам не представляется невероятным отождествление лисицкого инока (в 1450 г.) Те
рентия с митрополитом всея Руси Геронтием (до 1453 г. — архимандрит Симонова монас
тыря, в 1453—1472 гг. — епископ коломенский, в 1472—1489 гг. — митрополит всея Руси). 
О возможности такого отождествления говорит путь Геронтия по ступеням церковной ие
рархии, аналогичный тому, который проделал ранее Иларион (Лисицкий монастырь — Си
монов монастырь — Коломенская епископия), а также существование «посоха владыки Ге
ронтия», созданного новгородскими мастерами в 1462 г. (см.: Б о ч а р о в Г. Н. Резьба по 
кости в Новгороде: X—XV века//Древний Новгород: История. Искусство. Археология. М., 
1983. С. 129—140). Характерно, что летописный свод 80-х гг. XV в., связываемый с именем 
митрополита Геронтия, содержит много отсутствующих в других летописях новгородских 
известий (рассказы из Жития Варлаама Хутынского, рассказ 1460 г. о том, как новгород
ский владыка Иона отговорил новгородцев от нападения на Василия II, об освобождении 
пленных новгородцев по просьбе владыки Феофила, о поездке Ивана III в Новгород, об 
отказе новгородского владыки Феофила от архиепископского престола; см.: Л у р ь е Я. С. 
Общерусские летописи XIV—XV вв. С. 235—240). 

4° ПСРЛ. Т. 4, ч. 1, вып. 2. С. 445—450. 
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о летописании 1470-х гг. ниже). Вывод о затухании новгородского лето
писания в 1447—1469 гг., однако, был бы ошибочным. Текст владычной 
летописи за последнее десятилетие правления Евфимия II и за весь пери
од правления Ионы дошел до нас в достаточно полном виде в составе 
так называемой Летописи Авраамки. 

3.1. Летопись Авраамки 

Под названием Летопись Авраамки принято понимать текст, содер
жащийся в летописном сборнике, составленном в 1495 г. в Смоленске за
паднорусским книжником Авраамкой, а также совпадающий с ним в ряде 
других рукописей. Только в одном переписанном Авраамкой списке 
этого летописного памятника повествование продолжено до 1469 г., но 
и те списки, которые оканчиваются раньше (в 1382 или 1446 г.) или 
фрагментарны, но при этом текстуально близки в совпадающей части к 
списку 1495 г., также обычно называются списками Летописи Авраамки. 

Летопись Авраамки (далее — ЛА) сохранилась в 6 списках: 
1. Виленский список, 1470-е гг. (ЦБАН Литвы, F.22—49, л. 1— 

313 об.)41 (с уникальными известиями за 1447—1469 гг.) — сокращенно 
обозначается В. 

2. Синодальный список, конца XV в. (ГИМ, Синодальное собр., 
№ 154, л. 32 об.—152 об.)42 — сокращенно обозначается Син. 

3. Толстовский список, начала XVI в. (РНБ, ОСРК, F.IV.156) — со
кращенно обозначается Тол. 

4. Супрасльский список, первой половины XVI в. (РГАДА, собр. 
МГАМИД, № 26—70)43 — сокращенно обозначается Суп. 

5. Погодинский список, XVI в. (РНБ, собр. Погодина, № 1570) —со
кращенно обозначается Пог. 

6. Тихановский список, первой половины XVII в. (РНБ, собр. 
П. Н. Тиханова, № 201, л. 2—8 об.)44 (отрывок за 1371—1375 гг.) — со
кращенно обозначается Тих. 

Основным и наиболее полным списком Летописи Авраамки является 
В. Состав этой рукописи, обнаруженной А. В. Рачинским в Полоцке,45 

довольно сложен. Она содержит 450 л. и состоит из трех условно выде
ляемых разделов. 

Первый раздел (л. 1—313 об.) содержит особую хронографическую 
компиляцию, доведенную до императоров Льва и Константина (начало 
утрачено),46 и следующий за ней летописный свод новгородского проис-

ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16. С. [1—3]; Предварительный список славяно-русских руко
писных книг XV в., хранящихся в СССР (Для Сводного каталога рукописных книг, храня
щихся в СССР). М., 1986 (далее—ПС XV в.). С. 78, № 318; К о б я к Н. А., М о р о з о 
ва Н. А., Тур и лов А. А. Кириллические рукописные книги XV—XIX вв. в собраниях 
фондов 21 и 22 БАН Литвы//Krakowsko-Wileriskie Studia slawistyczne. Krakow, 1997. Seria 
Poswiecona starozytnosciom slowiaiiskim. T. 2. S. 75—79. В последнем, наиболее подробном, 
описании указано, что почерк писца Авраамки начинается с л. 436, а вся начальная часть 
рукописи датируется по филиграням не 1495 г., а 1460—1470-ми гг. 

42 Псковские летописи. Т. 1. С. 12—14 (1-я паг.); Описание рукописей Синодального 
собрания... Ч. 1. С. 135—136; ПС XV в. С. 308, № 3413. 

43 Текст этого списка был полностью опубликован М. А. Оболенским: Супрасльская 
рукопись, содержащая Новгородскую и Киевскую сокращенные летописи. М.: Синод, ти-
погр., 1836. 24, 172, 32 с. 

44 Описание: Псковские летописи. Т. 1. С. 10; Опубл.: Там же. С. 143—146. 
45 См.: К л о с с Б. М. Предисловие к изданию 2000 года//ПСРЛ. М., 2000. Т. 16: Ле

тописный сборник, именуемый летописью Авраамки. С. V. 
46 ПСРЛ. Т. 16. Стб. 1—33. 
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хождения от «начала Русской земли» до 6977 (1469) г.47 Этот текст в 
свою очередь подразделяется также на три части, первая из которых, по 
мнению А. А. Шахматова, восходит к реконструируемому им гипотети
ческому «Краткому извлечению из Свода 1448 г.».48 Я. С. Лурье оспорил 
это мнение, показав, что некоторые чтения в этой части ЛА специфичны 
для Н4.49 Далее, от 1309 г. до 1446 г., текст восходит к Н5,50 и наконец, 
заключительная часть текста (до 1469 г.), сохранившаяся только в списке 
В., представляет собой официальное летописание владык51 Евфимия II 
(до 1458 г.) и Ионы Отенского (1458—1469 гг.).52 

Второй раздел содержит летописный текст за 6453 (945)—6496 
(988) гг.53 Издатели ПСРЛ (А. Ф. Бычков и К. Н. Бестужев-Рюмин) 
сочли, что текст здесь представлен «в редакции, подобной той, которая 
вошла в состав Софийского временника (ел. ПСРЛ, V, 99—120)»,54 то 
есть С1, но А. А. Шахматов уточнил, что в этом отрывке содержится 
текст Н4.55 

Наконец, третий раздел сборника состоит из историко-юридических 
статей (в том же составе и в том же порядке, что и в Комиссионном 
списке HI мл.) и перечней князей и иерархов.56 

Наибольший интерес в ЛА, конечно, представляют уникальные извес
тия за 1447—1469 гг. Сопоставление этого текста с краткими сообщения
ми за те же годы в списках Ст. и С. показывает, что не краткий текст 
был распространен в ЛА, а, напротив. Ст. и С. сокращают первоначаль
ный текст ЛА, причем не всегда удачно. Это доказывается следующим 
примером: в ЛА читаются два известия под 6962 (1454) г.: «Того же лѣта 
взяша Турци Царьградъ, и хрестьяньство погубиша, и святыя церкви ра-
зориша. Того же лѣта поставиша церковь камену у Святыхъ Апостолъ»57 

(во втором сообщении имеется в виду церковь Двенадцати апостолов на 
Софийской стороне, возле Чудинцевой улицы). Составитель протографа 
списков Ст. и С. соединил эти два известия следующим образом: «Того 
же лѣта взяша Турци Царьградъ, и хрестьяньство погубиша, и святыа 
церкви разориша, толко оставиша церковь каменну Святыхъ Апостолъ».51* 

В составителе анализируемой части ЛА можно видеть современника 
описываемых происшествий. Зачастую у него проявляется личностное от
ношение к событиям. Так, например, говоря о смерти Евфимия II, лето-

47 Там же. Стб. 33—324. 
48 Ш а х м а т о в А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 231—255. 
49 Л у р ь е Я. С. Общерусские летописи XIV—XV вв. С. 87—91. 
50 Зависимость ЛА от Н5 видна из следующего примера: составитель Н4, как известно, 

допустил дублировку нескольких известий под 1382 г. В начале этой годовой статьи он 
переписал сообщения о смерти отца Матфея Михайлова, о строительстве церкви Рождества 
на Поле и о приезде в Новгород владыки Дионисия Суздальского. Поместив далее Повесть 
о нашествии Тохтамыша, в конце ее он вновь повторил дословно известия из начала статьи. 
Эта дублировка (за исключением сообщения о смерти отца Матфея Михайлова) встречается 
в Н5, и именно в таком виде находим ее в ЛА. 

51 «Продолжение это, сильно отличающееся от соответствующей части Синодального и 
Строевского списков, содержит явные указания на то, что заимствовано из Софийского вла
дычного свода: ср. подробное описание всех событий, связанных с новгородским архиепи
скопом, скажем больше — рассказ касается только тех событий, в которых то или иное учас
тие принимал новгородский владыка» ( Ш а х м а т о в А. А. Обозрение русских летописных 
сводов... С. 239). 

52 См.: ПСРЛ. Т. 16. Стб. 190—224. 
53 Там же. Стб. 225—260. 
54 Там же. С. [2]. 
55 Ш а х м а т о в А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 235—238. 
56 ПСРЛ. Т. 16. Стб. 261—320. 
57 Там же. Стб. 194. 
58 ПСРЛ. Т 4, ч. 1. вып. 2. С. 445. 
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писец добавляет: «Мнимъ его свята» (1458 г.); о нарушении мира между 
Псковом и немцами он замечает: «И не устоиша в томъ крестномъ че-
ловании не вѣмъ кто, Пъсковици или Нѣмьцѣ» (1463 г.); выпад против 
псковичей, бывших виновниками пожара, летописец смягчает самоуничи
жительным добавлением: «...по пськовъскому невидѣнию и неразумию, и 
по худому ихъ величанию, якоже азъ писечъ многогрѣшнии всихъ людей» 
(1466 г.). 

С литературной точки зрения ЛА за 1447—1469 гг. является произве
дением незаурядным. Летописец охотно использует риторические приемы, 
выработанные представителями школы «плетения словес», особенно на
низывание эпитетов («той день благъ, и свѣтелъ, и радостенъ»; «святите
ля честьна, смирена, благоумна»; «мужа честьна, проста и тиха»; «бысть 
дни снѣжны, бурны, студены, бестравны» и др.); ритмизацию повество
вания и глагольные риммы. Приведем несколько примеров: 

«...а коневъ и скота много пригнаша,/а землю повоеваша, / и села 
пожгоша, / а сами приѣхаша / добры и здоровы» (1447 г.); 

«...и животы пограбиша, / и у святыхъ церквей двери выломаша, / и 
отъ иконъ круту отъимаша, / и всякую утварь сребряную и златую и 
ларцы разьбиша, / и много зла учиниша, / а Рушанъ почаша имати, / и 
бити,/и животовъ у нихъ сочити» (1456 г.); 

«...а ины оружиемъ прободоша, / иному руцѣ и нозѣ отсѣкоша, / а 
иныя въ водѣ истопиша, / и многы мукы приемлюще, / бещисленыя язвы 
мучителя побѣдиша, / крови своя излияша / за друголюбие и за князя Ва-
силья Ярославича» (1462 г.). 

Не вызывает сомнения тот факт, что автор известия ЛА за 1447— 
1469 гг. был официальным «владычным» летописцем, весьма искушенным 
в литературе. На смену «деловому» стилю новгородского летописания 
предшествующих веков он принес ярко окрашенный «экспрессивно-эмо
циональный» стиль, наполнив свою летопись молитвами, восклицаниями 
(«малъ вѣкъ, кратко время!»), цитатами из церковной службы и Священ
ного Писания.59 Известный только по изданию ПСРЛ более чем столет
ней давности и полузабытый медиевистами-литературоведами, этот текст, 
на наш взгляд, требует более пристального внимания будущих исследо
вателей и нового комментированного издания. 

3.2. Летописец епископа Павла 

Летописец епископа Павла (далее — ЛЕП) — это довольно небольшой 
по размерам текст, занимающий всего 12 листов с оборотами формата 
фолио в сборнике, хранящемся в БАН, в собрании Доброхотова, № 18.6" 
Этот сборник смешанного содержания, датируемый по филиграням вто
рой половиной XVI в., назван так по имени своего прежнего владельца: 
он поступил в БАН в 1905 г. от епископа Павла Доброхотова. 

Весь сборник переписан одним писцом. В языке имеются белорусские 
или западнорусские особенности. На л. 36 об.—48 в нем содержится 

В будущих исследованиях стоит обратить особое внимание на некоторую неоднород
ность этого текста: начиная с 1458 г. он становится более литературно отделанным; в нем 
появляется значительно больше точных дат. В этой связи следует задуматься о возможном 
участии в его создании Пахомия Серба, вернувшегося в Новгород в 1458 г. и служившего 
своим пером архиепископу Ионе (см.: П р о х о р о в Г. М. Пахомий Серб (Логофет)//Сло
варь книжников. Вып. 2, ч. 2. С. 167). 

60 Мне посоветовал обратить на него пристальное внимание В. Л. Янин, за что я ему 
искренне признателен. 
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текст, до сих пор не публиковавшийся, который озаглавлен в рукописи 
так: «Летописец руских князей и земли рускои» (см. текст этого летопис
ца в разделе Приложение настоящего исследования). Повествование в нем 
хронологически обнимает период от начала русской истории до 1461 г. 
Впервые обратил на это произведение внимание и привлек к анализу 
А. А. Шахматов, посвятивший ему специальную главу в «Обозрении рус
ских летописных сводов XIV—XVI вв.».61 

Основные его выводы таковы: ЛЕП представляет собой краткую вы
борку новгородских известий, созданную в Новгороде в 60-х гг. XV в. 
на основе двух источников — так называемого «Краткого извлечения из 
Свода 1448 г.» и (в меньшей степени) из Хронографа. «Краткое извлече
ние из Свода 1448 г.» А. А. Шахматов реконструировал на основе сопо
ставления ЛЕП с Летописью Авраамки (в части до 1309 г.) и Рогожским 
летописцем (в части до 1288 г.). Известия ЛЕП после 1448 г., по мнению 
А. А. Шахматова, могли быть взяты из продолжения «Свода 1448 г.», 
ведшегося при дворе новгородского владыки. В статье для «Нового эн
циклопедического словаря» А. А. Шахматов кратко повторил приведен
ные выводы, заменив лишь название «Свод 1448 г.», от которого он от
казался, на название «Новгородский Софийский свод».62 

Основные положения А. А. Шахматова поддержал Д. С. Лихачев,63 

однако Я. С. Лурье оспорил эту гипотезу.64 Сравнивая тексты рассказа 
о битве на Калке в Рогожском летописце (далее — Рог.), ЛА и других 
летописях, исследователь обнаружил черты вторичности повествования в 
Рог.—ЛА по отношению к HI и С1, совпадающие, однако, с Н4: Мсти
слав Галицкий назван «Черниговским», а дары половцев вместо «вель-
блудов, буволов и девок» обозначены как «злато и паволокы». Следова
тельно, полагает Я. С. Лурье, мы имеем основания считать, что общий 
источник Рог. и ЛА — это текст, близкий Н4, а оснований реконструи
ровать «Краткое извлечение из Новгородско-Софийского свода» в дан
ном случае нет. По мнению исследователя, «еще меньше могут приго
диться для такой реконструкции кратчайшие выборки известий в сбор
нике епископа Павла», которая состоит почти полностью из «известий о 
новгородском строительстве и внутренних происшествиях, специфичных 
для Н4 и отсутствующих в С1».65 В совместной статье 1976 г. 
Б. М. Клосс и Я. С. Лурье так сформулировали свой вывод: текст ЛЕП 
основан на Н4, но дополнен по другим источникам.66 

Если к приведенному обзору исследований добавить еще подробное 
описание рукописи из собрания Доброхотова, № 18, опубликованное в 
1965 г. А. И. Копаневым, М. В. Кукушкиной и В. Ф. Покровской67 (где, 
кстати, вопреки всем остальным авторам, писавшим о ЛЕП, рукопись на 
основании анализа филиграней датируется не XVII в., а второй полови
ной XVI в.), то историю вопроса можно считать исчерпанной. 

Подводя итоги, заметим, что, во-первых, некоторые текстологические 
выводы А. А. Шахматова в настоящее время отвергаются современными 

61 Ш а х м а т о в А. А. Обозрение русских летописных сводов... С. 302—310. 
62 Там же. С. 368. 
63 Л и х а ч е в Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение. С. 467— 

468. 
64 Л у р ь е Я. С. Общерусские летописи XIV—XV вв. С. 87—91. 
65 Там же. С. 91. 
66 К л о с с Б. М, Л у р ь е Я. С. Русские летописи XI—XV вв. ... С. 93. 
6 7 Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР / Сост. А. И. Копа-

нев, М. В. Кукушкина, В. Ф. Покровская. М.; Л., 1965. Т. 3, вып. 2: Исторические сборни
ки XV—XVII вв. С. 133—137. 
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исследователями (например, о Русском Хронографе как источнике 
ЛЕП — в связи с пересмотром его датировки), а во-вторых, основной 
текстологический аргумент Я. С. Лурье в пользу вторичности по отно
шению к Н4 Рог. и близких ему летописей не имеет прямого отношения 
к ЛЕП, так как рассказ о битве на Калке в рассматриваемом памятнике 
вообще отсутствует. 

Итак, состояние вопроса таково, что текст ЛЕП еще нуждается в де
тальном анализе для определения его места в истории летописания. 

Сопоставление текста ЛЕП с другими новгородскими летописями (HI, 
НК1, НК2, Н4, Н5), а также с ЛА и Софийской первой летописью (да
лее— С1) показало, что, несмотря на свою краткость, этот памятник со
держит ряд чтений (целых известий, мелких уточнений либо даже отдель
ных слов), противопоставляемых чтениям остальных летописных памят
ников. Чтения ЛЕП в части до 1424 г. оказываются не вторичными, а 
первоначальными по отношению к Н4. Приведем следующие примеры, 
позволяющие предположить вторичность Н4 по отношению к ЛЕП: 

1. В ЛЕП о церкви св. Дмитрия на Славкове ул. говорится сначала 
под 1381 г. («заложили»), а потом под 1382 г. («доконали... и за мало 
падеся»), и наконец, в соответствии с HI, под 1383 г. — об окончатель
ном завершении. В Н4 все три известия объединены в одно, под 1381 г.: 
«заложиша... и за мало днии падеся». 

2. В ЛЕП о церкви Рождества на валу также говорится дважды — 
сначала под 1381 г. о закладке, потом под 1382 г. — о завершении. В 
Н4 — только о завершении («свершиша») под 1382 г. 

3. Аналогичным образом ЛЕП в соответствии с HI сообщает сначала 
о закладке церкви св. Филиппа (1383 г.), а потом об окончании стро
ительства («поставили»— 1384 г.). В Н4 содержится только первое извес
тие (1383 г.). 

4. Под 1414 г. в ЛЕП сообщается: «Была болесть на людех косто
лом». HI сообщает о том же, но несколько иначе: «Бе болезнь крестиа-
ном тяжка». Текст Н4 контаминирует оба варианта: «Бе болезнь крестья-
номъ тяшка, костолом». 

Можно отметить целый ряд случаев, когда составители НК2 и Н4 
использовали чтения ЛЕП, отличающиеся от HI и С1 (о нашествии татар 
на Переяславль— 1388 г., о том, что владыка Иоанн находился в Москве 
три с половиной года— 1404 г., о том, что наводнение на Волхове снес
ло 20 «городен» моста—1421 г. и др.). В то же время многие чтения 
ЛЕП (о природных явлениях в Новгороде и о строительстве некоторых 
церквей) не показались составителям Н4 достойными внимания. 

Достоверность одного из таких уникальных известий ЛЕП может 
быть подтверждена: под 1424 г. встречаем запись — «гибло солнце». Дей
ствительно, проведенные исследователями астрономические вычисления 
подтверждают факт солнечного затмения 26 июня 1424 г.68 Характерные 
для ЛЕП избыточные по сравнению с другими летописями сведения мест
ного новгородского происхождения группируются, главным образом, в 
хронологических рамках второй половины XIV—первой четверти XV в. 
Но если бы особенностью ЛЕП были бы только чтения такого рода, 
наверное, А. А. Шахматов не затруднился бы определить наш памятник 
как краткий новгородский летописец, частично использованный при со
здании Н4 и продолженный до 1461 г. Тогда не нужна была бы ни ги
потеза о сокращении «Краткого извлечения из Новгородско-Софийского 
свода», ни предположение о влиянии на ЛЕП Русского Хронографа. 

Б е р е ж к о в М. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 301. 
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А. А. Шахматов, однако, отметил наличие в ЛЕП неновгородских извес
тий, которых не знают другие новгородские летописи. Исследователь 
привел три таких примера, которые и послужили базой для его постро
ения. В полном же виде перечень примеров такого рода выглядит так: 

1425 г. — К сообщению о смерти великого князя Василия Дмитриеви
ча добавлено: «...а был 36 лет». Ср. в С1: «...а был на великом княжении 
лет 36». 

1426 г. — «Василеи Васильевич седелъ на великом княженьи». Ср. в 
С1: «Василии Васильевич седе на великом княжении». 

1426 г. — «Того лета мор был на Москве». Ср. в С1: «...бысть мор 
во всех градехъ русьскых». 

1429 г. — «Toe зимы взяли татарове Кострому Галич на Крещенье». 
1430 г. — «Была у Литве у озере Троцком кровь». 
1430 г. — К сообщению о смерти Витовта добавлено: «...и был лет 

38». 
1431/32 г. — сообщение о поездке в Орду князей Василия Васильевича 

и Юрия Дмитриевича приведено без характерной для новгородских ле
тописей дублировки. 

Действительно, по смыслу (хотя и не дословно) все эти сообщения 
находят соответствие в С1. Но, несмотря на этот факт, возведение всего 
текста ЛЕП к протографу С1 представляется ошибочным по следующим 
соображениям: 

1. Все случаи, которые приведены выше, укладываются в хронологи
ческие рамки 1425—1432 гг. Невозможно представить себе, чтобы соста
витель ЛЕП сократил все восходящие к общерусскому летописанию из
вестия за остальные годы и оставил только эти. 

2. Приведенные известия нельзя рассматривать как совсем неизвест
ные новгородскому летописанию. Сообщение о вокняжении Василия Ва
сильевича с другим порядком слов встречается в НК2 (1426 г.); три из
вестия за 1429—1430 гг. содержатся в Н4; наконец, сам характер дубли
ровки известия о поездке в Орду князей 1432 г. новгородских летописей 
предполагает возможность ее устранения, осуществленную, в частности, 
в Н4. 

Таким образом, те известия ЛЕП, которые А. А. Шахматов возводил 
к «Краткому извлечению из свода 1448 г.», должны быть возведены к 
новгородскому источнику ЛЕП (типа Н4). После 1432 г. дополнительные 
сведения ЛЕП становятся уже чисто новгородскими и в ряде случаев 
представляют не только текстологический интерес. Приведем один при
мер. Как известно, владыка новгородский Евфимий II был поставлен в 
архиепископы митрополитом Герасимом, который находился в Смолен
ске. Новгородские летописи сообщают об этом так: «Поеха на поставле-
ние». Текст ЛЕП заметно отличается: «А владыка Евфимеи сышолся в 
Литвѣ». 

Итак, мы пришли к следующим предположениям. По нашему мнению, 
в своей основе ЛЕП — это краткий новгородский летописец. Время со
здания его протографа определяется четырьмя признаками. 

1. В предваряющем текст памятника родословии русских князей по
следними названы сыновья Василия Дмитриевича — Юрий, Иван и Васи
лий. Младший из них — Василий — родился в 1415 г., однако он не на
зван еще великим князем, что предположительно указывает на время до 
1425 г. 

2. Цепочка оригинальных новгородских известий в тексте ЛЕП пре
рывается в 1424 г. 


