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Послание Титу-иерарху Дионисия Ареопагита 
в славянском переводе 

и иконография «Премудрость созда себе дом» 

Средневековое изобразительное искусство, в отличие от искусства 
наших дней, находится в прямом подчинении у литературы. За общим 
содержанием и отдельными образами фресок, икон, миниатюр стоят 
литературные, выраженные в слове, сюжеты, идеи, образы. Связь эта 
может быть очевидной и простой, когда произведение изобразительного 
искусства просто иллюстрирует повествование (хотя может быть не про
стой в других отношениях), но может быть также разветвленной, ведущей 
к разным литературным произведениям, и иногда неявной, особенно 
когда дело касается абстрактных идей, но важной. 

Все многообразие таких вариантов дает иконография на тему первых 
стихов девятой притчи царя Соломона (книга Притчей Соломоновых, 
9, 1 -5) : 

Премудрость созда себе дом 
и утверди столпов седмь, 
закла своя жзртвенная, 
и раствори в чаша своей виао, 
и уготова свою трапезу. 
Посла своя рабы, 
созываю щи с высокий проповеданием на чашу, 

г лаголющи: 
«Ищз есть безумен, да уклонится ко мне». 
И требующим ума рече: 
«Приидито, ядито мой хлеб 
и ггайте вино, ежэ растворих вам». 

Надо сказать, иконография Софии-Премудрости опирается не на один 
этот текст. В русском XVI столетия (Зиновия Отенского) «Сказании 
известном, что есть Софей Премудрость Божия» указаны «словеса», т. е. 
тексты, служащие для нее основанием. Тут и стихи царя Давида «Возве-
личишася дела твои, Господи, вся премудростию сотворил еси» (Пс, 
103, 24); и уже процитированная нами притча царя Соломона; и слова 
апостола Павла «Жидове знамения прося т, Еллины же премудрости 
ищут, мы же проповедуем Христа распят а. . . Божию силу и Божию 
премудрость» (I Кор., 1, 22—23) и «В нем же суть вся сокровища пре
мудрости и разума сокровенна» (Колос, 2, 3); и дьяконское возглашение 
на литургиях «Просхес Софиста, по словенски же Вонмем Премудрость»; 
и стихи Иоанна Дамаскина, где Христос называется Софией, и другие 
произведения Иоанна Дамаскина; и проповеди Иоанна Златоуста; в этом 
ряду упомянут и «преемник апостольский», «верх афинейский», «великий 
Дионисий», причем читателю указано на девятое его послание, Титу-
иерарху — небольшое произведение, входящее в громадный корпус, 
надписываемый именем Дионисия Ареопагита: «Аще ли хощете видети 
словес его о Премудрости Божий, к Титу архиепископу в послании о сем 
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пишет; премудро протолковано; тамо шедше, словес его наслади-
теся».1 

Будучи филологом, а не искусствоведом, я могу здесь только поста
раться облегчить для искусствоведов возможность последовать этому 
совету. Весь корпус сочинений с именем Дионисия Ареопагита был пере
веден на славянский язык старцем Исайей, сербом, в XIV в. (закончен 
в 1371 г.). Этот перевод распространился на Руси, неоднократно здесь 
поправлялся в XVII—XVIII вв., позднее отдельные его составные части 
переводились на русский язык.2 В приложении к этой статье я публикую 
славянский текст этого послания полностью и в том виде, какой он имеет 
в средневековых рукописях, т. е. с комментариями Максима Исповед
ника; даю там и свой полный перевод памятника на современный русский 
язык. Здесь же, чтобы иметь возможность продолжить речь, приведу 
в своем переводе только отрывок, где речь идет о Премудрости: 

«Хорошо ведь препремудрая и благая Премудрость в изречениях воспе
вается, чашу тайную поставляющая и священное свое питие изливающая, 
а еще прежде того твердую пищу предлагающая и с высоким проповеда-
нием сама нуждающихся в ней благолепно приглашающая. Двойную 
ведь пищу божественная Премудрость предлагает: одну — твердую и не
подвижную, а другую жидкую и изливаемую, — и в чаше промыслитель-
ной ее благости подает. Округлая и открытая чаша да будет символом 
открытого и на все исходящего безначального и нескончаемого обо всех 
промысла. Хотя и на все распространяется, пребывает он, однако же, 
в себе самом и стоит в неподвижном тождестве, совершенно из себя не
исходно утвержден; прочно и непоколебимо стоит чаша. 

О Премудрости же, что она создает себе дом и в нем твердую пищу, 
я питие, и чашу предлагает, говорится, чтобы всем, благолепно божест
венное накопляющим, было ясно, что и промыслом совершенным является 
бытию и благому бытию всего причина, и на все распространяется, и 
во всем оказывается, и все объемлет, вновь сама в себе по преимуществу, 
и ничем ни в чем никоим образом не является, но устраняется всего, 
сама в себе тождественно и вечно будучи, стоя и пребывая, и всегда одним 
и тем же неизменным являясь, и никогда вне себя не оказываясь, ни своего 
собственного седалища и неподвижного пребывалища и очага не от
лучаясь, но в себе все совершенные промыслы благодействуя, и происходя 
на все, и оставаясь сама по себе, и покоясь вечно, и двигаясь, и ни по
коясь, ни двигаясь, но, если так можно сказать, промыслительные дей
ствия в неподвижности и неподвижность в промысле неразрывно и со
вершенно имея». 

Как известно, в XIV в. — начиная с конца ХШ-го — тема Софии-
Премудрости особенно часто привлекала внимание художников право
славных стран. Об этом свидетельствуют фрески, сохранившиеся в церк
вах Сербии (Охрид, 1295 г.; Грачаница, 1321 г.; Дечаны, 1348 г.; Марков 
монастырь около Скопле, 1370 г.), в Болгарии (Рильский монастырь, 

1 См.: Г. Ф и л и м о н о в . Очерки русской христианской иконографии. 1. 
София Премудрость Божия. — Вестник общества древнерусского искусства при Мо
сковском публичном музее, издаваемый под ред. Г. Филимонова, 1874—1876, № 1—12, 
М., 1876, Материалы, с. 2; А. И. Н и к о л ь с к и й . София Премудрость Божия. — 
Вестник археологии и истории, издаваемый Археологическим институтом, вып. XVII, 
СПб., 1906, Приложение III , с. 92 и далее. 

2 См.: Г. М. П р о х о р о в . Сочинения Дионисия Ареопагита в славянской ру
кописной традиции (кодикологические наблюдения). — В кн.: Русская и армянская 
средневековые литературы. Л. , 1982, с. 80—94. — «Святаго Дионисия Ареопагита 
Письмо к священноначальнику Титу. . .» было опубликовано в русском переводе в жур
нале «Христианское чтение» (1839, кн. 1, с. 1—18), но в переводе очень свободном н 
местами неточном. Тоже в очень свободном переложении на русский язык Порфирий 
Успенский приводит отрывок из этого послания (несколько меньший, чем приводимый 
мною ниже) в «Первом путешествии в Афонские монастыри и скиты» (ч. I I . Приложе
ние к второму отделению сей части. М., 1881, Приложение пятое. Святый Дионисий 
Ареопагит и творения его, с. 119—120). 
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первая половина XIV в.), в Грузии (Зарзма, середина XIV в.) и на Руси 
(церковь Успения на Волотовом поле близ Новгорода, 60—80-е гг. XIV в.).3 

Композиции эти для иконографии удивительно разнообразны. Иногда 
тема Софии-Премудрости выражается системой изображений, в которых 
персонифицированным образом Софии является сам Христос (Рильский 
и Марков монастыри); иногда София предстает в виде крылатого ангела, 

Деревянный резной образок «Премудрость созда себе дом» XV— 
XVI вв. (ГІІМ. колл. А. С. "Уварова, № ОК 9153). 

величественно восседающего на троне, причем слуги, «рабы», подают 
ей хлеб и вино (Охрид, Грачанпца); в третьем случае крылатый ангел-
Премудрость изображен в энергичном движении, подающим святые дары 
апостолам (Дечаны); в четвертом — царственная София без крыльев 
сидит на троне, в одной руке держа жезл, а в другой чашу, и эту чашу 

3 Об этих памятниках см.: J. M e y e n d o r f f . L'iconographie de la sagesse 
divine dans la tradition byzantine. — Cahiers archeologique, X, Paris, 1959, p. 269— 
277; Л. П р а ш К О В. Хрелева башня Рпльского монастыря и ее стенопись. — В кн.: 
Древнерусское искусство. Зарубежные связи. М., 1975, с. 152—157; Л.М. Ев
с е е в а . Две символические композиции в росписи XIV века монастыря Зарзма. — 
Византийский временник, т. 43. М., 1982, с. 134—146; Т. А. С и д о р о в а . Воло-
товская фреска «Премудрость созда себе дом» и ее отношение к новгородской ереси 
стригольников. — ТОДРЛ, т. XXVI. Л., 1971, с. 212—231. — За любезную помощь, 
оказанную мне в работе над этой частью статьи, я от души благодарю Лилию Михай
ловну Евсееву, сотрудницу музея им. Андрея Рублева. 
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она никому не подает, но тут же изображены «рабы», закалывающие 
тельцов и подающие другую чашу «требующим ума» (Волотово) (я не ка
саюсь здесь других особенностей этих сложных композиций). 

Нетрудно заметить, что интерес художников к притче Соломона о Пре
мудрости возрастал параллельно с интересом к сочинениям Дионисия 
Ареопагита, особенно усилившимся в XIV в. 4 и имевшим одним из своих 
результатов перевод корпуса этих сочинений на славянский язык.5 Тема 
Софии-Премудрости стала тогда темой дискуссий, толкований, на которые 
сильное влияние оказывала мысль Ареопагита.6 Оказывала она влияние 
и на иконографию Софии-Премудрости, причем, как мне кажется, на
растающее со временем. По крайней мере именно в русской фреске, наи
более поздней из перечисленных памятников, антиномическое понимание 
Премудрости как «промыслительные действия в неподвижности и не
подвижность в промысле неразрывно и совершенно имеющей», выражен
ное в послании Титу-иерарху, представлено в зримых образах наиболее 
четко. Я думаю, художники постепенно и в разных направлениях шли 
в XIV в. ко все более совершенной наглядной передаче содержащихся 
в святоотеческой литературе и благодаря исихастским спорам ставших 
вновь остроактуальными мыслей о Премудрости Божией. 

О времени создания интересующей нас фрески в церкви Успения на 
Волотовом поле, ныне, к сожалению, не существующей, погибшей во время 
второй мировой войны, мнения ученых расходятся. Церковь была по
строена в 1352 г., а расписана, по свидетельству летописи, в 1363 г.7 

Казалось бы, спорить не о чем. Но в 1855 г. в ней была обнаружена часть 
иной, нежели основная, росписи. По стилю ее сочли более древней и от
несли летописное известие о росписи церкви к ней, а остальные фрески 
датировали по стилю, родственному стилю Феофана Грека, приблизи
тельно 80-ми гг. того же XIV столетия.8 Некоторые ученые остались, 
однако же, при прежней точке зрения, т. е. что все фрески были выпол
нены в 1363 г.9 Не будучи в состоянии принять участие в этой дискуссии 
как искусствовед, осмеливаюсь высказаться по этому поводу как фило
лог — с точки зрения обоих своих соображений о средневековой куль
туре. Мне кажется, появление этих фресок на Руси есть верный признак 
появления здесь сочинений Дионисия Ареопагита. Т. А. Сидорова счи
тает, что «в Болотове настолько своеобразно и самостоятельно понят и 
разработан сюжет притчи, что говорить о каком-либо юго-славянском 
влиянии можно разве лишь в плоскости идейной, но вряд ли иконографи
ческой».10 Но даже если вместе с И. Ф. Мейендорфом предположить, что 
создателями фрески были византийские мастера (возможность чего оспа
ривает Т. А. Сидорова), все равно надо учитывать, что средневековый 
зритель, в отличие от наших современников, почти страшащихся литера
турных ассоциаций при восприятии живописи, едва ли вообще восприни
мал произведения изобразительного искусства без «подсвечивания» их 
во всех деталях литературными текстами. Так что созданию этих фресок 
должно было, я убежден, предшествовать определенное югославянское 

* См.: J . М е у е n d о г f f. Notes sur l'influence dionisienne en Orient. — Stu-
dia Patristica, II , Berlin, 1957, p. 547—552. 

5 См.: Г. М. П р о х о р о в . Корпус сочинений с именем Дионисия Ареопагита 
в древнерусской литературе. (Проблемы и задачи изучения). — ТОДРЛ, т. X X X I . 
Л., 1976, с. 351—361. 

6 См.: А р с е н и й , е п п с к о п . Фитофзя, патриарха константинопольского 
XIV века, Три речи к епископу Игнатию с объяснением изречения притчей «Премуд
рость созда себе дом» и проч. Грэчзскпй текст и русский перевод. Новгород, 1898. 

7 ПСРЛ, т. III . СПб., 1841, с. 85, 83. 
8 См.: В. Н. Л а з а р е в . Фзофін Грек п его школа. М., 1961, с. 53; М. В. Ал

п а т о в . Фрески храма Успения на Волотовом поле. — В кн.: Памятники искусства, 
разрушенные фашистами в СССР. М.—Л., 1948, с. 103. 

9 Т. А. С и д о р о в а . Вологовская фреска. . ., с. 229—230. 
10 Там же, с. 223. 
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влияние в плоскости идейной, а именно — перенос сюда с Балкан славян
ского перевода корпуса сочинении Дионисия Ареопагита, законченного, 
напоминаю, в 1371 г. 

Традиция Тропце-Сергпевой лавры (согласно которой один из 
русских списков Дпонпсия Ареопагита — ГБЛ, МДА, № 144 — был 

Деревянный резноіі образок «Премудрость созда себе дом» конца XV— 
начала XVI в., принадлежавший Пинскому князю Федору Ивановичу 

Ярославпчу (1499—1522). 

сделан рукой митрополита Киприана; традиция ошибочная, потому что 
этот список датируется временем около середины XV в.) свидетельствует 
как будто о том, что митрополит Киприан некогда переписал Дионисьев 
корпус и что такой его автограф существовал. Первый период его управ
ления митрополией всея Руси, включающей Новгород, падает как раз 
на начало 80-х гг. (1381—1382), окончательное же его утверждение 
в Москве произошло в 1390 г., что тоже почти совпадает с нижней грани
цей датировки фресок храма Успения на Волотовом поле. Но при этом, 
надо сказать, Киприан мог и не иметь отношения к знакомству новгород
цев с сочинениями Дионисия Ареопагита, так как есть основания думать, 
что существовавшая там рукописная традиция корпуса была независима 
от московской и восходила непосредственно к старейшему сербскому 
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списку ГПБ, собр. А. Ф. Гильфердинга, № 46, начала 70-х гг. XIV в., 
возможно представляющему собой автограф переводчика, старца Исайи.11 

С момента знакомства Руси с таким значительным литературным явле
нием, как Дионисьев корпус, происшедшего, как я думаю, в конце XIV в., 
здесь начался процесс все большего «впитывания» иконографией «Пре
мудрость созда себе дом» и отражения развитых его автором идей. Не позже 

Деревянный резной образок «Премудрость созда себе дом» 
конца XV—начала XVI в. (ГРМ, № ДРД-47). 

конца XV—начала XVI в. в иконографическую схему, знакомую нам 
по волотовской фреске, были внесены некоторые дополнения. Мы судим 
об этом по трем деревянным резным образкам на тему «Премудрость созда 
себе дом», из которых два — работы западнорусского мастера Анании, 
а также по пконе на ту же тему из Кириллова монастыря близ Новгорода 
(середины XVI в.).1 2 В отличие от волотовской фрески царственная фи
гура Премудрости в этих памятниках заключена в круг. Это делает ее 
как бы запредельной для прочих участников композиции (кроме, 
однако же, Богоматери с младенцем, которая заключена в подобный же 
круг) — для «рабов» п людей, жаждущих премудрости, но также и для 

11 См.: Г. М. П р о х о р о в. Сочинения Дионисия Ареопагпта в славянской 
рукописной традиции, с. 80—94. 

12 См.: И. И. П л е ш а н о в а . Два резных деревянных образка в собрании 
Русского музея. — В кн.: Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1979. 
Л., 1980, с. 209—217; Т. А. С и д о р о в а . Волотовская фреска. . ., рис. 3 и 4. 
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Соломона со свитком, на котором написаны слова его притчи, и для Козьмы 
Мапумского, тоже со свитком — со словами тропаря из его канона на ве-
лпкпп четверг, в котором Богородица воспевается как дом Премудрости 
(•-Всевинная и подательная жпзни, безмерная мудрость Бояшя созда 

Икона «Премудрость созда себе дом» из Кириллова мона
стыря близ Новгорода. XVI в. (ГТГ, № 28830). 

храм себе от чистыя неискусомужныя матере: в храм бо телесно обол-
кпйся, славно прославился Христос Бог наш», т. е.: «Всепричинная пода
тельница жизни, безмерная мудрость Божия создала себе дом из чистой, 
не знавшей мужа матери: ибо в храм телесный облекшийся славно про
славился Христос Бог наш»). 

В иконе из новгородского Кириллова монастыря — в отличие от рез
ных образков работы мастера Анании — Премудрость и Богородицу 
отделяют от прочих участников композиции по нескольку концентриче
ских кругов, в которых помещены изображения ангельских чинов, сгруп
пированных в соответствии с описанием их в сочинении «О небесной 
иерархии» Дионисия Ареопагита.13 Ареопагитово представление о небес-

Это отметила уже Т. А. Сидорова (Волотовская фреска. . ., с. 213). 



Фреска «Премудрость созда себе дом» 
в церкви Успения в селе Волотово 
близ Новгорода. XIV в. Снимок 
из Архива ЛОИА АН СССР, ф. 
А. А. Мацулевича, № 11-333. * ; ? * : 
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ной иерархии, посредствующей между богом и людьми, антиномически 
противостоящее представлению о ломающем эту иерархию воплощении 
и вочеловечении сына божия, оказывается, таким образом, здесь тоже 
отраженным. Но здесь оно играет вспомогательную роль: оно усиливает 
контраст между недоступной в своем существе Премудростью, восседаю
щей на небесном престоле, и ее деятельными слугами, закалывающими 
тельца, наполняющими и подающими чаши в стремительно протянутые 
к ним руки «требующих ума» людей. Как видим, здесь нашла наиболее 
полное зрительное выражение антиномичность в представлениях о бо
жестве, свойственная мысли Дионисия вообще и его представлениям 
о Софии-Премудрости Божией в частности, но также — заметим — и ба
зирующаяся на мысли Дионисия теория о различии и неразрывной связи 
запредельной божественной сущности и пронизывающей мир божествен
ной деятельности, или энергии. Эта теория была развита византийскими 
теоретиками в XIV в. и немало способствовала росту интереса к произве
дениям Дионисия, а тем самым и их влиянию на изобразительное искус
ство. 

* * * 

Текст, который печатается далее, взят из славянского списка сочинений 
Дионисия Ареопагита начала 70-х гг. XIV в. — ГПБ, собр. А. Ф. Гиль-
фердинга, №46, л. 318 об . -324 об., 3 2 9 - 3 2 9 об., 3 2 5 - 3 2 7 (далее: 
Гильф. 46). Это список сербский, древнейший из сохранившихся славян
ских, возможно, автограф переводчика, — во всяком случае, именно он 
лежит в основании всей славянской рукописной традиции Ареопагита, 
а наиболее ярко отражен в Великих Минеях Четиих митрополита Макария 
и группе родственных им русских списков.14 По всей видимости, Макарий 
в бытность его новгородским архиепископом воспользовался тамошней 
рукописью, больше, чем московские списки Дионисия, отражающей 
особенности автографа переводчика. Новгород в XIV в. имел свои связи 
с Балканами и мог получить, например, с Афона литературную новинку, 
список свежего перевода Дионисия Ареопагита, сделанный прямо с автор
ского экземпляра. Русифицированный по орфографии текст, вошедший 
в Великие Минеи Четий, издан Археографической комиссией в составе 
тома Великих Миней Четиих за 1—3 октября (СПб., 1870, стб. 263—788). 
И потому здесь я решил издать не опубликованный еще первичный по от
ношению ко всем остальным славянским спискам текст, отражающий 
орфографию переводчика. Текст памятника передается по следующим 
правилам. Сокращения, сделанные с помощью титл, раскрываются; 
буквы, надписанные над строкой, вносятся в строку; из надстрочных 
знаков передаются лишь знаки долготы звука (двойная вария) и паерок; 
ётированная «а» передается как «я», ётированная «е» сохраняется; «оу» 
передается через «у». 

Считая возможным выделить из корпуса для отдельной публикации 
его составную часть, я не считаю возможным не печатать при этом толко
ваний Максима Исповедника, вместе с которыми корпус существовал 
в течение Средних веков на греческом языке и переводился на разные дру
гие языки, в том числе на славянский. Толкования — неотъемлемая и 
важная часть этого значительного памятника средневековой литературы, 
поэтому я включаю их в это издание. 

Одним из признаков, по которому удалось установить зависимость 
группы русских списков, куда входят Четий Минеи, от рукописи Гильф. 46, 
является нумерация толкований. Оказалось, что в этой группе она точно 
такая, какая в этой рукописи. Но в этой рукописи она по-разворотная 

14 Я писал об этом подробно в статьях: Автограф старца Исайи? — Русская лите
ратура, 1980, № 4, с. 183—185; Сочинения Дионисия Ареопагита в славянской ру
кописной традиции, с. 80—94. 
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и зависит от размещения текста по разворотам ее листов. И написаны там 
толкования более мелко, чем основной текст, и не в одной с ним колонке, 
а рядом или обрамляя его (как это делается в греческих рукописях). 
В русской традиции толкования влиты в единое рабочее пространство 
страницы и пишутся письмом той же величины, что и основной текст 
(выделяются лишь обозначением на поле «Толк» и цветом нумерации). 
Так вот, оказалось, что ряд русских списков группировкой и нумерацией 
толкований отражает кодикологические особенности рукописи Гильф. 46. 
Помещая в этой своей публикации толкования рядом с толкуемым текстом 
и сохраняя свойственную им там нумерацию, я даю возможность интере
сующимся убедиться в том, о чем говорю, сравнив публикуемый здесь 
текст с текстом на столбцах 767—783 издания в составе Великих Миней 
Четиих. Не удается здесь только, конечно же, добиться такого разумного 
размещения издаваемых текстов относительно друг друга, как в рукописи. 
Но надеюсь, что и при этом читатель сможет составить себе представление 
о том основании, на котором покоится вся славянская, в подавляющем 
большинстве списков русская, рукописная традиция этого великого 
памятника мировой литературы. 

Начиная с XVII в. мы имеем русские свидетельства о трудности для 
понимания Исайиного перевода (чем и были вызваны начавшиеся в это 
время попытки создать более легкий для восприятия славянский текст, 
состоявшие в основном в той или иной редакционной правке текста, 
вышедшего из-под пера Исайи).15 Можно предположить, что в XIV— 
XVI вв. корпус был для читателей понятней, чем позднее. Надо сказать, 
что и сейчас, вчитываясь в него, одним глазом глядя в греческий ориги
нал, начинаешь постепенно привыкать к его языку и понимать уже без 
помощи оригинала. Но переводить с этого перевода на современный рус
ский язык непосредственно, конечно, весьма рискованно, поэтому я делал 
свой перевод, пользуясь греческим текстом Дионисия 1в и комментариев 
к нему Максима Исповедника в издании Патрологии Миня.17 За любез
ную проверку моего перевода от души благодарю доцента кафедры клас
сической филологии ЛГУ А. И. Зайцева. 

Публикуемый в этой статье текст, точнее один его период, использован 
мною только в одном историко-культурном отношении — в связи с раз
витием иконографии «Премудрость созда себе дом». Допускаю, что аспектов 
его изучения может быть много. Корпус в целом, тем более с коммента
риями Максима Исповедника, являет собой сложное и яркое явление 
литературы и, можно сказать, настоящий (потому что серьезный и яркий) 
учебник философии. Сочетание «воспевающего» экспрессивного стиля 
Дионисия, заражающего читателя античным по своим истокам пафосом 
чистого умозрения, со спокойным деловым стилем внимательного к чита
телю образованного комментатора создает эффект того же самого антино
мического совмещения движения и покоя, взлета и основательности, 
страсти и знания, какое, по Дионисию, и должно быть свойственно истин
ной премудрости. И в этом отношении послание к Титу-иерарху, мне 
кажется, способно хорошо представить читателю весь знаменитый, но за
бытый славистами корпус.18 

15 См.: Г. М. П р о х о р о в . Сочинения Дионисия Ареопагита в славянской 
рукописной традиции, с. 89. 

16 PG, t. Ill, col. 1104—1115. 
17 Ibid., t. IV, col. 557—575. 
18 В последние годы начали появляться посвященные ему работы — К. Стан-

чева (Болгария), Дж. Трифуновича (Югославия), Г. Гольтца (ГДР). 

2 Тр. Отд. древнерусской литературы, т. XXXVIII 
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л. sis об. ТіЧу i'epap'xy, вьпросившу посланикмь, чтб ксть Прѣмудрости дбмь, чт» 
чаша, и что свѣды к к и айва. Девето 

Л. 319 4 || Священ'ны убо Тшоѳей, w 
добры Тіте, не вѣмь, агце чесого 
вѣдомыих мнѣ богословыших w6-
разьь іитиде, не услышавь. Нь вь 

5 «2бразномь богословие добрѣ раз-
дѣлихим вса (ему словесьь о Бозѣ, 
мнещаясе быти многыим льжесло-
вия. Ибо безмѣстиіе зло вьлагають 

Л. 318 
об. 4. Святы Тіть сь іесть апосто

лу познаіемь, іего же и вь Критѣ 
устрой епископа, яко же кь 
самому Тіту писанною іѵт божест-
венаго Павла посланию являіеть. 

л. 319 || 5. Знаменай, что и/быемліеть 
«Образною богословию» великаго 
Діонусііа. 

6 несьврыпенньшь душамь, іегда не-
довѣдомиіе прѣмудрости и;тци нѣ-
коими скрьвеннпми и смѣятел'ны-
ими гадан'ми изьявляють божеств-
ную и тайн}ѵю и невьходную 
скврьннымь истину. Сего ради и 
невѣруіемь мнозы иже w божест-
вьныих таин'ствахь словесемь: зрймь 
бо тькмо сия сь приплетыпимисе 
имь чюв'стьвныими іібразы. Подо
бает же и (.сткрьвена сия, вь себѣ, 
нага и чиста бывшая видѣти. Сице 

6. «Недовѣдомию -прѣмудрости 
іѵтце» глаголють пророкы. 

і оо уже впдегце, почисти имамы 
пстотапкь живота, въ себе изле-

л. зі9 об. ваіем, и вь себѣ j| стоіещь, видещё 
и іедпну нѣклѵ силу просту, само-
двпжпму, самодѣйствьну, себе не-
иѵкудѣвающу, нь разумь всѣхь ра-
зумьь сущи и присао собою себе 
зрещи. Подобати убо тому же и 
пнымь и т нас, вьз'мнѣхи:мь, яко 
же мощно бѣ, сказатисе различны-

7. Знаменай и> святѣй и по-
кланяюмѣй Троици «источникь 
живота вь себѣ изливаюмь и 
вь себв стоющь»: показуют' бо 
се итсуду и юдиносущ'ствною, и 
яко юдиница, вь Троицу про-
изьшьдши, даже до тою стоить. 
Сицё и богословь Гріігорию гла
голють вь 1 «й Сынѣ» словѣ и вь 2 
«S сьмирени». 

1 им зраки, м іеже іѵ.Бозѣ абразнаго 1 

священноназдания: яже бо вьнѣ 
сего — коликаго пспльніенна суть 
невѣрнаго и утвор'наго странно-
рѣчпя. сіірѣчь, при прѣсугцьствь-

2 нбмь богорождешн утробу Божию, 
телес вѣ Бога рождыпую наздава-
югцому. п слово, вь вьздухь про-
лѣваіемо, и т сердца мужьска іит-
рпгающому то, и духь, итдыхаіем 
и т усті> вьсиисуюгцому, и нѣдра 
богородьная. дрьжегцая божия Сы
на, телес нолѣпотнѣ намь вьепѣва-
ющому, пли садоваѣ спя наздава-

об, || 1. Тогожде ибразнаго явв на-
здания. А юже яже «вьнѣ», сй-
рЬ(чь) наручнѣ u'T рѣчи глаго-
люма. 

2. «Утробу Божию», рекше-
чрЬво, заюже «Из чрЬва прѣжде 
дьнице родих те»; «слово вь 
вьздухь», заюже «Йтрвгну сердце 
мою слово благо»; «д\хь іѵтди-
хаюмь», заюже «духомь >стьь 
югоѵ; «нЬдра» же, заюже «вди-
нородны иже сы вь нѣдрьхь іѵт-
чпхь»; «садовно» же, сйръчь по 
садовьь виде, заюже «Дрѣво 
жизни іесть». 

1 На внутреннем поле здесь — следы срезанного маргиналия, по всей видимости, 
«Образнаго — рекше „Образнаго богословия" кнпга», вставленного в ВМЧ (стб. 768) 
в текст между словами «сего» п «коликаго». 
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Титу-иерарху, вопросившему посланием, что такое дом Премудрости, 
что — чаша и что — еда ее и иитье. Девятое 

4 Я не знаю, о добрый Тит, ушел 
ли священный Тимофей, не услы
шав чего-нибудь об известных мне 

5 богословских образах. Впрочем, 
в «Образном богословии» мы хо
рошо растолковали ему весь смысл 
применяемых к Богу изречений, 
многим кажущихся диковинными. 
Ведь нелепость страшную внушают 
несовершенным душам неогласи-

6 мой премудрости отцы, когда не
кими сокровенными и дерзкими 
иносказаниями открывают боже
ственную и таинственную, недо
ступную для непосвященных ис
тину. Потому-то и не верят многие 
из нас речениям о божественных 
таинствах: ибо мы воспринимаем 
их только через приращенные к 
ним чувственные образы. Подо
бает же их и раскрытыми, сами 
по себе, обнаженными и чистыми 
видеть. Ведь если так их увидим, 

7 мы сможем почтить источник жиз
ни, созерцая его в себя изливаю
щимся и сам по себе стоящим, и 
единую некую простую силу само
движущуюся, самодействующую, 
неоскудевающую в себе, но являю
щуюся знанием всех знаний и 
всегда через себя себя созерцающую. 
Подобает, нам подумалось, чтобы 
мы и ему, и другим по мере воз
можности раскрыли различные 
виды применяемой к Богу симво
лической священнообразности; 

1 ибо то, что сочинено вопреки ей, 
наполнено таким невероятным бре
довым вымыслом, где, например, 
применительно к сверхсуществен
ному богорождению измышлена 

2 божья утроба, телесно Бога ро
дившая, написано о слове, в воз
дух испускаемом из изрыгающего 
его мужского сердца, и о духе, 
выдыхаемом из уст; перед нами 
воспеты, как приличествовало бы 
телесным, богородящже лона, но
сящие Сына божия; изображено 
как физическое богорождение; 

4. Святой Тит этот — апостолу зна
комый, его он и на Крит поставил 
епископом, как к самому Титу напи
санное божественным Павлом послание 
показывает. 

5. Заметь, что охватывает «Образное 
богословие» великого Дионисия. 

6. «Неогласимой премудрости отцами»-
называет он пророков. 

7. Обрати внимание на сказанное 
о святой и покланяемой Троице: «источ
ник жизни в себя изливающийся и 
на самом себе стоящий», — отсюда де
лается видной ее единосущность и что 
единица, в Троицу перешедшая, остается 
в ее пределах. Так и Григорий Богослов 
говорит в первом слове «О Сыне» и 
во втором «О мире». 

1. (Вопреки), то есть, той же самой 
символической образности. Что же до 
«вопреки», то это выражение в обычном 
смысле. 

2. «Божья утроба», т. е. живот, 
потому что (сказано): «Из чрева прежде 
утренней звезды я родил тебя» (Пс, 
109, 3); «слово в воздух» — потому что 
(сказано): «изрыгнуло сердце мое слово 
благое» (Пс, 44, 1); «дух выдыхае
мый» — потому что (сказано): «духом 
уст его» (Пс, 32, 6); «лона» же — по
тому что (сказано): «единородный, су
щий в лоне Отчем» (Иоанн, 1, 18); 
«в образе сада» же, т. е. в виде расте-



20 Г. М. ПРОХОРОВ 

ющому, и дрѣва нѣкотора, и іит-
л. зго раслы, и цвѣти, и коре||ния прѣд-

лагающому, или источникы водьь, 
истекающей, или сиянй, производ'-
ная свѣтородия, или инаа нѣка 
лрѣсущьствныих богословій изья-
вител'ная священьнописания. При 

г. 320 об. 

'3 умных же божіих промьіслѣх, или 
даровѣхь, пли изьяшніешіяхь, или 
силахь, или свойствах, пли поко-
ищих, или ибытѣлехь, или прошь-
ствияхь, или раздѣліенияхь, или 
сы€Дин(бнияхь —• мужезданиіе Бо
гу 2 и звѣрій, и животныихь ины-
ихь, и садовьь, и каменьь различно-
сибразиіе наздавающому, и укра||ше-
ния ему 

і жен'ская, пли варвар'ская сиружй 
творения излагающему, и скудѣль, 
и грьнило, яко ж убо нѣкоіему 
сигніем художьствующу хытрьцу 
прѣдлагающому, и коню тому, и 

3. Явителная убо промыіпліе-
нй, іеже «Яко іѵрьль покриіеть 
гнѣздо овоіе» и яже сь ним; «да
рований» же, яко «йтврьзаіеши 
ты руку свою» и «же «Даюй 
пищу всакоіі пльти». Паче же 
и сё промысла показател'но. 
«Изьяшніений» же, заіеже шбли-
чиіемь чловѣка явитисе вь Вет ' -
хомь свягшмь и вь видѣни го-
лубини Духь святы. Промысла 
же и ібже нечьстивыих томи-
тел'ное, рече бо се пророком 
«Яко медведица рикающи и яко 
нардаль». Силы, убо подписа-
тел'наа іѵчи и иныихь телес-
ныихь удовьь имена. Своистьвьь 
же, яко іѵт Аміѵса «адаманть»: 
свойствьно бо божествнаго іесть-
ства іеже бестрастноіе и неудру-
чаіемо; яко же и изнураіемо 
злйхь пмьстьвь, яко же глаго-
Ліеть «Богь нашь итнь поядаіей». 
II прочая же речецных явліенна 
трудолюбивьімь; и іеже сихь 
вьзиод'ною же и иногльноіе зрѣ-
ниіе не неявліенно (есть. К5сть 
бо раз\мѣти покоища убо и и>бы-
тѣли іеже божествнаго іестьства 
неизмѣнноіе и непрѣложнбю, іеже 
и'сновател'ными каменми яв-
ляіетсе. Прошьствия же и раз-
дѣліения — іестьствьныихь іего 
присущііихь благьь прѣподаниіе, 
яко же вь приказни WT крина 
благоуханиіе, тЬм же и глаго-
лютсе «цвѣть пол'скы», «кринь 
удолнй». Сицё убо достоить ра-
8}мѣти и сыедиюения, іеже кь 
тому шбратител'но и сввзателно 
здан'ш, краюугльнймь каменемь 
являіемо. Украшения же жен'-
скаа, яже вь Исаіи лежещая, 
различною божествнаго промысла 
подписуіемая. Яко же растап-
ляіемою и грьнило достоить ра-
зумѣти наздавател'нй промысль 
или раздѣлител'ную и чистител'-
ную силу. И іѵруж'наго убо 
сьстроіения явленна идѣ же ле-
жеть: являют' же ниэложител-
нбіе и потрЬбителноіе против-

зод ныихь. 
* об. II I- «Варварская шружй тво

рения» мню глаголати «Выѵдѣя-
нй злата» и «Прѣпояши шружиіе 
твою по бедрѣ твоіей, сил'не». 

2 На внутреннем поле рядом — остатки срезанной записи «(Рекше му)жь(скы)мь 
(об)ли(чи)емь (яв)ля(ю)щусе», вставленной в этом месте в текст ВМЧ (стб. 769). 
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представлены в образе сада и не
кие деревья, и побеги, и ростки, 
и цветы, и корни, а то и источни
ки, воды источающие, или свето-
рожденпя, производящие воссия
ния, или некоторые другие 
изъяснительные священнописания 
сверхсущественных богословии. 

3 Для обозначения же умных бо-
жиих промыслов или дарований, 
проявлений, сил, свойств, жре
биев, обителей, исхождений, раз
делений, соединений — сотворе
ние человека и многообразие ди
ких зверей и других животных, и 
растений, и камней кругом к Богу 
поналеплено; и выдумано, что 
женские украшения и варварско-

нпіі, — потому что (сказано): «древо 
жизни есть» (Откр., 2, 7). 

3. Пример обозначения промыслов: 
«Как орел покроет гнездо свое» (ср. 
Второз., 32, 11) п так далее; «дарова
ниям» же — потому что (сказано) — 
«Отверзаешь руку свою» (ср. Пс, 103, 
28) п «Дающий пищу всякой плоти» 
(Пс, 135, 25). Очевидно, и это свиде
тельствует о промысле. «Проявлениям» 
же — потому что в образе человека он 
являлся в Ветхом завете святым, а в об
разе голубя — Дух святой. К про
мыслу же относится и наказание не
честивых, ибо сказано пророком: «Как 
медведица удрученная или как лео
пард» (ср.: Осия, 13, 7—8). Силы же 
обозначаются именами очей и других 
частей тела. «Свойств» же — потому 
что у Амоса назван он отвесом (Амос, 
7, 7—8), ибо божественной природе 
свойственны бесстрастность п непре
клонность, как и состояниям испорчен
ности потребляемость, почему и гово
рится «Бог нага — огонь поядающий» 
(ср. Евр., 12, 29). И остальное из ска
занного ясно трудолюбивым; п анагоги-
ческий и аллегорический взгляды 
(у них) не противоречат друг другу. 
Жребии п обители можно понять как 
образы неизменности и незыблемости 
божественной природы, что обнаружи
вается и в образе кладущихся в основа
ние камней. Исхожденпя же и разделе
ния — сообщение присущих ему по при
роде благ, как в случае лилии, напри
мер, — благоухания, отчего и говорится 
«цвет полевой» (Пс, 102, 15), «лилия 
долин» (Пес. пес, 2, 1). Так же следует 
понимать и соединения с ним обращаю
щихся (к нему) и связывающихся (с ним) 
творений, как показывает образ крае
угольного камня. Украшения же жен
ские, о которых говорится у Исайи 
(ср. Ис , 61, 3), обозначают много
образие божественного промысла. По
добным же образом и под плавкой и 
плавильней следует разуметь или сози
дательный промысел, или разделяющую 
и очищающую силу. Становится ясным 
здесь и смысл образа военного снаряже
ния: он обозначает свойство низлагать 
и уничтожать противников. 

1 го производства оружие надеты им 
на себя; и глина, и плавильня 
словно ремесленнику некоему при
даны ему; и лошади, и колесницы, 
и троны подставлены; и пиршества 

1. «Варварского производства ору
жие» заставляет вспомнить «В одежде 
шитой золотом» (Пс, 44, 14) и «Пре
пояшь оружие твое по бедру твоему, 
сильный» (Пс, 44, 4). 
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колеснице, и прѣстолы подлага-
ющому, и благоухания нѣкоя 
снѣдотвор'яая устраяющому, и 
пиюща, и упивающасе, и спета, 
и шумна шт вина наздавающому. 
Что аще кто речеть гнѣвания, 
скрьбы, различная заклинания, рас
каяния, клетвы, ненависти, много-
вид'ная и лучичнаа погрѣшения 
иибѣтованпі, прѣхыщрения, іеже 
вь «Бытй» пганобор'ство, по нюм 
же навѣтовати и т страха глаголют-
се силныию и^ни мужи, а паче зда
нию, не на ісбпдѣшію нѣкоих 
иных, нь (V спасенй своюм ухыт-
ривпгіимь, и сьвѣщению [j існо, юже 
сь небесе на льсть и прѣварешпе 
Ахаавово 

3 устраяюмо, и яже пѣсней тименья 
и блуднич'ская многострастия; и 
юлика пнаа всесмѣтелнаго суть 
богоздания священная знамения ви
димая скрьвенныих прѣдположеяна 
и умножен наа и раздѣлюнна сьюди-
ніеаныих и ыераздѣльныихь, и о б 
разная и многозрачная незрачныихь 
и нешбразныихь, их же аще кто 
видѣти вьзможеть юже вьнутрь 
ськрьвенною благолѣпию, іибрѣсти 
имать таин'ствьная и боговид'ная 
вса и многаго богословнаго свѣта 
испольнюннаа. 

2. «Погашения ѵѵбвтований» 
вь сихь глаголіеть іеже вь нѣко-
торихь пророчений вьскорв мнѣ-
тисе не конедь приюти іѵбЬщен-
ная, и іесть, яко іѵт многыих 
малаа ирѣдставити, іеже кь Іа-
ки'ву реченноіе: «Буди господь 
брату твоему» — и яже w прѣ-
бытии царствия ч>т сѣмене Да
видова, яже мнѣниюмь и явв 
погрЬшиіле сьбытия; по извѣст-
ном ЖІ видЬнии— никако же. 
Іакіѵвлю бо )>бо сущйми иже u'T 
нк5ГО удрьжаниіемь и іеже на 
Христа вьзведениіем испольнисе, 
яко же и яже кь Аврааму и>бвто-
вания іѵ удрьжанй землю и 
іезыкг.ь благословліенй. А яже 
кь Давиду — тьчию вь Христа 
вьзносет'се. ІТодобнѣ и яже w СО
ЛОМИНЕ, мнимая вь 72 рещисе 
псал'мѣ. Яже убо тльковател'-
ная вь сихь іѵтданяя, различною 
имущая, многовидная нарече 
прѣхыщрения, не яко разьсьбра-
телнѣ хытрьствуіемаа истину, 
нь прѣмудрв сказующая иско
мою. 

л. 321 |і 3. О Пѣсни пѣсней, — яко 
свято іесть по святйхь. Ѳеодіѵрь 
бо Змопсуюстйскъі іѵбльгаваше 
то бѵюстнй вел'ми. 

4 Не бо да непщуюмь видимая 
знамени и> себѣ назданна быти: 
содѣяти же с е 3 вь неизреченною 
и невидимою многыимь художьство, 
яко не скврьнныим удобь наруч-
наа быти всесвященьная, юдиним' 
же ішкрива || тисе суіціим препо
добия искрьныимь рачителемь,4 

4. «Сложений» глаголють 
іѵбразнѣ бываюмыихь яже 
w себв, сирѣчь ш іеже вь 
истину разумвватисе сий, 
яко же видимою имать и писмѳ 
наготнв исповвдають; не вьшб-
разитисе глаголіеть, нь првдпо-
крьвенню быти и іѵбразь гльбо-
чайшіимь разумѣниямь и мнѣ-
ниямь. Сйю же рече, яко іѵб-

3 Здесь на внутреннем поле запись; как кажется: «йдЬяти же се паче». 
* В рукописи написано: «рачителемь искрьныимь», но цифрами над словами ука

зано, что слова надо переставить. 
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изысканные приготовлены; и — 
что он пьет, и что упивается, и 
что спит, и что в похмелье бывает 
навыдумано. Что и говорить о 
гневе, скорби, о различных клят
вах, раскаяниях, проклятиях, 
злобствованиях, о многообразных 
и запутанных выдумках с целью 
нарушить обещания, гигантома-
хии, по книге Бытия, согласно 
которой, говорят они, устраивают 
из страха заговоры сильные те 
мужи; и это — для назидания, не 
во вред кому-либо другому, но 
ради спасения самих заговорщи
ков; и об этом совете на небесах, 
против хитрости и обмана Ахава 
устраяемом (3 Царств, 21); 

2. Слова «Нарушить обещания» имеют 
в виду, что некоторые пророчества 
на нервыіі взгляд кажутся такими, 
какие но должны сбыться, как, напри
мер, — чтобы из многого представить 
малое, — сказанное Иакову: «Будь гос
подином брата твоего» (ср. Быт., 27, 
29), — а также то, что касается пребыва
ния царствия в семени Давидовом, что 
по-видимостн явно не сбылось; 
по внимательном же рассмотрении это 
совсем но так. Что касается Иакова, 
то это исполнилось во власти его по
томков п в восхождении ко Христу, 
равно как и обещанное Аврааму отно
сительно обладания землею и благо
словения народов. А что говорится 
о Давиде — все к Христу возводится. 
Подобным образом — и по-видпмостп 
о Соломоне в 72 псалме сказанное. 
Такого рода толковательные объяснения 
со свойственным им разнообразием он 
называет «многообразными выдум
ками» — не как обманом уводящие от 
истины, но как мудро обнаруживающие 
искомое. 

и о свойственной Песни Песней 
телесной и блудной многостраст-
ности; и обо всех остальных, 
сколько смелости есть, священных 
условных знаках боговыражения 
из числа тайных, выставленных и 
приумноженных и ставших дели
мыми из единых и неделимых, об
разными и многовидными из бес
форменных и необразных, коих 
скрытую красоту если бы кто-ни
будь смог увидеть, нашел бы все 
таинственным и боговидным и на
полненным многого богословского 
света. 

Да не подумаем, что условные 
знаки созданы ради них самих: 
ведь они выставляются для при
крытия неизреченного и неведомо
го для многих знания, — чтобы 
не стало доступным для непосвя
щенных всесвятое и чтобы откры
валось оно только истинным при
верженцам благочестия, всякую 

3. Говорит о Песни Песней, — по
тому что свята она, согласно святым. 
Феодор же Монсуестийский очернил 
ее совершенно безрассудно. 

4. Он говорит об «условных знаках», 
несущих в себе символический смысл, 
имея в виду, что понимать их надо 
применительно к истине, которую образ 
содержит и изображение непосредст
венно внушает; говорит, что не форма 
они, но маска и приблизительное обо
значение более глубоких умозрений и 
представлений. Говорит это потому, что 
образы и символы не ради них самих 
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яко всакб дѣт'ск5 мьчтаникз при 
священних сибразѣх отгнавшіимь 
и довол'ныимь прѣходити просто
тою ума и зрительниіе силы ско-
ростию кь простой и прѣіестьстѴ-
н5й н прѣвыше сѣдещой іхбразьь 
истинѣ. 

Инако же и сё разумѣти подо-
бають, сугубно быти богословьцьь 

1 прѣданикз: іиво убо неизреченно и 
таиньствьно, ішо же явліенно и 
познаіемо; и сиво 

разы и знамения не іѵ себѣ 
сложения таинная jмыслите, 
нь недостоиних ради,—да не 
нрѣдлежимая имь \добь ирѣш-
бидимаа мнітсе. 

л. 321 
об. 

|] 1. Неизреченно и недовѣдомо 
и тайно прЬданикз Писания то 
тлькуіетъ, нариче а'бразно, заіеже 
ічбрази прореченнѣ данно; нь 
и с.тпжьбьн'скб, яко служения 
таиньь вь іѵбразѣхъ прѣдаваіе 
священничскыимъ прѣданиіемь. 
Сйіе же неизреченною, рекше 
іѵбразное, глаголіеть имѣти 
сьплетеньно речению, сйрѣчь 
вь іеже рещисе повелЬнно іѵбра-
зомь и нереченноіе, сйрвчь та-
ин'ствьноге. Прикрьвенно бо іесть 
вь іѵбразѣ истинною и пеіѵбли-
ченно, яко же вь законной 
Пасцѣ истиннаа, іеже речесе 
<наша пасха за нась ножрьтъ 
бысть Христос». Вьтора же 
честь богословнаго прЬдания яв
ленна іесть и познаіема не убо 
іѵбраз'ми, иже и любопръмудрь-
ст'вно наричеть, и указател'но 
яково же іесть іеже шбычайнаа, 
и іестьствнаа, и дѣятелнаа сьдѣ-
телс'твия прѣдаіе. Сие же явліен-
нѣйше имать нѣко увврениіе и 
сывезанну истину глаголюмы-
имь; по сем бо іесть и указа
тел'но. Q6pa3Hoie же не имать 
іеже увѣрати и повиновати, нь 
дѣйство нѣко божьствно неяв
ленно и скоро, іеже ташнови-
денйіе и зрител'нйю душе таи-
нйми, сйрЬчь шбразнііми, гадан'-
ми вьдружаіеть и рекше ѵѵснову-
ють вь Христа, — не словомь 
учимими таинстви, нь мльчани-
іемь и іѵткрьвениіемь исияний 
Божиих просвѣщаіеть умь вь не-
изреченныихь таиньстьвьь ра-
зумѣниа. 

Богословець прѣдания 
I 

2 убо абразнбіе и служьбьн'ско, іиво 
же любопрѣмудрьст'вьнбіе и ука-
зател'ною; и сьплетено іесть речен-

(ова})бо не(из- ово же явлю-
реч)енно и та- нно и позна-
ин(ст)вьно, е(ж)е іемо, іеже іесть 
іесть и и>(б)раз- любопрѣмудрь-
ное, (и сл)ужь- стьно и указа-
б'(нс)ко, и телно и пови-
(с)коро; новатіблнб.5 

л. 322 И 2. Образною и служьбьн'ско 
глаголіеть іеже іѵбразнйми сьвръ-
шаіемо, якова же чаконнаго слу
жения и яже вь нась священно-

5 В рукописи эта схема находится на наружном поле листа около слов «бого-
словьць прѣданиіе»; левая ее колонка частично срезана, недостающее восстанав
ливается по ВМЧ (стб. 774). 
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ребяческую фантазию от того, что 
касается священных символов, 
удалившим и способным благодаря 
простоте ума и свойству умозри
тельной силы восходить к простой 
сверхъестественной находящейся 
выше символов истине. 

Однако же и то разуметь подо
бает, что богословское учение 

1 двояко: одно — неизреченно и та
инственно, другое — явленно и 
постижимо; одно символическое и 

как тайные знаки были придуманы, 
но из-за недостойных, — чтобы доступ
ное им не показалось заслуживающим 
презрения. 

1. Он объясняет содержащееся в Пи
сании неизреченное труднопостижимое 
и тайное предание, называя его образ
ным, потому что оно через образы 
в пророчествах выражено; но и — 
посвящающим в таинства, потому что 
оно в образах дает посвящение в таин
ства священных преданий. Он говорит, 
что это неизреченное, или символиче
ское, соплетено с выразимым в слове, 
то есть, что в том, что говорится, сим
волу доверяется и невыразимое, или же 
таинственное. Ибо в образе сокрыто 
истинное и не предназначенное для 
общего пользования, как в ветхозавет
ной Пасхе — истинная, о которой го
ворится «наша Пасха, за нас принесен 
в жертву Христос» (I Кор., 5, 7). Вто
рая же часть богословского предания 
явна и не через символы познаваема, 
она и философской называется, и де
монстративной, к ней относится то, что 
имеет дело с этическими, физическими 
и практическими свойствами творения. 
Этой более открытой части присуща 
способность убеждения и доказатель
ства, связанного с том, о чем идет речь; 
потому она и является аподиктической. 
Символическому же богословию не свой
ственно убеждать и доказывать, однако 
оно может производить некоторое не
явное, но возбуждающее божественное 
действие, которое способные к видению 
таинственного созерцательные души 
с помощью мистических, или символи
ческих, загадок утверждает и как бы 
основывает во Христе, — путем не сло
вом научаемых таинств, но (путем) 
молчания и откровения осияний Бо-
жиих, просвящая ум для неизреченных 
таинств уразумения. 

Богословов предания 

одно невыразимое 
я мистическое, оно 
же и символиче
ское, связанное 
с таинствами и 
действующее; 

другое явное и по
знаваемое, оно же 
и философское, и 
аподиктическое, и 
убеждающее. 

2 ведущее к таинствам, другое фи
лософское и аподиктическое, так 
что соплетено с изреченным неиз-

2. Символическим и ведущим к таин
ствам он называет то, что совершается 
с помощью символов, а именно таковы 
ветхозаветный культ и наше священно-
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ному нереченною. И ішо убо увѣ-
раіеть и свезуіеть глаголіемыхь 
истину, шзо же дѣіеть и утврь-
ждаіеть кь Богу неученныими 

л. 322 учен'ми. И ][ убо ни же святѣйшіих 

3 таин'стьвьь вь служениях иже на
шего или законьнаго прѣдания 
священаоучителиш богоподобніих 
не непотрѣбоваше (Х'бразьь. Н'ь и 

4 всесвященніію аггелы гадан'ми бо-
жествная тайно произволе щеіе зрймь, 
и самого Іисуса вь притьчахь 

5 богословеща и богодѣнств'ная 
таин'ства прѣдающаа абразныимь 

6 трапезосашиемь. Ибо бѣ лѣпо не 
тькмо чиста многыим снабдѣти 
Святая святшх, н'ь п па-

7 кы чловѣчъскоіі жизни, нераздѣл'-
нбй, вькупѣ и раздѣл'иой сущбй, || 
искрьннѣ себѣ божествьныими 
(.ѵсияватпсе разумы, 

дЬйства таинствия, аще и паче 
высока и духовна нащая. Любо-
прѣмудрьствъноіе же и указа
телях) — юже разумѣниіем зда
ний и нвкоторих божествныих 
смотренй и зрительнймь тлько-
ваниіедіь иже w Боаѣ глаголю-
мыихь вь Писаних сьсюимо. 

3. Яко не тькмо законно прѣ-
даниіе, н'ь и служению сущих 
вь нас таиньстьвьь священнйхъ 
потрѣбова образы». И ничто же 
дивно, поніеже и' аггелы га
дан'ми божествная таин'ствиия 
производить, и самь Господь вь 
притьчахь являіетсе богословивь. 

4. Гадан'ми, яко же вь Заха-
ріи аггель яже о ІсусЬ Іѵѵседе-
ковЬ и w іѵдежди іего вьображаіе 
и глаголю; и вь Даніилв Га-
вршлъ яже а' Христѣ сповѣствуіе 
и яже сь нимь таинствьная на-
риче, и инаа таковая. 

5. Богодьйствьная глаголіеть 
или яже Бога након'чавающая 
причествующаго имь, или яже 
WT Бога сьдвйствованная. 

6. Трапезосаниіе глаголіеть 
яже на божествной трапези свя-
таго хлѣба и чаше благослов-
Ліениіемь сьврыдеюма таиньства. 
Знаменаіі же, яко и Вет'хо и 
Ново Писанию многаа іѵбраз'ми 
прѣдають и почто. 

7. Нераздѣлно мню рещи іему 
чловѣч'скую жизнь и раздѣль-
ную: шво убо ради душе нераз-
дѣлнаго и беспльт'наго, іѵво же 
тѣлу различного ради и много-
чёстнаго. Зри же како дивнѣ 
яже w души прѣдають: б шво бо 
іею нераздѣлно глаголють, юже 
и бестрастно наричеть, сиіё же 
іесть душе тьн'чайше и чистѣй-
шё и сё, яко да нѣкто убо ре-
четь цвѣть, юже юсть умь, іежѳ 
и словесно произливаюмо, по им 
же || умь и мысльна душа, вь 
им же умѣ простая и рекше на
га шбразьь кромѣ таинствия ху-
дожьст'внѣ зрет'се. йво же іею 
раздвл'но юсть, юже и страстно 
рече; сию же юсть душевнаа 
сила, юже кь чювьствьнимь сью-
диняюмо духомь, посрѣдѣ су-
щимь душе и тѣла, вь им же 
дусѣ утврьжденне суть чювьсть-
вьь и разумѣванй смотрением 
познаваюмыихь силы. Сии убо 
страдател'но юсть душе, заюжѳ 
чювстви вь пристрастию тою 
чюв'ствьних низносимой. Сия 
же честь, юсть рещи, душе, яко 
же умь, нѣсть чиста, ни же уз-
рѣти можеть божествная и мысль-
ная непосрѣдствьнѣ, ну трѣ-
бують посрѣдства нѣкоюго де-
белѣйшаго, яко же наставляю-

6 В рукописи около этого "места на поле заметка: «Ч(а)стно и раздѣлно юдин#-
ж(сть)»; в ВМЧ (стб. 774) она вставлена в этом месте в текст. 
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реченное. Одно убеждает и делает 
связной истину говоримого, дру
гое же действует и утверждает 
в Боге ненаучимым тайноведени-
ем. Ведь и при отправлении свя
тейших таинств наши служители, 

3 как и служители учения о Законе, 
от приличествующих божеству 
символов не отказались. Видим 
также и всесвятейіпих ангелов че-

4 рез загадки, таинственно божест
венное открывающими, и самого 
Иисуса в притчах богословствую-

5 щим и богодейственные таинства 
передающим с помощью образа 

6 трапезы. И ведь подобало не толь
ко, чтобы Святая святых сохраня
лось недоступным для многих, но 
и чтобы самое человеческая жизнь, 
неделимая и одновременно дели-

7 мая, подобающим ей образом осия-
валась божественным знанием и 
чтобы бесстрастная часть души 

действие таинств, хотя наше и более 
высоко и духовно; философским же и 
аподиктическим — то, которое осущест
вляется посредством рассмотрения тва
рей и каких-либо божественных про-
мышлений и теоретического истолкова
ния того, что о Боге говорится в Пи
саниях. 

3. Что не только ветхозаветное пре
дание, но и отправление наших таинств 
требует священных символов. И (в этом) 
ничего удивительного, потому что и 
ангелы с помощью загадок божествен
ные таинства совершают да и сам 
Господь в притчах является богослов-
ствующим. 

4. «Через загадки» — как, например, 
у Захарии ангел показывал и говорил 
об Иисусе Иоседекове и одежде его 
(Зах., 3, 1—9; 6, 11—13) и у Даниила 
Гавриил извещал о Христе и намекал 
на связанное с ним таинственное (Дан., 
9, 21—27), и иное подобное. 

5. Богодейственным он называет либо 
то, что совершается Богом, причастным 
к тому, либо то, чему Бог содействует. 

6. Образом трапезы он называет таин
ство, совершаемое путем благословения 
на божественной трапезе святого хлеба 
н чаши. Замечай, что и Ветхий, и Новый 
Завет многое посредством символов пе
редают и почему. 

7. Неделимой назвал он человеческую, 
жизнь и делимой, мне кажется, (по та
кой причине): первой из-за неделимости 
п бесплотности души, второй же из-за 
различия и множества частей тела. 
Смотри, как удивительно он о душе 
повествует: то, о чем как о неделимом 
говорит он, и бесстрастным он называет; 
это то тончайшее и чистейшее в душе, 
что можно назвать цветком, — чем и 
является ум, истачающий способность 
к слову, благодаря каковому уму ос
мысленна душа, в каковом уме зрятся 
простые и как бы обнаженные таин
ства, способные быть познанными по
мимо символов. То же, что в ней де
лимо, и страстностью назвал он; это 
душевная сила, с чувством соединенная 
духом, пребывающим между душой и 
телом, в каковом духе утверждены 
суть силы чувства и постигаемых путем 
исследования мыслей. Этим объясняется 
подверженность души страстям: ведь 
благодаря чувствам она опускается до 
пристрастия к чувственному. А такая, 
если можно так сказать, часть души, 
как ум, не является чистой и способ
ной созерцать божественное и мыслен
ное непосредственно, но нуждается в не
коем более грубом посреднике, как бы 
руководствующем им на пути к про
стому и неделимому, что и делают сим
волы путем разделения, от чувственного 
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1 и бестрастноіе убо душе вь про
стая и вь вьнутрьняя боговидны-
ихь кумирьь іѵтлучити видѣния, 
страдател'нбж же іеіе съ юстьств'нѣ 
уврачевати вькупѣ и вьспростирати 
на божествнѣйшая прѣдустроюн-
ныими приказ'ньныих и)бразьь наз-
дан'ми, им же сьрод'на таковаа суть 
прикривала и являють іелицй п прѣд 
прикри-

2 вальь кро.мѣ, богословия явленнаго 
услышавшей, вь себѣ 

3 наздавають іѵбразь нѣкой, кь разуЦ 
Лщ 323 мѣнию тѣх реченнаго богословия 

руководещь. 
II само же впдимыих всач'скых 

мпротворению невидимыих Божіих 
4 предложению юсть, яко же глаго

лать 

о Павль же и истинною слово. Сего 
ради п богословии wea 

6 убо граждан'скы и законнѣ смат-
рають, итза же чистител'скы и 

л. згз об. прѣЦчистѣ, п ігва убо чловѣчьскы 
и посредѣ, ива же прѣмир'нѣ и 
сьвьрьшенодѣйствьнѣ. И когда убо 
и:т законьь явленныих, когда же 
WT неявленныих уставьь, по при-
кладномь гюдлежещшм священнымь 
вещемь и 

Слово приписано на поле. 

щаго ту на простая инечёст'ная, 
іеже творѳть образы раздѣлюни-
ями, сйрЬчь чюв'ствышми и яв-
люн'нйми на неизреченная вьзво-
деще. 

1. Нестрадателною душе ра
зумною не яко свьсыа непри-
чеотно страсти, нь яко іѵтвънѣ 
страдати не имѣіе узрокъь, як» 
же тЬло множайшймь подпадаю 
шзлобител'нймь съприпаданиямь, 
реже д\ша кромѣ своего хоіѣния 
не страждеть. Страдателно же 
юю, юже чювстьвьмы приіетнб су
щих ІѴТВЬНІІ, іему же сьродъно 
іесть, рече, іеже, іубрази телес-
ныими ирвдаватисе божествная, 
ими же кь невещёсівьныихь 
вьзводйм'се видѣнию. 

2. Яко и иже богословия яв
леннаго и нага прикрьвений ус
лышавшей іѵбразе нѢкию вь себѣ 
наздавають кь разумению слы-
шещихь наставляющё. 

Инако: Богословия явленнаго, 
сирвчъ: «Явйсе Господь» Аврааму 
или Міѵусею и іеже «рече Гос
подь», и «Бысть слово Господніе 
кь пророку», и таковая. Явлен
наго же, — яко не іѵбразы изыи-
бражател'нйми. йбразь \бо рече 
наздаваіемь, іеже раз}МБваюмь 
при таковыхь реченияхь благо
честиво зрѣшінз и божествномѵ 
іестьство подобно, 

л. за |13. Яко же іегда іі>т дрьва 
сьстави покланяюмйю Троице 
прѣдставляіеть божьствньг А9а-
насію и и>т иныихъ прочй свя-
тыи. 

4. Яко и самою мира сьдѣ-
тел'ство невидимыихь Божшхь 
приложению іесть, іѵбразомь нѣ-
коим шбразьь чйнь имѣіе. 

5. Апостоль убо сице глаго
лать: «Невидимая бо іего, рекше 
присносущьная іего сила, вь 
творенияхь зрит'се». Христос жа 
(сего бо, мню, наричеть «ис
тинною слово»)—югда глаго-
лють: «Аще земльная рѣхь вам, 
и не вѣруюте, како, аще реку 
вамъ небесная, вѣру имете?» — и 
юликаа таковая. 

6. «Граждан'скы убо и за
конна» глаголють 7 исправляю-
щ'іих приютию и благостраданию 
и сьгрѣшающйхь іѵзлоблюнию и 
іѵсуждению; «чистител'нѣ же ш 
прѣчиств» — наказания и прѣд-
хранител'ная учения; «чловѣч-
скы же и посрѣдствнѣ», рекше 
вьпрошения, яко же: «Гдѣ юсть 
Авель, брать твой?» — и: «Сь-
шедь, вижду»,—и юже: «Гос
подь испытають праведнаго и 
нечестиваго». Яже и посрѣд 
имуть Богу подобныих и іѵтнудь 
неприкладныхь мнещ'іихсе, ей-
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и феноменального возводя таким обра
зом к невыразимому. 

1 созерцала простые и глубочайшие 
зрелища из числа богоподобных 
картин, а страстная по-родствен
ному служила ей и тянулась к бо-
/кественнейшему, пользуясь зара
нее подготовленными из форми
рующих символов образами, по
скольку врождены таковые при
крытия и обнаруживают тех, кто и 
помимо покровов, богословию яв-

"2 ному вняв, в себе созидает некий 

3 образ, руководствующий его к по
стижению названного богословия. 

И само видимого всего миротво-
рение из невидимого Божия про-

4 исходит, как говорят и Павел, 

5 и истинное слово. Отчего и рас
сматривают богословы одно как 

6 общественное и законное, другое 
как очищающее и незапятнанное; 
и одно как человеческое и по
средствующее, а другое как сверх
мирное и совершающее; и одно как 
идущее от законов явленных, дру
гое как — от неявленных установ
лений, соответствующих тем или 

1. Разумная часть души бесстрастна 
не потому что вообще непричастна 
страсти, но так как извне не имеет 
причин для страсти, в отличие от тела, 
подверженного множеству приключаю
щихся причиняющих вред несчастий, 
каковые душа, не имея на то 'желания, 
не претерпевает. Подверженность же 
ее страсти объясняется восприятием 
ее чувствами сущего во-вно, сродным, 
сказал он, передаче божественного по
средством телесных символов, с по
мощью которых мы возводимся к созер
цанию невещественного. 

2. Что и те, кто познакомился с явным 
и лишенным покровов богословием, 
созидают в себе некоторые образы, 
руководствующие их к восприятию слы
шимого. 

А также: Примеры явного богосло
вия: «Явился Господь» Аврааму или 
Моисею, «Сказал Господь», «Было слово 
Господне к пророку» и тому подобное. 
Явное — потому что не прибегает 
к изображающим (дело) образам. Имеет
ся в виду образ, возникающий в вообра
жении, воспринимаемый при таких ре
чениях благочестивым созерцанием и 
подобающий божественной природе. 

3. Подобно тому как божественный 
Афанасий представляет с помощью де
ревьев образ ипостасей покланяемой 
Троицы, а с помощью иного — другие 
святые. 

4. Что и само создание мира, про
исходя пз невидимого Божия, имеет 
некоторым образом чин символа. 

5. Апостол ведь так говорит: «Ибо 
невидимое Его, то есть вечная его 
сила, в творениях постигается» (ср. 
Рим., 1, 20); Христос же (его ведь, 
думаю, называет он «истинным словом»), 
говорит: «Если о земном сказал я вам, 
и вы не верите, — как поверите, если 
скажу вам о небесном?» (Ио., 3, 12), 
и тому подобное. 

6. Говоря об «общественном и закон
ном», он имеет в виду похвалы и благо
получие, которые получают их блюсти
тели, и бедствия и осуждение — от того 
отступающие; об «очищающем же и не
запятнанном» — наставления и профи
лактические рекомендации; о «челове
ческом и посредствующем» — вопросы 
вроде «Где Авель, брат твой?» (Быт., 
4, 9) и (выражения) вроде «Сойдя, 
увижу» и «Господь испытает правед
ного и нечестивого» (ср. Пс, 10, 5). 
К посредствующему относится и ка
жущееся совершенно неуместным упо
добление Бога зверям или вещам без-
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умовіѵм и душамь: 
не бо сповѣсть худу, нь животно 
имать сьврьшению прѣдлежещеіе 
имь всако же и всѣми слово. 

Подобаіеть убо п намь вьмѣсто 
явліеннаго и' сих мнѣния вьеутрь 
священныпх ибразьь священнолѣ-
потнѣ заходити, и не ибезьчьство-
вати сих, божествьныих суща на-
чрьтанііі итроды п пзыѵбражения 
и абразы явленны неизреченныихь 
и прѣславныихь видѣній. Ибо не 

тькмо прѣсущьствьныи свѣти и 
умный, || п простѣ божествная 
пзыябразптелныимп различьнству-
ють и'бразы. яко же а т н ь прѣсущь-
ствьньг Богь глаголіемы и умная 
Божия словеса раждежед'на, кь 
сим' же п ѵмьыпх вькупѣ и разум-
ныпх аггельь удобрения различны-
пми зракы ппшут'се и многовид-
ныимп и итньнимн іѵбличиями; 
и инако подобаіеть тьжде іхтня 
іѵбразь по прѣразуму Божііем гла-
голіемы приюти, инако же по угм-

ныих іего промышліенияхь или сло-
весехь, и инако при агг 'лѣхь. 

рѣчь подобия звѣрей и вещи бѳз-
душныихь. «Прѣмир'нѣ же и 
сьврьшенодѣйствнѣ» глаголіеть 
словомь и іединимь хотѣниіемь 
прѣславная творения. «Закони 
ше видимию» — яко іегда іѵтвѣта 
достойну творить вь пустыни по
нуждению дѣвицу и * подобная. 
«Неявленнйіе же уставе» — сй-
рѣчь «Іакіѵва вьзлюбихь, Исава 
же вьзненавидѣхь» и инаа та-
коваа. 

Инако. Любопрѣмудрьствия 
іѵво убо іесть дѣятел'но, wBO ж& 
зрител'но. И дѣятел'наго іѵво 
убо іесть іѵбгцё, івже и градовно 
наричетсе, сйрѣчь узаконопола-
гател'но, іѵво же іѵсобно, сйрѣчь 
іѵбычайно. Посредѣ же дѣятел-
наго домостроителноіе. Зрител'-
наго же и>во убо именовасе юсть-
ствно, іеже вь чюв'ствныих к 
прѣвратнйхь іесть, іеже и мир'-
ско іесть, іѵво же зрително и. 
богословно, юже вь разумныихь 
и присносущіихь іесть. Сий ныня 
изложи вь сихь. Посредѣ же-
зрителнаго іеже вь присносущйхь 
и чювствънйхьюжеіестьзвѣздоза-
коннбіе и мафиматико, іеже убо 
Писаниіе не глаголіеть, евреи ж& 
вь «Второзакони» имуть. 

|| 1. Умь наричеть аггелы, ду
ше же наше. 

2. Яко же іѵбразнѣ, рекше 
сповѣстнѣ, Писаниіемь реченная 
не сповѣсть имать худу, нь жи
вотно сьврьшению; глаголю 
мысль быти святымь Писанй 
ради кь вѣчному животу сьвръ-
шатисе учещймсе. Сйя же гла-
голіеть, показуіе наужьдно быти 
възвождениіе и иносказанию при-
іемати. 

3. «Прѣсущьствьньііе свѣтй и 
умныіе, и божествньііе» всечест-
ную и прѣсвятую Троицу гла
голать. Умнию же аггелы прѣ-
вьзьшьдшеіе глаголіеть. Разли
чию же сихь прѣдложихіѵм вь 
иже «Q божествных именехъ» 
сьврьшеннѣ. 

4. При промышліенияхь убо 
яко вь Благовѣствияхь: «йгнь 
приидохь вьврѣщи на землю»; 
слово же — яко же вь Іеремй: 
«Не тако словеса моя, яко же 
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иным священным писаниям, умам 
и душам; ибо не простую историю, 
но животворное совершенство со
держит принадлежащее им всякое 
и превыше всего сущее слово. 

Подобает, стало быть, и нам — 
вопреки общему об этом мнению — 
внутрь священных символов по
добающим священному образом 
входить, а не пренебрегать ими, 
являющимися следами и оттиска
ми божественных начертаний и 
преславных видений. Ибо не толь
ко сверхсущественные умствен
ные светы, но и вообще божествен
ное различается по изобразитель
ным образам, как, например, Бог 
называется сверхсущественным 
огнем, а умопостигаемые Божий 
словеса — раскаленными; к тому 
же и умных п разумных ангелов 
боговидные чины изображаются во 
многих различных видах и в ог
ненных убранствах; и иначе сле
дует понимать один и тот же об
раз огня, примененный к сверхра
зумению Божпю, иначе же — к 
умным его промышлешгям или сло
весам, и иначе — к ангелам. В 
одном случае имеется в виду при-

душным. Под «сверхмирным же и со
вершающим таинства» он имеет в виду 
удивительный акт творения словом и 
одним желанием. «Законы же явлен
ные», — например, объявление изнаси
лованной в пустыне девицы достойной 
оправдания и тому подобное. «Не
явленные же установления», — напри
мер «Иакова возлюбил, Исава же воз
ненавидел» (Мал., 1, 3; Рим., 9, 13) 
и иное такого рода. 

А также: Философия делится на 
практическую и теоретическую. Прак
тическая делится на общую — она и 
политической называется, к ней отно
сится законодательство — и на част
ную, к каковой принадлежит этика. 
Практическая включает и экономику. 
В теоретической же одно называется 
физическим, поскольку имеет дело 
с чувственным и изменяющимся, это 
мироведенпе, другое — созерцательным 
и богословским, как имеющее дело 
с умозрительным и вечным. Об этом 
было сейчас сказано. К сфере теорети
ческой принадлежит также и то разом 
вечное и воспринимаемое чувствами, 
с чем имеет дело астрономия и матема
тика, о которых Писание не говорит, 
но которые имеются у евреев во «Второ
законии». 

1. Умом называет он ангелов, души 
же — наши. 

2. (Подразумевается), что в симво
лически, в виде истории, сказанном Пи
санием содержится не простая история, 
но животворное совершенство; он имеет 
в виду, что цель святых — с помощью 
писаний к вечной жизни приводить 
учащихся. Он говорит это, показывая 
необходимость восходить к внутреннему 
смыслу и понимать аллегорию. 

3. «Сворхсущественными умственными 
д божественными светамп» он называет 
пречистую и пресвятую Троицу. Гово
рит и об умствепных существах, о пре
восходнейших из ангелов. Разницу же 
между ними ыы полностью изложили 
в книге «О божественных именах». 

4. Примеры промышлений видим 
в Евангелиях: «Огонь пришел я ввер
гнуть на землю» (Лук., 12, 49), при
меры слов — у Иеремии: «Не таковы ли 
слова мои, как огонь», говорит Господь» 
(ср.: Иеремия, 23, 29). Так что ясно, 
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5 И швь убо по винѣ, urn' же по 
бытй, илз' же по причестй, и ина 
инако, яко же юже по 

л. 324 об. 

6 сих видѣниіе и художьствьно за-
повелѣнию предѣлополагають. И не 
яко же по прилучению священнию 
а'бразы смазовати, н'ь прикладнѣ 
сия винами, или бытиями, или си
лами, или чин'ми, или достояниями 
сказовати, им' же суть изьяви-
Цтелная знамения. И яко да не вьнѣ 
потрѣбнаго посилаіемь, на само уже 
прѣдложенною WT нас прошению 
шьствьно да будеть. 

1 И глаголюмь, яко всака пища 
сьврыденодѣйствыю (есть питаюмы-
пх, несьврьшению их и іѵскудьство 
испльняющіі и немощною уврачую-
щіі, и животь ихь сблюдающй и вьс-
процвьтати творещй, и понавляющй, и 
животно имь благостраданию дарую-
щй, и просто іѵскрьбляющаго и несь-
врыпеннаго іѵтгонителница, и весе
лия их и сьврьшения подател'ница. 

Добрѣубопрѣпрѣмудрая8 и бла
гая Прѣмудрость UJT словесьь 
вьспѣвает'се, чашу тайную постав-
ляющй и священною юю пиво прѣ-
дизливающй, паче же прьвѣю сихь 
тврьдию пищи прѣдлагающй и сь 
высокыимь проповѣданиюм сама 
трѣбующіихь юю благолѣп'нѣ же-
лающй. Сугубну убо пищу божеств-
ная ПрѣмудроЦсть прѣдлагають: 
цшу убо тврьду и прѣбывател'ну, 
іѵву же мокру и излѣваюму, — и 
вь чаши подають промыслител'ныю 
юю благости. Чаша убо, ижругла 
сущи и илврьзена, и>бразь да бу
деть прострьтаго вькупѣ и на всѣхь 

іѵгнь, глаголіеть Господь», йгня 
убо (ѵбразь явь яко при Бозѣ 
инако подобаіеть приіемати, и 
инако при умнйхь, аггелѣхь 
рекще, и промыслѳхь Божіихь, 
и словесьхь. 

324 || 5. Огньни іѵбразь по винѣ. 
рекше при словесьхь Господних, 
а по бытию же при Бозѣ; а ижѳ 
по причесіи — при аггелѣхь; 
а іеже по бьий іѵт иже по при-
чести различьств)іеть вь сихь: 
іѵво бо \бо являіеть сущьство 
по себь сущеіе и привьведениіе 
имБіе боговидьнбіе, яко жѳ при 
аггельхь; по бытй же вещь или 
слово божествно, сйрьчь шт Бога 
произведено. 

6. Яко кь иодлежещимь и шб-
рази раз\мѣваюісе. 

л'к3'4 II 1- Прииде на вьпрошению и 
притьчьь нрѣдположѳниіе, и гла-
голіеть іѵ силахь пищнйхь. 

2 шьст'вьнаго безначел'наго и не-
скон'чаемаго всѣх промысла. Йбаче 

л. 329 || 2. Безначельнь Божй промы-
сль глаголіеть не яко сущимь яко 

В рукописи одно «прѣ» приписано над строкой. 
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5 чина, в другом бытие, в третьем 
причастие, в иных иное, что опре
деляется их рассмотрением и умо-

6 постигаемым порядком. И подобает 
не смешивать как придется свя
щенные символы, но раскрывать 
их соответственно или причинам, 
или образам бытия, или силам, 
или чинам, или достоинствам, ка
ковым они служат проявляющими 
условными знаками. И чтобы не 
сообщить сверх надлежащего, вер
немся к уже начатому нами разыс
канию. 

1 И скажем, что всякая пища со
вершенно действует питаемых, не
совершенство их и недостаток вос
полняя, слабость врачуя, жизнь 
их сохраняя, доставляя ей новое 
цветение и обновляя ее, животвор
ное наслаждение им даруя; и 
вообще она — огорчающего и не
совершенного отгонительница, а 
веселия и совершенства их пода
тельница. 

Хорошо ведь препремудрая и 
благая Премудрость в изречениях 
воспевается, чашу тайную постав
ляющая и священное свое питие 
изливающая, а прежде того твер
дую пищу предлагающая и с высо
ким проповеданием сама нуждаю
щихся в ней благолепно пригла
шающая. Двойную ведь пищу бо
жественная Премудрость предла
гает: одну — твердую и неподвиж
ную, а другую — жидкую и изли
ваемую, ~ — и в чаше промысли-
тельной ее благости подает. Ок
руглая и открытая чаша да будет 
символом открытого и на все исхо
дящего безначального и нескон-

2 чаемого обо всех промысла. Хотя 
и на все распространяется, пре-

что образ огня, примененный к Богу, 
подобает иначе воспринимать, чем при
мененный к умственным существам, т. е. 
к ангелам, или к промыслам Божшш, 
или к словам. 

5. Образ огня, имеющий в виду (его) 
причину, относится к словам Господа; 
имеющий в виду (его) бытие — к Богу; 
имеющий в виду причастность (к не
му) — к ангелам. А то, что имеет в виду 
бытие, отличается от того, что имеет 
в виду причастность, следующим: вто
рое являет существо, сущее само по себе 
и имеющее боговидность в качестве при
внесенного, как это в случае ангелов; 
(образ же), имеющий же в виду бытие, 
обнаруживает дело или слово божест
венное, то есть происшедшее от Бога. 

6. (Подразумевает) что образы по
нимаются в соответствии с предметом 
речи. 

1. Он перешел к иносказанию и при-
кровенности притч, заговорив о свой
ствах пищи. 

2. Он называет Божий промысел без
начальным не потому что считает сущее 

3 Тр. Отд. древнерусской литературы, т. XXXVIII 
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поніеже и на вса проходещь, прѣ-
бываіеть вь себѣ и стоить вь не-
движимомь тождьствѣ и ютнудь 
неисходном себе вьдруженна, прѣ-
бывател'нѣ и прикладнѣ самая же 
чаша стояше. 

Сьздавающи же Прѣмудрость 
домь себѣ глаголі€т'се и вь себѣ 
и тврьдйіе пище, и пива, и чашу 
прѣдлагающй, яко же быти иже 
божествная боголѣпнѣ слагающимь 
явлкзнно, яко и промысль оітнудьны 
іесть, иже бытию и благобытию 
всѣхь виновьнь,1 0 и на вса прохо
дить, и вь всачьскыих бывають, и 

.9 об. и;бы€млі€||ть вса, 

1 и пакы тьжде вь себѣ по прѣвь-
схождеши, ничто же ни вь чесомь 
по ничесом же іесть, ні, вьнѣ 
изеть всѣх, самь вь себѣ тождь-
ствьнѣ и присносущнѣ сый, и стоіе, 
и прѣбываіе, и присно по тѣхжде 
и такожде имѣіе, и николи же вьнѣ 
себе быванзмь, ни же своіего сѣда-
лища и недвижнмйго прѣбывания 
и селюния аскудаваіемь, нь и вь 
семь все и илнудьнпіе промысли 
благодѣйствуіе, и происходе на вса, 
и прѣбываіе вь себѣ, и стою присно, 

2 и движимь, и ни же стож, ни же 
движимь, нь яко аще кто речеть 
промыслител'ная дѣйствия вь прѣ-
бывател'ствѣ и прѣбываниіе вьніегда 
промышляти іестьствьнѣ, вькупѣ 
и прѣславнѣ пмѣіе. 

Нь что тврьдаа пища и что 
мокра? Сия бо благая Прѣмудрость 
давати вькупѣ и промышляти 
вьспѣваютсе. || Тврьдой убо пищи 
знамению носити мню разумнаго 
и прѣбывател'наго сьврьшенства 
и тождьства, по им же божествьная 
по стоятелномь, и сильномь, и 

3 іединьном, и нераздѣл'ном разумѣ 
причествуіема суть UJT разумныих 
чюв'ствителнйцьь ишѣхь, ими же 
божествнѣйшй Павль, UJT Прѣмуд-

Л. 329 
об. 

сьбезначел'нимь раз>мвй по бе-
з^мнихь и глаголющ'йхь «вьк}пв 
Богь, вьк\пѣвса», —ньякоипрѣ-
жде нежели привести сущая вь ви-
дехь, сйрѣчьвь приказнехь Божи-
их, рекше вь присносущихь іего ра-
зумънияхь (их же прѣдіѵпредѣ-
ления именовати Павла вь иже 
«Q божьствныихь именехь» рѣ-
хи>мь), по их же видѣхь и разу-
мѣнияхь Божиихь хотеща быти 9 

приводимое прѣдіѵбражаше; и 
промысль Божий безначельнѣ 
прѣжде бѣше всакоів твари. Про
мысла бо бѣ божествнаго, рекше 
прѣд} мышления, іежѳ хотѣти 
приводиіи тварь, приіемшую про-
мысльниіе іего благости. По семь 
\бо и несконьчаемы промысль 
глаголют'се вь бес'мрьтныихь 
аггелѣхь и и>бесьмрьт'вленнихь 
нась и наст, ради бывшйхь бла
гих. 

|1 1. И вь сих іеже «по прьвь-
схожденй» кь реже не по ули-
шению и небытию приюти намь 
прѣдлежпмая дльжно юсть. 

2. Поніеже \бо «стоіе» при іеже 
по неизмѣньномь прѣбыватель-
ствь нриіеть, «движим'» же при 
иже вь сущая промыслѣ, на 
коіемждо сихь разумввати намь 
подобаіеть и прилагати іеже «по 
всемь», да будеть сиково глаго
лемою: ни же стоіе по всемь, яко 
не двизатисе промышлятел'нѣ, 
ни же движесе по всемь, яко 
своюго прЬходиіи прѣбыватель-
ства. 

Инако: Яко іеже «присно сіо-
яти и двизатисе», w Бозѣ гла-
голіемоіе, іеже вь прѣбывател'-
ствѣ промышлятел'ноге іего дѣй-
сг'во являіеть; а іеже «ни же 
стояіи, ни же двизатисе» — іеже 
вьнегда промышляти прѣбыва-
тел'ство прЬдставляіеть. Вса же 
яже здь вь иже «2 божествныихь 
пменех» многащи проидохіѵмь. 

л. 325 [j з. Единий и нераздѣлнй ра-
з\мь глаголіеть іеже вь иже w 
БОЗБ словесѣхь не кь тименнймь 
мыслемь раздѣляти уМь, нь 
івдиношбразнъ «же лрѣславноіе 

9 На поле рядом написано: «будущая». 
10 На внутреннем поле — частично срезанная запись: «(И)же (б)ыти(ю) вино(в)ень, 

(р)екше Богь». В ВМЧ (стб. 779) слова «рекше Богъ» в этом месте внесены в текст. 
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бывает он, однако же, в себе са
мом и стоит в неподвижном тож
дестве, совершенно из себя неис
ходно утвержден; прочно и непо
колебимо стоит чаша. 

О Премудрости же, что она соз
дает себе дом и в нем твердую 
пищу и питие, и чашу предлагает, 
говорится, чтобы всем, благолеп
но божественное накопляющим, 
было ясно, что и промыслом со
вершенным является бытию и бла
гому бытию всего причина, и на 
все распространяется, и во всем 
оказывается, и все объемлет, и 
вновь сама в себе по преимуще-

1 ству, и ничем ни в чем никоим 
образом не является, но устраня
ется всего, сама в себе тождест
венно и вечно будучи, стоя и 
пребывая, и всегда одним и тем же 
неизменным являясь, и никогда 
вне себя не оказываясь, ни своего 
собственного седалища и непод
вижного пребывалища и очага не 
отлучаясь, но в себе все совершен
ные промыслы благодействуя, и про
исходя на все, и оставаясь сама по 
себе, и покоясь вечно, и двигаясь, 

2 и ни покоясь, ни двигаясь, но, 
если так можно сказать, промыс-
лительные действия в неподвиж
ности и неподвижность в промыс
ле неразрывно и совершенно имея. 

Но что такое твердая пища и 
что жидкая? Ведь благая Премуд
рость воспевается как их дающая 
и промышляющая. Твердая пища 
служит, как мне кажется, знаком 
разумного п непоколебимого со
вершенства и тождества, благо
даря которым божественное с его 
постоянным, сильным, единым и 

3 нераздельным разумом становится 
причастным для тех разумных чув
ствилищ, которым божественней-
ший Павел, от Премудрости при-

собезначальным, как думают безумные, 
говорящие: «Бог и все одновременны», 
но потому что тот был прежде даже, 
нежели все сущее появилось в идеях, 
или в прообразах, то есть в вечных его 
умозрениях (каковые Павел наимено
вал предопределениями, как мы в книге 
«О божественных именах» говорили), 
в каковых идеях и умозрениях Божиих 
то, что должно было в будущем сбытьоя, 
было предвоображено; так что промысел 
Божий безначально существовал прежде 
всякой твари. Промыслу же божествен
ному, или проразумению, свойственно 
было желание произвести тварь, которая 
воспользовалась бы промыслительной 
его благостью. В соответствии с этим не
скончаемым называется промысел о бес
смертных ангелах, и о имеющих стать 
бессмертными нас, и о нас ради совер
шенных благах. 

1. Слова «по преимуществу» мы долж
ны понимать как не имеющие отношения 
к лишенности и небытию. 

2. Поскольку он сказал «покоясь», 
имея в виду неизменное пребывание, 
«двигаясь» же —• имея в виду промысел 
о сущих, к каждому из этих слов нам 
надо мысленно добавлять «всецело», 
чтобы таким получалось говоримое: 
ни всецело покоясь и оттого не двигаясь 
промыслите льно, ни всецело двигаясь 
и оттого изменяя своему пребыванию. 

А также: «Вечно покоиться и дви
гаться», о Боге сказанное, имеет в виду 
его промыслительную деятельность 
в пребывании; а «ни покоиться, ни дви
гаться» представляет его пребывание 
в промысле. Все же то, о чем здесь идет 
речь, в книге «О божественных именах» 
мы многократно излагали. 

3. Единым и нераздельным разумом 
в словах о Боге он называет ум, не раз
деленный направленными к материаль
ному мыслями, но единообразно по
мышляющий о надприродном и неиспо-

3* 
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. ! . 325 об. 

рости приіемь, вьистину тврьдиіе 
пище прѣподакзть. 

•/. Мокрой же разливателнаго, 
вькупѣ и на вса проходити спѣши-

4 маго пролития, и іеще различнйми 
и многими и чест'ньши на простбіе 
и безьмльвнбіе богоразумикз пита-
І€МЬІІ€ искрьннѣ имь благостию ру-
ководещаго. Сего ради и прошению, 
и водѣ божествная и умная сло
веса, и млѣку, и вину, и меду упо-
добляютсе, — ради живородшш ихь, 
яко вь водѣ, силы и растителнйіе, 
яко вь млѣцѣ, и іѵживител'нйкз, 
яко вь винѣ, и чистителнйю ради, 
вькупѣ || и хранителніііе, яко же 
вь медѣ. Сия бо божествная Прѣ-
мудрость дарують приходещшмь, 
(Хбилныих имь и несискудныих 
много снѣдей излитиіе подающіі и 
прѣистакающй. Сию же шсть юже 
вьистину благоснѣдьствовати! И сих 
ради животвор'ница, вькупѣ и мла-
допитателница, и іѵбновител'ннца, 
и сьврьшительница вьспѣваіема. 

По сиіем же священнбмь много-
снѣдия сказаши и самь иже всѣх 
благыих виновны Богь упиватисе 

1 глаголет'се, — ради прѣиспльнкзн-
наго и паче мысли благоснѣднаго 
или, истѣйшё реши, благоимания 
Божиіего іѵтнудь и неизреченнаго 
безмѣрия. Яко же бо вь нас по-
хуждыпемь пиян'ство и безмѣр'но 
ііспльнкзшікз гесть и ума и разумѣ-
ній иступліениіб, сице по-лучьшемь 
при Бозѣ' пиян'ство не инб чтб по-
добаіеть разумѣвати, развѣ прѣ-
испльніенно по винѣ происходимб 
вь нюм всѣх благыих безмѣриіе. 

; Н'ь и послѣдуіемб пиян'ству му||дрь-
ствовати иступлюниіе прѣвьсхож-
дениге Божикз, іеже паче мысли 
непщевати достоить, по им' же 
вьнѣ іесть разумѣвати паче кзже 
разумѣвати сый, и паче іеже 
разумѣватисе, и паче самого того 

п неислвднбіе божествнаго іесть 
ства помышляти, иже чювь-
стьвышце вьнут'рышго чло-
вѣка іѵбученьни имущу. 

-,. Знамению мню носити раз
ливателнаго. 

4. Не іединим бо иібразомь и 
простимь, нь многовиднймь ц 
различнймь учимиіе на сьврь-
шенною богоразумия вьзводити 
вѣмы. 

л. 325 и 1. Знаменай, како глаголютсе 
об ' упиватисе Богь и іѵтчесого, и 

что вь нась пиян'ство, и како 
глаголютсе при Бозѣ истулліе-
ниіе. 

упоіень и вь иступліени глаго-
ліетсе Богь. 

2 кзже быти. И простѣ всѣх, кзлика •*. «*> I! 2. Знаменам вькрат'цЪ, како 
ѵ, _. г •» « n n « n t a Rb ИРТѴПЛіеНИ Г Л Э Г О -

сутть благая, упокзнь, вькупѣ и 
иступліень (есть Богь, яко всѣхь 
тѣхь вькупѣ и прѣиспльнкзнь сый 
безмѣрия всакого прѣвьсхожденикзм, 
и пакы вьнѣ и тамошнѣіе всѣх 
горѣ вьселкзнь. 



ПОСЛАНИЕ ТИТУ-ИЕРАРХУ ДИОНИСИЯ АРЕОПАГИТА 37 

няв, воистину твердую пищу по
дает. 

*/. Жидкая л;е — (символ) разли
ваемого и до всего дойти спешаще-

4 го течения, различными, многими 
и частыми путями питаемых им 
дружески к простому и спокойно
му богопознанию руководящего. 
Потому-то и росе, и воде божест
венные умопостигаемые речи, и 
молоку, и вину, и меду уподобля
ются: из-за живородной их, как 
у воды, силы; растительной, как 
у молока; оживляющей, как у ви
на; и очищающей и охраняющей, 
как у меда. Их ведь божественная 
Премудрость дарует приходящим, 
изобильных им и неистощимых 
яств поток доставляя и извергая. 
Это ведь значит воистину пиро
вать! Потому-то и воспевается она 
как животворница, младопита-
тельница, обновительница и завер-
шительница. 

В соответствии с этим священ
ным пира разумением и о самом 
всяческого добра виновнике Боге 

1 говорится, что он упивается, — 
из-за изобильного и превосходящего 
мысль пирования или, точнее ска
зать, по причине абсолютной мощи 
Божией и неописуемой безмер
ности. Как у нас в низком смысле 
опьянением является непомерное 
наполнение и ума и рассудка ис
ступление, так и в более высоком 
смысле, применительно к Богу, 
под опьянением следует разуметь 
не что иное как изобильную, ибо 
заставляющую изливаться во вне, 
всех благ чрезмерность. Также и 
сопутствующее пьянству ума ис
ступление как превосходство Бо-
жие, превосходящее мысль, сле
дует понимать, в соответствии с ко
торым поднимается над мышле
нием сущий выше мышления, выше 
разумения и выше самого бытия. 
И просто всем, сколько ни есть 

2 добра, упоен и исступлен есть Бог, 
так что разом и всем этим пере
полнен бывает, и разом — без
мерности всякой чрезмерность! — 
вне и за пределами всего пребывает. 

ведпмом божественном естестве, каковой 
(ум) имеет развитые чувства внутрен
него человека. 

У Символом, полагаю, является она 
разливаемого. 

4. Не единым ведь образом, но много
образно п различно учимые, мы познаем, 
как двигаться к совершенству богове-
дения. 

1. Заметь, почему говорится, что Бог 
упивается, и отчего, и что такое пьян
ство у нас, и почему применительно 
к Богу говоритея об исступлении. 

2. Заметь походя, почему о Боге го
ворится, что он упоен ц исступлен. 
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2т сих же устрьмляюмы и иже 
3 вь царьстви Божиюм преподобныих 

пиры по тѣмьжде да разумѣюм о'б-
разѣ. «Мимошьд бо, —• рече, — самь 
царь посадить их и самь послу
жить ішь». Являют же сіія обще 
нѣкоторб и вькупомысльнб святыих 
О божествьныих благыих приоб
щению, и церькьвь прьвѣн'цьь, 
написанныих на небесехь, п дусы 
праведныих, всѣми благыимн на-

3. Кыиѳ глаголіемыиіе CJTI. 
вечеры, сйрѣчь пиры, вь царь
стви нѳбѳсьь. 

4 кон'чаньны и всѣх благыих нспль-
нюньны. И вьзлежению иокоище 

л. 326 об. непщуюмь многыихь трудовьь, || и 
жизнь неврѣдную, и жител'ство 
божьствьнб вь свѣтѣ и странѣ жи-
выих, всакого благострадания свя
щенного напльніенную, и различ-
ныих и блаженныихь благьь обил-

(1) но поданию, по им же веселия 
всакого испльнишесе сего самого 
веселещаго Іисуса, и посадивьшаго 
ихь, и служещаго, и вѣчный покой 
дарующаго, п иснльнюние добры-
ихь раздавающаго, вькупѣ и иста-
кающаго. 

Вьзыскати же имаши, добрѣ 
(2) вѣмь, и хвалими сьнь Божій, и 

бдѣнию сказатисе. И югда глаго-
люмь божествьны сьнь убо быти 
изётоіе Божию и непричестно от 
промышляюмыих, бдѣнию же — вь 
юже промыгаляти юму наказания 
или спасения трѣбующйх вьнима-
нию, на иныию богословныю обра
зе прѣити имаши. Сего ради и за-
лишно непщевавше быти, юже 
таяжде тѣм'жде вьзьокружающймь, 
ина мнѣтисе глаголати, вькупѣ 
же п вамь вь добрая повиноватисе 
разчмѣвшё, яже убо послания даже 
до реченныих прѣстаюмь, изло-
живше, яко мню, и излишнаа вь 
наших писаниях дльжныихь. Само 
же все наше «Образное богосло-

л. з->7 вию» || посилаіемь, вь нюм же об-
рѣщешп сь Прѣмудрости домомь 
и стльп'ь седьмь сказаньныих, 
и тврьдую их пищу, вь жрьтьвная 
и хлѣбы раздѣлюнную. И что вину 
растворению, пакы же что юже от 
пиянства Божия шумьн'ство, и 
сама же яже ныня реченная сказа-
телнѣйшё вь том вьо'браженнаа 
быше. И юсть, яко же мню, всѣхь 

4. Что іеже вь цар'ствЬ не-
бѳономь вьзлежанию, — яко по
кой, и нѳврѣдна жизнь, и про
чая. 

л. 326 || (1.) Весѳлиіе Іисуса вь лѣ-
°б- потѵ глаголіеть. 

(2.) Вьніегда (о)ставить Богь 
промишляти нѣкоториіе, сьнь 
глаголіетсѳ при Бозѣ. 
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иибразнич'скыих богословій и;брѣ-
татель благь и сьуирикластвую сло-
весь священныимь прѣданиямь и 
истннамь. 

ГПБ, собр. А. Ф. Гильфердиига, № 46, Дионисий Ареопагит с толкованиями Мак
сима Исповедника, 70-е гг. XIV в., л. 318 об.—324 об., 329—329 об., 325—327. 



ПОСЛАНИЕ ТИТУ-ИЕРАРХУ ДИОНИСИЯ АРЕОПАГИТА 

само ныне решенное более прост
ранно в нем разъяснено. И есть 
оно, как я думаю, всех символи
ческих богословии благое обнару
жение, соответствующее речений 
священным преданиям и истинам. 
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