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Стихотворное начало приписки Лаврентия 
к Лаврентьевской летописи 

«Лаврентей мних», завершив 20 марта 1377 г. написание летописи, назван­
ной впоследствии по его имени Лаврентьевской, сделал большую приписку к 
ней, где назвал и себя, и время начала и окончания своего труда, и великого кня­
зя Дмитрия Константиновича как человека, которому предназначалась книга, 
и благословившего создание рукописи «свяденьндго еплскопд Дншнисыа» 

В приписке три части: средняя — информативная, а первая и последняя, 
можно сказать, литературные. Хотя это не совсем точно: Лаврентий называет 
себя именно в первой части, где уподобляет труд книгописца и радость окон­
чания этого труда трудам и радостям купца, капитана и страннника: «Радуете* 
купець, прнкупъ створнвъ, и корлльчнн вт» ѵѵтишье пристдвъ, и стрднннкъ въ 
ѵѵтьчьство свое прншед, тдко же рддуетсл и книжный спиедтель, дошедъ КОН­
ЦА КННГАМЪ. Тдко же и дзъ, худыи недостойный и многогрешный рдкъ Едкий 
Лдврентен мнихъ».1 

Знал ли писец-мних Лаврентий, что прототипом этой части его приписки яв­
ляются греческие 12-сложные ямбические стихи? Стихи эти довольно обычны 
в приписках писцов греческих рукописей. Вот как они выглядят, к примеру, 
в греческой хранящейся в Риме рукописи 1397 г.: 

"Ωσπερ ξένοι χαίρουσιν ίδεΐν π(ατ)ριδα, 
καΐ οι θαλαττεύοντες Ιδεΐν λιμώνα, 
κοά οι πραγματευοντες Ιδεΐν το κέρδος, 
κα'ι оі 'ασθενοΰντες ίδεΐν ύγιείαν, ούτω 
και οί γράφοντες ίδεΐν βιβλίου τέλος2 

1 См Лаврентьевская детопись // ПСРЛ Л , 1926 Τ 1 Стб 487— 488 (курсивом выделены 
буквы, внесенные в строку из-под титл) Приписку Лаврентия воспроизведенной можно видеть так­
же в книге С т о л я р о в а Л В Древнерусские надписи XI—XIV веков на пергаменных кодексах 
М , 1998 С 354 №52(28) 

2 Rome, Bibl Vallicelliana, ms F 25, 1397 г , f 32r См Dated greek manuscripts of the thirteenth 
and fourteenth centuries in the libraries of Italy /By Alexander Turin Volume one Text University of Illi­
nois Press Urbana, Chicago, London, 1972 Ρ 260 А Турин пишет, что такого рода ямбические стихи 
довольно обычны в приписках писцов греческих рукописей, и указывает в качестве примера ману­
скрипт 1301/1302 г из миланской Библиотеки Амброджиана, см с 102, см такжес 58—59,127,215 
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В пословном переводе их можно представить так: 

Как странники радуются, видя3 отечество, 
и плавающие по морю, видя гавань, 
и торгующие, видя прибыль, 
и болеющие, видя здоровье, так 
и пишущий, видя книги конец 

Третьей, заключительной частью своей приписки — «И нынѣ, ГОСПОДА ѴУТЦИ 
и крдт/яд, \ѵже СА гд'в куду ѴѴПНСАЛЪ, или переписАлт», или не дописдлъ, чтите 
испрдвлнвдя, БОГА Д*БЛА, А не клените...» — Лаврентий вполне мог подражать 
писцу какой-то славянской или русской рукописи, так как в рукописях предше­
ствующего времени обороты такого типа в приписках писцов довольно обыч­
ны. Уже в самой старшей датированной русской рукописи, Остромировом 
Евангелии 1056—1057 г., приписка писца Григория дьякона заканчивается та­
ким образом: «Молю вьск\і> ПОЧИТАЮІЦИХТ»: не ллозНЬте КЛАТИ, НЧЬ. нспрдвльше 
почитдите. ТАКО КО И святы дпосголт» Пдулт» глдголеть: вл&гословнѵе, д не 
кльнѣте. Аминъ». Упомяну еще рукопись 1164 г., РГБ, Румянцевское собр., 
№ 103, л. 270 об., в приписке к которой дьяка церкви Святых апостолов Кон-
стантина-Добрилы читаем: «...А, крдтыа и итьци, дже вы кде криво, д, испрд-
вивъше, чьткте жее, л не кльнѣте».4 В продолжении этой приписки Констан-
тина-Добрилы мы находим и нечто отдаленно напоминающее начало приписки 
к Лаврентьевской летописи: «...іако же /»4доуетьсА женнхь о нев'Ьст'к, тако 
рд4&етьсА пнсець, ВИ^А последь.нин листъ».5 Судить о стихотворной природе 
этой фразы у нас нет оснований. Возможно, какая-то традиция такого рода 
сравнений труда писца издавна существовала у переписчиков на Руси, но 
широко распространена не была, так как других, хотя бы отдаленных по смыс­
лу, предшественниц первой части приписки Лаврентия, кажется, неизвестно. 
Спустя же 21 год после времени его работы, в марте 1398 г., писец-черноризец 
Иоанн, переписчик Студийского устава, поместил в приписке к рукописи два 
сравнения рядом: «...Рддуетсл купець, в долѵъ свои прішедъ, А кордкль в τπχο 
пристднище пришедт», іако же иггрѣшитсА вол*ь WT ідрллд, ТАК писатель, книги 
кончдвъ...».6 Если этот писец Иоанн и знал приписку Лаврентия, то явно не 
имел ее перед глазами и не очень задумывался над тем, что пишет, так что у него 
получилось, что «радуется... корабль», и эта радость корабля, как и радость 
купца, оказалась вообще не связанной с радостью книгописца, так как между 
ними поместилось сравнение: «яко же отрешится волъ от ярма...». И, конечно 
же, черноризец Иоанн совершенно не думал о метрической основе греческого 
прототипа двух первых использованных им сравнений. 

Но задумывался ли об этом мних Лаврентий? Знал ли он, что это стихи? Если 
он списывал первую часть своей приписки с какой-то русской или славянской 

3 По-гречески здесь и далее буквально — «видеть». 
4 См С т о л я р о в а Л В Древнерусские надписи XI—XIV веков С 293 №10(3) 
5 Там же 
6 Там же С 374 №69(46) Рукопись ГИМ, Синодальное собр , №333, л 151 об 



404 Г. М. ПРОХОРОВ 

рукописи, то мог и не знать; если же брал за образец непосредственно приписку, 
завершающую труд книгописца-грека, или вообще был знаком с такого рода 
греческими приписками, то знать это вполне мог. 

Так, серб Исайя, на 6 лет раньше Лаврентия, в 1371 г., закончивший свой 
труд перевода на славянский язык корпуса сочинений, надписываемых именем 
Дионисия Арепагита, несомненно знал о стихотворной природе, ямбической и 
гекзаметрической, эпиграмм-эпиграфов, предшествующих и всему корпусу, и 
его частям, и стремился подражать им количеством слогов. Вот два примера. 

Ямбы: 

Των τοΰ μεγίστου Διονυσίου λόγων 
οΰκ йѵ τις εΰροι βίβλον άκριβεστέραν, 
οΰκοΰν δικαίως, ουδέ κομπωδεστέραν, 
εϊ ταύτα κόμπος, άργυρος και πορφύρα. 

От велнкдго Діонуснд слови7 

I 2 3 4 5 6 7 8 910 1112 
не уво кто ижр-вщеть книгу скупішшу,8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 
всдко прлведігЬ, нн же высочайшую, 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 
дще СНА ВЫСОКА, сревро и порфірд.' 
1 2 34 5 6 7 8 9 10 1112 

А это оттуда же гекзаметры: 

'Αγγελικής σοφίης άμαρύγματα πολλά κιχήσας 
Άνθρώποις άνέφηνας ϊδεΐν νοοσύνθενον "Αστρον. 

Аггльскые премудрости свѣтлостн мтѵгые рдзулѵѣвь, 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 121314 1516 17 

чловФаѵмь явиль еси видѣтн умосьстдвную звѣзду.1 0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 111213 14 15 16 17 

Разложить начало приписки Лаврентия на строки, соответствующие стро­
кам греческого 12-сложника, нетрудно: 

Рддуетсл купець, прнкуігь створивъ, 
и кормьчин в-ь иггишье прнстдвт., 
н стрднникъ въ іѵточьство свое пришед, 
тдко же рддуетс и книжный спнсдтель, 
дошед-ъ КОНЦА киигдмъ. Тдко же и АЗЪ, 
Худыи недостойный н многогрешный 
рлБ-ь Божий Лдврентеи мннхъ. 

7 «Ерь» в конце генитива плюралис читался в сербском как «а» и часто бывал на письме удвоен. 
8 Здесь и далее подчеркиваю буквы, обозначающие звуки, подлежащие элизии. 
9 См.: П р о х о р о в Г. М. Памятники переводной и русской литературы XIV—XV вв. Л., 1987. 

С. 28—29. 
10 Там же. С. 30—32. 
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Но по каким же правилам следовало бы читать этот текст, если бы Лаврен­
тий действительно знал, как строятся соответствующие греческие стихи, и стре­
мился им подражать? Очевидно, прежде всего, по греческим, которым следовал 
и современник Лаврентия переводчик Исайя. Это означает, что при встрече 
гласных в конце одного и начале другого слова должна происходить элизия, 
слияние звуков. Если допустить также, что редуцированный в конце слова 
внутри строки является у Лаврентия слогообразующим, что «ии», «ей» и «он» 
надо читать как «ии» (а не как «ий»), «ои» (а не «ой) и «ей» (а не «ей»), а «ыи» — 
как «ый», то можно прочесть эту часть приписки Лаврентия как 12-сложные ям­
бы, за исключением только завершающей строки, тоже поддающейся прочте­
нию в ритме ямба, но 10-сложной, либо 8-сложной: 

1 РддуетсА купець прнкупъ створнвъ. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 

2 н кормьчнн вт» отншье прнстдвъ 
1 2 3 45 6 7 8 910 11 12 

3 и стрднникъ въ иггчьство свое прншед. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 12 

4 тдко же рддуетсл и кннжнъіи списдтель. 
1 2 3 4 56 7 8 9 1011 12 

5 дошеді КОНЦА книгдмь. Тдко жен дзъ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 12 

6 худин недостойный н многогрешный. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 

7 рдвъ Божнн Лдврентеи мнн\. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Если же при прочтении этих строк «ии» читать как «ий», «ей» как «ей», 
а «ер» перед «о» и «w» считать сливающимся с этими гласными, то получится 
следующее: 

1 РлдуетсА купець прнкупъ створивъ. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 

2 н кормьчнн въ_о_тншьб прнстдвъ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

3 н стрднникъ въ ЦІГАЧЬСТВО свое прншед. 
1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 

4 ΤΑΚΟ Ж рАДуеТСА Η КНИЖНЫЙ СПИСАТеЛЬ. 

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 
5 дошедА КОНЦА КННГАМЬ. ТДКО же и дзъ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 
6 худин недостойный н многогрѣшныи. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
7 рдвъ Б «жни Лаврентел ΜΗΗχ. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

В таком случае вторая строка оказывается не 12-, а 10-сложной, а последняя, 
седьмая, не 10-, а 8-сложной. Обе они остаются, однако же, ямбическими. 

Уверенности, что мы не делаем ошибок при счете и так и сяк слогов в сла­
вянском тексте (в отличие от счета их в греческом), у меня нет. Но, во всяком 
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случае, то, что нижегородский писец Лаврентий, как и его современник серб 
Исайя на Балканах, имел представление о греческом стихосложении и, начиная 
свою знаменитую приписку, старался подражать 12-сложным ямбам выходных 
записей писцов-греков, мне кажется очевидным. 


